
Філологічні науки                                                                                    Scientific Journal «ScienceRise» №11(40)2017 

 

 54 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
УДК 81`42 

DOI: 10.15587/2313-8416.2017.116110 

 

ЛЕКСИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ХУДОЖНЬОГО ЗОБРАЖЕННЯ ВИЗВОЛЬНОГО РУХУ 

20-Х РОКІВ ХХ СТОЛІТТЯ У ТВОРАХ ГРИГОРІЯ КОСИНКИ 

 

© М. В. Ємельянова 
 

У дослідженні проаналізовано лексичні особливості художнього зображення визвольного руху 20-х років 

ХХ століття у творах Григорія Косинки. Встановлено, що письменник брав участь у повстанському ру-

сі, внаслідок чого мав досвід, який дозволив правдиво зобразити реалії визвольного руху 20-х років  

ХХ століття та відтворити динамічний, різносторонній образ повстанця української армії 

Ключові слова: визвольний рух, повстанець, лексичні особливості, лексема, лексичне значення, художнє 

зображення 

 

1. Вступ 
Сучасні лінгвістичні дослідження дуже часто є 

синтезом лінгвістики та інших наук, наприклад, лінг-

вістики і українознавства, лінгвістики і літератури, лі-

нгвістики і історії, лінгвістики і інформатики. Цей 

факт пояснюється поступовим виходом лінгвістики за 

межі простого вивчення особливостей мови. Погляд 

на мову як культурний феномен, мову як спосіб існу-

вання нації, мову «як своєрідний світ світів» зумовлює 

виникнення досліджень мови як органічної, не-

від’ємної частини життя нації та людства загалом. 

Особливий інтерес, на думку авторів, представляють 

собою лінгвістичні дослідження творів українських 

письменників та поетів, які творили в доленосні для 

України роки. Такими роками були 20-і роки ХХ сто-

ліття, коли жив і працював відомий новеліст Григорій 

Косинка. Його твори цікаві у багатьох аспектах, серед 

яких значний науковий інтерес представляє собою од-

на із головних тем його творчості – національно-

визвольний рух в Україні.  

 

2. Аналіз літературних даних та постановка 

проблеми. 
На думку багатьох науковців, мова відно-

ситься до центральних концентрів українознавства. 

Наприклад, за концепцією П. Кононенка, 

«центром» українознавства є Україна й українсь-

кий світ, а його концентрами – Україна-етнос, 

Україна-природа, Україна-мова... Усе те – в ево-

люційному русі [1. Пояснюючи важливість мови 

як концентру українознавства, дослідниця Смоль-

ницька О. наголошує, що «мова – один із найваж-

ливіших концентрів українознавства, оскільки вона 

формує світогляд і національну ідентичність гро-

мадянина України та представника українства за 

межами держави» [2. 

На сучасному етапі розвитку науки лінгвісти-

чні дослідження художнього тексту не зосереджу-

ються лише на аналізі певних мовних особливостей, 

а включають також дослідження їх історичного та 

культурного підґрунтя, адже «роль художнього текс-

ту не може зводитися виключно до демонстрування 

прикладів з граматики, фразеології тощо, оскільки 

розуміння історично-культурної і мистецької тяглості 

сприяє цілісності їхнього сприйняття» [2. 

Досліджуючи лексичні особливості мови тво-

рів Григорія Косинки, звертаємо увагу на те, що 

об’єктом дослідження є не просто лексика, а лексика, 

яка функціонує в певному художньому тексті. Тому 

спробуємо окреслити розуміння тексту, опираючись 

на яке, будемо здійснювати дослідження. Будь-який 

текст, в тому числі і художній текст, будучи «однора-

зовою і закритою структурою, що створює власні 

значення, і відкритим світом, що виявляє себе через 

ставлення до інших текстів …» [3], є не просто пев-

ною сукупністю лексем, а мовно-семантичною ціліс-

ністю, в контексті якої кожна лексема набуває певних 

контекстуальних значень.  

Розуміння тексту як «вербальної реакції на си-

туацію, продукт мовленнєво-мисленнєвої діяльності» 

[4], зумовлює специфіку дослідження художнього 

зображення історичної ситуації чи події в тексті но-

вел Григорія Косинки. Відомий письменник описував 

у своїх новелах повстанський рух реалістично та до-

кладно, тому що опирався на власні життєві вражен-

ня. Як відомо, письменник деякий час воював у заго-

ні отамана Зеленого. Згадки про цей факт зустрічаємо 

як у автобіографії відомого новеліста («…прийшла, з 
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рушницею за плечима, революція – і мене обгорнула 

військова шинеля… Регулярна українська армія, пов-

станці, і душа – обпалена гарячими вітрами засуму-

вала…» [5), так і у наукових дослідженнях присвя-

чених вивченню повстанського руху 20-х років  

ХХ століття «Косинка (Стрілець) Григорій Михайло-

вич (29.11.1899, с. Щербанівка Трипільської вол. Ки-

ївського пов. Київської губ., тепер Обухівського р-ну 

Київської обл. – 15.12.1934). Учасник Визвольного 

руху в лавах Дніпровської повстанської дивізії, пи-

сьменник» [6.  

 

3. Мета та задачі дослідження. 

Мета дослідження – проаналізувати лексичні 

особливості художнього зображення визвольного ру-

ху 20-х років ХХ століття у творах Григорія Косинки. 

Для досягнення мети були поставлені наступні 

задачі: 

– дослідити специфіку лексики новел Григорія 

Косинки «Троєкутний бій», «Десять», «Темна ніч», 

«Анархісти», «Фавст»;  

– проаналізувати імпліцитні значення лексем 

та метафори, що зображають повстанців у новелі 

«Темна ніч»;  

– встановити, за допомогою яких лексичних 

засобів зображується образ повстанців у новелі 

«Анархісти»;  

– визначити лексичні особливості зображення 

образу повстанця Прокопа Конюшини у новелі 

«Фавст». 

 

4. Специфіка художнього зображення виз-

вольного руху в новелах Григорія Косинки «Тро-

єкутний бій», «Десять», «Темна ніч», «Анархісти», 

«Фавст» 

Лексика творів Григорія Косинки підібрана 

письменником ретельно та влучно, лексичні значення 

окремих слів у поєднанні передають загальний зміст 

твору, підкоряються спільній ідеї та підсилюють 

емоційне звучання всього тексту. Справедливо зазна-

чав про специфіку творів Б. Антоненко-Давидович: 

«Він не так уже й багато писав, бо зважував у процесі 

роботи не тільки кожний образ, кожне порівняння, а 

й кожне слово » [7]. 

Визвольний рух в Україні зображується в ба-

гатьох новелах Григорія Косинки, але у даному дос-

лідженні розглядатимуться новели «Троєкутний бій», 

«Десять», «Темна ніч», «Анархісти», «Фавст». Пись-

менник зображає в цих новелах різні сторони буття 

повстанських загонів – і позитивні, і негативні. 

Перші десятиліття ХХ ст. характеризуються 

посиленням українського національно-визвольного 

руху, збільшується кількість його учасників, що 

впливало на пробудження національної свідомості 

українців. Незважаючи на поразку, яка спіткала 

Українську Народну Республіку, Українська револю-

ція 1917–20-х рр. зробила колосальний вплив на по-

дальшу визвольну боротьбу [8. Національно-

визвольний рух не був даремними, як справедливо 

сказав С. Петлюра: «Наша боротьба в історії україн-

ського народу буде записана золотими буквами... 

Єдиною боротьбою, упертою і безкомпромісною, ми 

показали світові, що Україна є, що її народ живе і бо-

реться за своє право, за свободу й державну незалеж-

ність...» [9]. 

Описані історичні процеси мали своєрідне ві-

дображення у творчості Григорія Косинки.  

У новелі «Троєкутний бій» письменник зобра-

жає січового стрільця, який належить до регулярних 

військ – легіону Українських січових стрільців. По-

зитивність зображення цього образу підкреслюється 

вживанням прикметників з виразною позитивною 

конотацією: «Січовик вартує. Суворий, завзятий, з 

«крівавого фронту» – обличчя задумливе, посміха-

ється, а брови… з презирством до панської слинявої 

юрби – розходяться… Грає таємна помішка» [7. 

Порівняймо: «Суворий, а, е. 1. Надзвичайно вимогли-

вий до себе і до інших // Сповнений твердості, непо-

хитності» [10; «Завзятий 1. Дуже діяльний, 

енергійний, який наполегливо переборює труднощі, 

невідступно домагається здійснення поставленої 

мети // на що, до чого. Беручкий, пристрасний. // у 

знач. ім. завзятий, того, чол. Наполеглива, діяльна, 

працьовита людина. 2. Який з захопленням, при-

страстю віддасться якому-небудь заняттю, якійсь 

справі; запеклий. 3. Який характеризується великою 

енергією, наполегливістю, непохитністю (про вдачу 

людини, її окремі риси і т. ін.) // Який виражає 

енергію, наполегливість, непохитність // Сповнений 

бадьорості, жвавості. 4. перен. Який ведеться з за-

палом, пристрастю; упертий, напружений (про 

працю, боротьбу і т. ін.). / розм. Дуже відчутний, 

значний» [11 ; «Посмішка, и, жін. 1. Особливий ви-

раз обличчя (губ, очей), що відбиває глузування, кеп-

кування, іронічне ставлення до кого-, чого-небудь і т. 

ін. // Насмішка. 2. Те саме, що усмішка (Особливий 

порух м'язами обличчя (губ, очей), який виражає 

схильність до сміху)» [12.  

У новелі «Десять» автор описує уже не вояків, 

а справжніх повстанців, розрізнені загони яких не 

мали спільного лідера та виваженої політичної про-

грами. Та ці повстанці були справжніми патріотами, 

синами своєї земля. Цей факт Григорій Косинка під-

креслює вживанням власних назв з виразним націо-

нальним звучанням. Повстанці мали прізвиська Діб-

рова, Божок, Степа. Перші два прізвиська виступа-

ють власне і характеристиками. Божок – прізвисько 

похідне від слова Бог, певною мірою йому не чужа 

властива релігії справедливість і милосердя. Забрати 

людське життя для Божка – злочин: «- Діло знає, бо-

йовий, тільки до розстрєлів… Божок, одним сло-

вом!»[7. Враховуючи значення слова божок («бо-

жок, жка, чол. Зменш. до бог // Скульптурна фігурка 

якого-небудь божества» [13), можна припустити, 

що це прізвище вказує на певну провінційність та об-

меженість отамана. Це не бог, тобто не центральна фі-

гура повстанської війни, це лише особистість, яка на-

магається бути головною в своєму замкнутому світі.  

Діброва – це син своєї землі, який відчуває се-

бе дома і воює за свою країну, це підтверджують лек-

семи – назви природного світу, поєднані з прізвись-

ком Діброва в асоціативні ряди: «Діброва твердо 

стояв на землі, і, коли його здорова м’ясиста рука 

гладила колоски…»[7.  

http://sum.in.ua/s/usmishka
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Новела Григорія Косинки «Темна ніч» відріз-

няється певною двозначністю та невизначеністю. Пи-

сьменник співчуває своєму герою, і це помітно з де-

кількох моментів. Автор вживає слова з суфіксами 

пестливості (-еньк, -ечк, - ик ), вказуючи на безпо-

радність головного героя, комуніста Байденка: «Пив і 

Байденко, маленькою біленькою чашечкою з голу-

бами на вінцях, як воду, пив мутний самогон, пив і за-

кусував…»[7 та на приховану в його душі ніжність 

до хлопчика, що схожий на його сина: «- Востаннє, 

товариші, дайте подивитись мені на того білявень-

кого хлопчика, що на печі, бо він так похожий на 

мого Сашу, як вилитий…» [7.  

Прізвище Байденко теж породжує певні асоці-

ації. Прізвище Байденко утворене за допомогою ха-

рактерного для українських прізвищ суфікса –енко, 

від слова байда. Якщо розглядати слово «байда» як 

загальну назву, то це «безтурботна, гуляща людина, 

гульвіса; 2. тільки ж., діал. Шматок чого-небудь ла-

мкого або крихкого (хліба, цукру, дерева)» [13. Але 

якщо припустити, що це власна назва, то одразу зга-

дується козак Байда, із «Пісні про козака Байду»: 

«"Покинь, Байдо, байдувати, сватай мою дочку та 

йди царювати!" "Твоя дочка – поганая, вся турецька 

віра – віра проклятая".» [14.  

Григорій Косинка натякає в своїй новелі, 

що Байденко – це просто людина, яка помилилась, 

пішовши за фальшивими ідеалами. В тексті є на-

тяк на те, що і сам Байденко, хоч і запізно, розу-

міє хибність свого шляху. Головний герой розу-

міє, що він воював за тих, хто «приборкав волю», 

саме тому «тліє душа, болить»: « - Ех, приборка-

ли нашу волю…Тліє душа, болить…. Смерть, 

Сашо, смерть Сашо… » [7. Важко побачити в 

даній цитаті переконаного комуніста, готового 

померти за свої переконання. Навпаки, письмен-

ник зображає почуття розчарування, зневіри, роз-

пачу та суму. Метафора «приборкали волю» пе-

редає дуже точно ті дії більшовиків, які відбува-

лися в Україні в 20-х роках ХХ століття. Розгля-

немо значення лексем, використаних автором для 

опису душевного стану Байденка: «приборкали – 

від приборкувати - 1. Підкоряти інстинкти тва-

рини волі людини. // Утихомирювати, усмиряти 

тварину, яка не кориться людині. // Підкоряти 

собі яку-небудь стихію, сили природи. // Приду-

шувати повстання, визвольний рух і т. ін. // 

рідко. Поневолювати, уярмлювати кого-, що-

небудь. // перев. док., рідко. Покласти кінець 

чому-небудь» [12; метафора «тліє душа» вказує 

на стан душевного болю та неспокою (« Душа 

(серце і т. ін.) тліє; Душею (серцем і т. ін.) 

тліти — хтось зазнає моральних страждань, 

тяжко переживає» [15). 

На те, що Байденко є людиною, яка втратила 

правильні життєві орієнтири, звертає увагу ще один 

персонаж новели, селянин Щербачок: «Чудний 

якийсь чоловік, кумедний, - думав собі Щербачок, - 

очі горять, а, видно, людей не бачить…. Хоч і кому-

ніст» [7. «Горіти – блищати (про очі, які виража-

ють сильне почуття, захоплення чимось, напружену 

думку).» [16. Отже, розглядаємо імпліцитні значення 

висловлювання Щербачка: «Він (Байденко) має якесь 

сильне захоплення, але людей не бачить, не бачить їх 

думок і справжнього життя».  

Повстанці, хоча і мали намір розстріляти Бай-

денка, але обходилися з ним, як із рівним. На це вка-

зує вживане постійно в тексті звертання «товаришу», 

яке звичне для комуністів. Це звертання вживається 

повстанцями без насмішки, а просто як знак рівності 

: « –Журишся, товаришу?» [7; « – Що ти, товари-

шу дорогий, шепочеш; може, думаєш, пристріт, то 

пройде? Ой, ні – це не пристріт, а боротьба: ми, як 

ти казав на сході, «вороги»…»[7. 

 Аналізуючи емоційне забарвлення цих звер-

тань, не можна не помітити певного співчуття, навіть 

суму повстанців, яким жаль страчувати свого ж, 

українця. Та доля комуніста була вирішена. Пись-

менник наголошує на цьому, регулярно вживаючи в 

новелі лексему «смерть»: «Сріблястим листям пок-

лонився явір коло порога, як вели в невідому хату не-

відомого чоловіка на весілля смерті криваве…» [7 ; 

«Смерть, Сашо, смерть, Сашо…» [7. 

У новелі «Анархісти» Григорій Косинка зо-

бражає зовсім інший образ повстанців. Новела почи-

нається чудовим поетичним описом Дніпра та степу, 

та зовсім іншими є люди, що домовляються біля 

Дніпра іти вночі грабувати пасіку. Одразу після пое-

тичного опису Дніпра: «Дивувались: «Чудний Дніп-

ро!» А він засинів, напнувся до сонця й покотив зо-

лотою отарою в синє небо якусь дивну молитву; 

видзвонював її на камінцях, пестив хвилями, а далі 

поцілувався з вітром, злився над далеким бором із 

клаптями білих хмар і поплив залізний, як кована не-

бесна дорога» [7, у якому зустрічаємо лексеми з ви-

разною позитивною конотацією сонце, золотою, мо-

литву, видзвонював, пестив, поцілувався, небесна, 

автор зображає отамана Костя: « - Дніпро, хлопці, 

плаче… Кость, наш головний отаман, глянув із пре-

зирством у бік Гордієнка, який сказав цю чудну дум-

ку, сплюнув сердито на хвилі Дніпра й додав: - Там 

віршів декламувать не нужно» [7, при цьому пись-

менник послідовно вживає лексеми з негативною ко-

нотацією презирство, сплюнув, сердито. 

Отаман Кость називає себе і своїх хлопців-

повстанців «анархісти»: «-Ми – анархісти, так? 

Ідем сьогодні грабить пасіку, значить, бідні, а вірші 

потім… після меду» [7; «- Да, анархісти, хлопці… 

Анархія – ідея глибока, а в нас вона з предків си-

дить…»[7 («анархіст, а, чол.1. Прибічник анархізму» 

[13; «анархія, ї, жін. 1. Стан суспільства, в якому ві-

дсутні організована влада, закони, немає певних обо-

в'язкових норм поведінки; безвладдя. // Заперечення, 

невизнання будь-якої влади, авторитету » [13.  

В новелі слово «анархіст» також має контекс-

туальний синонім – «залізний», який в тексті зустрі-

чається досить часто: «Кость – залізний чоловік» 

[7; «Хто писав: «треба оздоровити націю»? Ні, ми 

здорові. Нам треба залізних духом людей: скрізь, 

скрізь – залізні, залізні!» [7. 

Спроби отамана Костя підвести якусь ідеоло-

гічну основу під вчинки свої та своїх «хлопців» не 

можуть до кінця виправдати їх поведінку, уже далеку 

від повстання, визвольного руху і близьку до звичай-
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ного розбою. Таким чином в тексті новели 

з’являються ще контекстуальні синоніми до слова 

«анархія» - слова «абсурд», «ненормальність»: «Ти 

думаєш, я боюся? Ні. Мене охоплює жах… Адже це 

все – абсурд, ненормальність, розумієш? не бачу 

тут ідеї, жодної ідеї, крім голого розбою » [7.  

У новелі «Фавст» Григорій Косинка зображає 

справжнього патріота, повстанця, свідомого націона-

льної ідеї та свого життєвого шляху. Характеризуючи 

головного героя, Іван Андрусяк зауважує, що «Про-

кіп Конюшина, так само, як і персонаж Гете та ін-

ших творців цього неперебутнього образу в світовій 

літературі, зробив сенсом свого життя пошук істи-

ни» [7. 

В образі головного героя новели, Прокопа Ко-

нюшини, якого в камері прозвали Фавстом, письмен-

ник поєднує складні духовні поняття з простою зов-

нішністю, простими, відомими всім українцям понят-

тями. Це дуже яскраво простежується на рівні лекси-

ки. Ім’я, а точніше прізвисько головного героя – 

«Фавст з Поділля» – уже є поєднанням буденного і 

небуденного, простого і складного, адже ім’я відомо-

го героя Гете поєднується з звичною українською на-

звою «Поділля»: «Фавст з Поділля не знав ще, чи 

сміються тут з його махлаюватости і вбогости, чи 

підтримують проти Клєнцова…»[7; «А Коночук 

держав у руках шматок хліба, що його дав йому 

Фавст із Поділля, і ридав» [7. 

Зовнішня простота Фавста поєднується із ко-

лосальною силою духу, справжньою, не набутою 

природною «українськістю». Письменник вживає 

словосполучення «народна трагедія» для позначення 

долі Фавста та України загалом, при цьому автор від-

значає, що такі слова для Фавста були б незрозумі-

лими: «Дорогий мені, до болю рідний Фавсте. Ти не 

знаєш, зрозуміла річ, таких слів страшних, як «на-

родна трагедія», - чужі й незрозумілі тобі слова ці. 

Ти – до примітиву простий» [7. 

Дуже несподівано розвиваються події в но-

велі. Фавст у своїх розмовах вживає слова, вирази 

та цитати, які видають в ньому людину, яка отри-

мала хорошу освіту і знає набагато більше, чим 

показує: «… вони питають, де сходилися на раду? 

Де, в кого? Фавст притулився щокою до холодної 

стінки і тихо шептав : «У моєї сестри, чуєте?». 

Далі вирівнявся і цитував собі з якогось філософа 

: «Панувати над рабами, обертати кожного на 

автомат, – такий, здебільшого, намір у дес-

потів…» [7. Певна річ, цитувати напам’ять слова 

якогось філософа неписьменний простакуватий 

селянин не міг.  

У тих людей, які були поряд із Фавстом у тю-

рмі виникає логічне запитання: хто він? Фавст не та-

кий простий, яким він намагається здатися: «…У ме-

не великий сумнів, що Фавст – незрячий гречкосій… 

Хто він такий?» [7; «Ми всі з великим напруженням 

чекали на цю відповідь; цікаво, за яку провину поса-

довили цього таємничого Фавста? Висидіти три 

місяці в «секретці», знали ми, не всякий зможе… А 

сам Конюшина удавав із себе – не було ніякого сумні-

ву – наївного селюка з Поділля» [7. Лексеми «сум-

нів», «таємничий», «удавав» вжиті автором з метою 

наголосити на загадковості образу Фавста, його не-

розказаних таємницях. 

Поступово в тексті Фавст розкриває свій влас-

ний світогляд, свою ідеологію: «Прокіп Конюшина 

ніколи не буде зрадником. Я загину, сотні і тисячі 

таких, як я, але ніколи, ніколи не продаватиму сест-

ри своєї. І нікого не продаватиму. Юдою не буду» 

[7. Лексеми «зрадник», «продавати», «Юда» пере-

дають те найважливіше, що хотіли від Фавста біль-

шовики – зраду. В тексті новели вживаються числів-

ники «сотні» і «тисячі», що акцентують увагу на не-

зліченній кількості і нездоланності українського виз-

вольного руху: « - Не радійте, офіцере, з моєї стра-

ти… Пам’ятайте: «Сотні поляжуть, тисячі на-

томість стануть до боротьби…» [7. 

І знову Григорій Косинка зображає оптимізм і 

жагу до життя у Фавста, який уже приречений на 

смерть: «Дні текли. Конюшина почав кашляти 

кров’ю… - Слухай, - каже мені Фавст, - вони співа-

ють цієї пісні так, як смуток власний п’ють… Пра-

вда ж? А мені, здається і нема чого сумувати, спра-

вді, я пережив був таку велику радість і захоплення, 

що й досі обертом голова йде, як згадаю минуле… 

Кінь був у мене – Іскра, а коли виїздила наша сотня з 

лісу – у гривах кінських пісні цвіли…»[7. Вражаюче 

поєднання словосполучення «кашляти кров’ю» 

(«хворіти на туберкульоз» в ті часи, а особливо в тю-

рмі означало смерть) і лексем «смуток», «радість», 

«захоплення», «пісні» розкриває оптимізм та широ-

ту душі Фавста, патріотизм якого дозволяє бути щас-

ливим навіть у тюрмі. 

Використовуючи імпліцитний рівень змісту, 

Григорій Косинка приховано зображає символ спо-

кутуючої жертви заради всього людства: «… вивів 

Конюшину з камери востаннє… Камера заніміла з 

жаху. У сусідній камері, «етапній», співали студен-

ти – новаки ще нашої тюрми: Ой, радуйся, земле, 

Син Божий народився…»[7. Лексема «востаннє» 

натякає на те, що Конюшину повели на страту, а ци-

тована різдвяна пісня співає про Сина Божого, який 

тільки народився, але з часом теж буде страчений за-

ради всього людства. 

 

5. Результати дослідження 
Отже, на основі аналізу лексики новел Григорія 

Косинки «Троєкутний бій», «Десять», «Темна ніч», 

«Анархісти», «Фавст» було досліджено особливості 

художнього зображення визвольного руху 20-х років 

ХХ століття. Встановлено, що визвольний рух та його 

діячі – вояки української армії та повстанці – у кожній 

новелі зображуються по-іншому. Найяскравіше ця різ-

носторонність простежується на рівні лексики.  

У новелі «Темна ніч» використовуючи імплі-

цитні значення лексем та метафори, Григорій Косин-

ка зображає повстанців і їх ідеологічного ворога – 

комуніста Байденка. Повстанці в цій новелі – це 

справедливі, хоч і жорстокі народні месники. 

 Образ повстанців у новелі «Анархісти» дуже 

відрізняється від образів у попередніх новелах. Лек-

семи з виразною позитивною конотацією, за допомо-

гою яких описується прекрасна природа, поєднують-

ся з лексемами з негативною конотацією, використа-
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ними для опису морально та ідеологічно недоскона-

лих молодих «анархістів».  

Найбільш досконалим та глибоким, на думку 

авторів, є образ представника визвольного руху Про-

копа Конюшини у новелі Григорія Косинки «Фавст».  

 

6. Висновки 
1. Дослідивши специфіку лексики новел Гри-

горія Косинки «Троєкутний бій», «Десять», «Темна 

ніч», «Анархісти», «Фавст», можна зробити виснов-

ки, що Григорій Косинка, як безпосередній учасник 

подій повстанського руху, зміг зобразити в своїх но-

велах динамічний, збірний образ людей, що були на 

той час причетні до повстанського руху.  

2. Імпліцитні значення лексем та метафори, що 

зображають повстанців у новелі «Темна ніч» вказу-

ють автором на неоднозначність та складність опису-

ваних образів, в яких певні характеристики були оче-

видними, про інші можна було лише здогадуватись. 

Виникнення імпліцитних значень також пов’язане з 

тогочасною політичною ситуацією в Україні, тому 

що тоді існувало багато речей, про які не можна було 

відкрито сказати: про патріотизм повстанців, про хи-

бність комуністичних поглядів. Прізвище головного 

героя новели «Темна ніч» Байденко має імпліцитне 

значення «українець», «нащадок древнього роду». 

Метафори «приборкали волю» та «тліє душа» у текс-

ті новели дуже точно передає душевний стан комуні-

ста, волю якого зломила комуністична пропаганда і 

він відчуває підсвідомо хибність свого шляху. Дії по-

встанців, які страчують Байденка, показуються не як 

бандитизм, а як необхідний засіб захисту від комуні-

стичної ідеології. І остаточний вирок був вирішений 

саме тоді, коли комуніст заговорив про хлопчика, 

тобто акцентував увагу на тому, що його ідеологія 

може поширюватись. 

3. Образ повстанців у новелі «Анархіс-

ти» зображується за допомогою лексем з негативною 

конотацією презирство, сплюнув, сердито, лексеми 

«анархісти» та її контекстуального синоніму «заліз-

ні». Для зображення повстанців також послідовно 

вживається лексична одиниця, яка називає ідеологію 

описуваних людей – «анархія», а також її контексту-

альні синоніми «абсурд», «ненормальність». 

4. Найбільш досконалою та глибокою, на дум-

ку авторів, серед аналізованих творів є новела 

«Фавст», у якій автор зображає справжнього пред-

ставника української інтелектуальної і духовної елі-

ти. Прізвисько головного героя новели «Фавст» є па-

ралеллю з відомими твором Гете та нагадує про лю-

дину – шукача істини. Образ Фавста з Поділля – це 

найбільш вдалий та глибокий образ повстанця націо-

нально визвольного руху. У новелі цей образ зобра-

жується в певній еволюції, від образа селянина-

простака (в тексті – «незрячий гречкосій») до образа 

інтелектуала-філософа (в тексті цей момент розкри-

вається за допомогою цитат та вживання складних 

метафор). 
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