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ШЛЯХИ ТРАНСФОРМАЦІЇ СИСТЕМИ БОРОТЬБИ З ЕКОНОМІЧНИМИ  

ЗЛОЧИНАМИ В УКРАЇНІ З УРАХУВАННЯМ ДОСВІДУ КРАЇН  

ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ 

 

© Д. В. Долбнєва 
 

Досліджено необхідність формування нової системи боротьби з економічними злочинами в Україні, яка 

об’єднає однією метою, вчасне виявлення і справедливе покарання порушників законодавства, як правоо-

хоронні органи та органи державної влади, так і приватних суб’єктів господарювання. Проаналізовано 

зарубіжний досвід, який доцільно використати у процесі трансформації методики проведення фінансо-

вих розслідувань економічних злочинів в Україні. Окреслено перспективи створення і діяльності служби 

фінансових розслідувань в Україні, а також використання форензіку як сучасного методу проведення 

фінансових розслідувань корпоративних шахрайств 

Ключові слова: економічні злочини, корпоративні шахрайства, служба фінансових розслідувань, фінан-

сові розслідування, форензік 

 

1. Вступ 

Аналіз процесів, що відбуваються в економіці 

України на сучасному етапі розвитку фінансово-

економічних відносин, свідчить про проникнення ін-

тересів криміналітету в сферу економіки як на рівні 

держави, так і приватних бізнесових структур. Поряд 

з цим розширюється і діапазон економічних злочинів 

від звичайного розкрадання майна в межах конкрет-

ного суб’єкта господарювання і допущення дрібних 

схем корпоративного шахрайства до вчинення неза-

конних дій з державним майном, здійснення велико-

масштабних афер з коштами, несанкціонованого та 

незаконного встановлення контролю за цілими галу-

зями національної економіки (бюджетна сфера, неру-

хомість, експортні операції, паливно-енергетичний 

комплекс тощо).  

Через це особливо актуальним і нагальним є 

пошук шляхів трансформації системи боротьби з 

економічними злочинами, яка склалася на сьогодні і 

функціонує в Україні, що потребує комплексного ви-

вчення досвіду провідних країн Європейського Сою-

зу з даного питання.  

Забезпечення безпеки у фінансово-економічній 

сфері як для кожного конкретного підприємства, так і 

держави в цілому неможливе без належного рівня ор-

ганізації та координації діяльності фіскальних і конт-

ролюючих органів на відомчому (міжвідомчому) та 

загальнодержавному рівнях, використання послуги 

«фінансових розслідувань» консалтингових та аутсо-

рсингових фірм. Динаміка реальних і потенційних за-

гроз економічній безпеці суб’єктів господарювання 

(приватного бізнесу і держави) зумовлюють нові під- 
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ходи до реформування усієї системи боротьби з еко-

номічними злочинами та приведення її у відповід-

ність до чинного вітчизняного законодавства і євро-

пейських вимог з врахуванням сучасних національ-

них особливостей економічних злочинів та економіч-

ної злочинності. 

 

2. Аналіз літературних даних 

Питанням суті та аналізу економічних злочинів, 

фінансових розслідувань у різний час присвячували 

свої праці провідні вітчизняні і зарубіжні науковці та 

практики. Окремі науковці у своїх дослідженнях розк-

ривають проблеми боротьби з економічною злочинні-

стю у зарубіжних країнах, визначають сутність та ос-

новні ознаки економічної злочинності [1]. Формують 

наукові підходи до визначення фінансових розсліду-

вань як практики (діяльності компетентних органів і 

приватних фірм) і як наукового напряму (теорії фінан-

сових розслідувань) [2]. Визначають сутність фінансо-

вих розслідувань, основні підходи до їх проведення 

[3]. Аналізують та узагальнюють погляди вчених щодо 

змісту, місця та предмету фінансових розслідувань у 

правоохоронній діяльності, вивчає практику його за-

стосування у розвинених країнах [4]. 

Колектив авторів [5] у своїй науковій праці 

досліджує особливості проведення фінансових роз-

слідувань у сфері протидії легалізації злочинних 

доходів в Україні. В той час як інші визначають 

перспективи створення служби фінансових розслі-

дувань з урахуванням українських реалій та зару-

біжного досвіду [6]. Досліджують злочини, які по-

сягають на економічну систему і чітко розмежову-

ють такі поняття як «злочини в сфері економіки», 

«економічна злочинність», «злочини економічного 

характеру» [7]. Дають визначення поняттю еконо-

мічної злочинності, обґрунтовуючи залежність 

економічної злочинності від негараздів у господар-

ському механізмі та робить висновок про те, що 

успішна боротьба зі злочинністю в сфері економі-

ки неможлива без радикальної перебудови механі-

зму управління народним господарством [8]. А та-

кож розкривають сутність внутрішнього аудиту 

шахрайства в системі корпоративного управління 

акціонерного товариства, систематизації знань про 

шахрайство (розгляд їх основних ознак, внесення 

пропозицій щодо їх класифікації [9].  

Широке коло питань, пов’язаних з вивченням 

кількісно-якісних показників економічних злочинів 

та способів їх вчинення у вугільній промисловості, 

визначення способів протидії економічним злочинам 

у вугільній промисловості, а також внесення пропо-

зицій щодо активізації та вдосконалення протидії 

цим злочинам подано у дослідженні [10].  

Та незважаючи на ґрунтовні дослідження у 

сфері економічних злочинів, методики фінансових 

розслідувань, організації та порядку їх проведення 

для вітчизняної правоохоронної та контрольно-

перевірочної практики існує ще ряд питань, які пот-

ребують глибшого вивчення з метою визначення 

подальших перспектив розвитку системи боротьби з 

економічними злочинами в Україні в умовах вхо-

дження у Європейський Союз, проголошення курсу 

на боротьбу з корупцією та шахрайствами, незакон-

ним використанням державних коштів і майна дер-

жави тощо. 

 

3. Мета та задачі дослідження 

Метою дослідження є обґрунтування необхід-

ності удосконалення (модернізації) системи боротьби 

з економічними злочинами, яка склалася на сьогодні 

в Україні та визначення шляхів трансформації систе-

ми правоохоронних органів з урахуванням досвіду 

країн ЄС та вимог сьогодення.  

Для досягнення мети були поставлені наступні 

задачі: 

1. Розглянути сутність економічних злочинів і 

фінансових розслідувань. 

2. Проаналізувати зарубіжний досвід функціо-

нування системи боротьби з економічними злочинами. 

3. Визначити необхідність та порядок створен-

ня служби фінансових розслідувань, а також перспе-

ктиви застосування послуги «форензік» підприємст-

вами в Україні. 

 

4. Необхідність та визначення перспектив 

трансформації системи боротьби з економічними 

злочинами: зарубіжний досвід і реалії в Україні 

В Україні з кожним роком все більших обертів 

і масштабів набирає кримінально-тіньова діяльність 

як на рівні приватних бізнесових структур, так і дер-

жави та її регіонів. Основними причинами цього є: 

– недосконалість української економіки; 

– високий рівень її монополізації; 

– відсутність цивілізованих ринкових відносин 

та нерозвиненість ринкової інфраструктури; 

– корупційні прояви та зрощення криміналіте-

ту і владних структур; 

– неефективність державного контролю; 

– недосконалість правового та інформаційного 

забезпечення підприємництва; 

– непрозорий рух інвестицій, капіталів, това-

рів, робочої сили, значний податковий тиск з одноча-

сним наданням численних пільг певним юридичним 

та фізичним особам «по блату»; 

– надмірне адміністративне втручання у діяль-

ність суб’єктів господарювання;  

– наявність потужного антиринкового війсь-

ково-промислового комплексу, добросовісної кон-

куренції; 

– інтеграція України у світові співтовариства 

зубожіння значної частини населення і розбрат у су-

спільстві. 

Нейтралізація або повне усунення негатив-

них факторів, що спричиняють появу і відтворення 

економічних злочинів, вимагають реформування 

діючої в Україні системи боротьби з економічними 

злочинами і створення найближчим часом нової 

високоорганізованої, прозорої та дієвої системи 

органів та методів попередження, виявлення і по-

карання за вчинення економічних злочинів як на 

мікро-, так і на макро- рівнях. Така система має бу-

ти належним чином регламентована законодавчо, 

відповідати європейському рівню і потребам усіх 

суб’єктів національної економіки. Завдяки цьому 

буде забезпечено цілеспрямований ефективний ро-

звиток економіки країни. 
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5. Результати дослідження  

Незважаючи на високий рівень інтенсивності 

використання у практиці поняття «економічні злочи-

ни», «фінансові розслідування» для вітчизняної нау-

ки вони не у повній мірі розкриті. У науковій сфері 

відчувається нестача досліджень у сфері застосуван-

ня даних понять, предмету фінансових розслідувань, 

їх суб’єктах, методиці та методології.  

Спершу розглянемо підходи окремих фахівців 

до визначення поняття «економічні злочини» для чіт-

кого розуміння їх сутності та напрямків впливу на 

стан економіки як окремого суб’єкта господарюван-

ня, так і держави в цілому.  

О. Яковлєв рівнозначно використовує поняття 

«економічні злочини» і «злочини у сфері економіки». 

Він вважає, що економічні злочини (наприклад, розк-

радання, крадіжки, хабарництво) – це злочини корис-

ливі, майнові, і, разом з тим, це злочини у сфері еко-

номіки [8]. 

Досить широке та змістовне визначення еко-

номічних злочинів дав О. Титаренко, який запропо-

нував під економічними злочинами розуміти умисні 

корисливі злочини, що вчинюються у сфері економі-

ки службовими та іншими особами, які включені в 

систему економічних відносин і посягають на ці від-

носини, а також на порядок управління економікою в 

різних галузях господарства, заподіюючи при цьому 

шкоду економічним інтересам громадян, суб’єктів 

господарювання та держави [10]. 

Чітке і найбільш вдале, на думку авторів, ви-

значення поняття «економічні злочини» запропону-

вала у своїх працях О. Дементьєва, яка розглядає 

«економічні злочини» як протиправну діяльність, що 

завдає шкоди економічним інтересам держави в ці-

лому, приватного підприємництва й окремих грома-

дян, постійно і систематично здійснюється з метою 

збагачення в межах і під прикриттям законної еконо-

мічної діяльності, як фізичними, так і юридичними 

особами» [1]. 

В цілому економічні злочини поділяються на 

ті, що спричиняють значні збитки державі чи окре-

мому колективу, тобто групі людей (підприємству, 

організації чи установі). Різноманіття способів їх 

вчинення злочинів, використання злочинцями різних 

технологій та операцій, а також інші фактори, що 

сприяють вчиненню протиправних діянь у сфері еко-

номіки призводять до значних труднощів у їх розслі-

дуванні. 

Намагання проаналізувати зміст фінансових 

розслідувань мало місце у науково-практичних стат-

тях різних зарубіжних авторів. 

На думку H. A. Піменова «под финансовыми 

расследованиями как процессуальной деятельностью 

следует понимать сбор, закрепление, всестороннее 

рассмотрение, изучение существенных, имеющих 

значение для дела обстоятельств совершенного на-

рушения, связанного с посягательством на отноше-

ния по формированию, распределению, перераспре-

делению и использованию фондов денежных средств 

(финансовых ресурсов) субъектов экономических от-

ношений» [3]. 

Е. А. Кондратьєва вважає, що під фінансовими 

розслідуваннями як процесуальною діяльністю необ-

хідно розуміти «сбор, всестороннее рассмотрение, 

изучение существенных обстоятельств совершенного 

нарушения в сфере денежных отношений, возника-

ющих в процессе распределения и перераспределе-

ния стоимости валового общественного продукта и 

части национального богатства в связи с формирова-

нием, распределением и использованием фондов де-

нежных средств» [11]. 

Основною задачею фінансового розслідування 

є виявлення, вивчення та фіксація ознак загроз еко-

номічній безпеці, а також встановлення причино-

наслідкового зв’язку між факторами й причинами, 

що їх зумовили. Адже лише після того, як за резуль-

татами цього розслідування буде встановлено загрози 

й ризики, їх причини, з’явиться можливість прийняти 

адекватне управлінське рішення щодо боротьби з 

економічною злочинністю та забезпечення  

економічної безпеки [5]. 

На сучасному етапі організації фінансово-

економічних відносин фінансові розслідування мо-

жуть проводити як уповноважені представники орга-

нів державної влади, так і приватні організації (зок-

рема консалтингові та аутсорсингові компанії). 

Основним завданням державних органів, які 

займаються фінансовими розслідуваннями, є:  

– забезпечення економічної безпеки держави;  

– профілактика, виявлення й попередження 

злочинів та адміністративних правопорушень, учи-

нених в економічній сфері, у тому числі корупційних 

правопорушень, легалізації (відмивання) доходів, 

одержаних злочинним шляхом, тощо [5]. 

На сучасному етапі розвитку національної 

економіки забезпечення національної безпеки у фі-

нансово-економічній сфері неможливе без належного 

рівня організації та координації діяльності усіх 

суб’єктів, які на сьогодні формують систему бороть-

би з економічними злочинами.  

В Україні розслідуваннями злочинів, що спря-

мовані проти інтересів держави у сфері фінансів і су-

міжних сферах, займаються такі правоохоронні орга-

ни як: Департамент захисту економіки Національної 

поліції, Департамент контррозвідувального захисту 

інтересів держави у сфері економічної безпеки Слу-

жби безпеки України, Податкова міліція, Слідчі ор-

гани прокуратури (які де-юре втратили ці повнова-

ження, але продовжують здійснювати слідчі функції). 

Проте ринкові трансформації, негативна дина-

міка реальних і потенційних загроз економічній без-

пеці держави, інтеграція України у європейський 

економічний простір, зумовлюють нові підходи до 

реформування усіх спеціальних служб, на які покла-

дено завдання з протидії економічним правопору-

шенням, з врахування найкращих світових практик та 

розробок у цьому напрямі. 

Досвід зарубіжних країн вказує на те, що 

окремі країни розробили операційні моделі, які най-

більш ефективним чином використовують систему 

взаємодії у сфері боротьби з економічними злочина-

ми та дозволяють правоохоронним органам здійсню-

вати спільну роботу для реалізації взаємних інте-

ресів. Ці моделі повинні розглядати можливість за-

стосування нових і інноваційних методів, що ґрун-

туються на їх потребах і досвіді, зокрема [12]: 
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1. Спільні слідчі команди дозволяють відом-

ствам, що мають загальні інтереси, здійснювати спі-

льну роботу над фінансовими розслідуванням. Ці 

стратегії використовують Австралія, Австрія, Канада, 

Данія, Фінляндія, Індія, Японія, Люксембург, Німеч-

чина, Португалія, Південна Африка, Словенія, Туре-

ччина і США. 

2. Міжвідомчі центри розслідувань: зазвичай 

створюються з метою централізації процесів для збо-

ру та аналізу інформації для низки відомств. Ці стра-

тегії використовують: Австралія, Фінляндія, Індія, 

Нідерланди, Швеція і США. 

3. Відрядження та спільне розташування пер-

соналу: ефективний спосіб передання знань і нави-

чок при одночасній нагоді для співробітників вста-

новити контакти зі своїми колегами з інших відом-

ств. Ці стратегії використовують Австралія, Бельгія, 

Канада, Фінляндія, Франція, Ірландія, Італія, Япо-

нія, Корея, Нідерланди, Норвегія, Іспанія, Великоб-

ританія і США. 

4. Інші моделі: інші стратегії включають вико-

ристання баз даних колективного користування, по-

ширення матеріалів стратегічної розвідки, такі як га-

зети і короткі зведення, спільні комітети координу-

ють політику у сфері спільних обов’язків, міжвідомчі 

засідання та повчальні зустрічі для обміну інформа-

цією за тенденціями у сфері фінансових злочинів, ке-

рівництво слідчих методик і передова практика розг-

ляду справ. Ці стратегії використовують Австралія, 

Австрія, Канада, Чехія, Фінляндія, Індія, Ірландія, 

Італія, Японія, Люксембург, Нідерланди, Нова Зелан-

дія, Словаччина, Південна Африка, Туреччина і 

США. 

В той же час визначено, що [4]: 

1. У країнах (США, Канада, Велика Британія) 

фінансові розслідування виділяються в окрему сферу 

знань та практики по використанню економічних  

знань у протидії злочинності, що має фінансо-

ву складову: 

– економічної злочинності – перш за все кор-

поративні шахрайства (зокрема, привласнення акти-

вів, кримінальні банкрутства та кредитні злочини) і 

податкові злочини; 

– кримінальної економіки – організованої зло-

чинної діяльності, що направлена на отримання до-

ходів від наркобізнесу, торгівлі зброєю, людьми, ко-

нтрабанди, порнобізнесу, контролю проституції та 

нелегальної трудової міграції; 

– організації і вчинення тяжких та особливо 

тяжких злочинів, спрямованих проти життя і здо-

ров’я громадян, базових цінностей суспільства і дер-

жави – перш за все тероризмом, екстремістською дія-

льністю, організацією збройних формувань, бандити-

змом і замовними вбивствами.  

2. Фінансові розслідування в країнах Європей-

ського Союзу здійснюються правоохоронними орга-

нами та службами суб’єктів господарювання (спеціа-

лізованими підрозділами підприємств та банків, а та-

кож компаніями, що надають консалтингові послуги).  

3. Науково-методичне забезпечення діяльності 

з організації та проведення фінансових розслідувань 

за кордоном має достатньо високий рівень розвитку 

та зорієнтоване на вирішення практичних завдань, 

про що можливо переконатися при вивченні конкре-

тних документів, записів та інформації. 

З огляду на потребу забезпечення прозорості, 

ефективності й результативності державного фінан-

сового контролю, правоохоронної діяльності варто 

створити єдиний орган, уповноважений на проведен-

ня фінансових розслідувань економічних злочинів – 

Службу фінансових розслідувань України (СФР), що 

дозволить усунути дублювання функцій правоохо-

ронних і фіскальних органів у сфері боротьби з еко-

номічними правопорушеннями. 

Для розробників українського законопроекту 

««Про Службу фінансових розслідувань України (фі-

нансову поліцію)» від 2013 року [13] зразком став 

досвід Італії, де вже більше двох століть діють орга-

ни фінансової поліції – Guardia di Finanza (фінансова 

гвардія), які безпосередньо підпорядковуються Міні-

стерству економіки та фінансів Італії. Крім виконан-

ня функцій судової поліції і забезпечення громадсь-

кої безпеки, спільних з іншими поліцейськими фор-

муваннями, вона володіє особливими повноваження-

ми податкової поліції, в її компетенцію входить по-

передження і припинення валютних, фінансових та 

податкових злочинів. Фінансова гвардія входить до 

складу італійських збройних сил, доповнюючи їх і 

виступаючи військовою структурою. Тобто, фінансо-

ва гвардія Італії виконує одночасно функції податко-

вої поліції, податкової інспекції, митних і прикор-

донних органів. А у разі виявлення злочину вона 

проводить розслідування і передає у прокуратуру ві-

дповідні матеріали [14]. 

Наразі в Україні можна визначити два варіанти 

формування Служби фінансових розслідувань (СФР). 

Перший варіант – згідно з Проектом Закону 

України «Про Службу фінансових розслідувань 

України (фінансову поліцію)» від 2013 року [13]. 

Створення СФР передбачено Коаліційною угодою та 

Планом дій Уряду і є зобов’язанням України в рам-

ках Меморандуму про співпрацю з Міжнародним ва-

лютним фондом (МВФ). Цей варіант передбачав, що 

СФР мала б бути державним правоохоронним орга-

ном зі спеціальним статусом. До її структури входять 

оперативні підрозділи для боротьби з правопорушен-

нями у сфері фінансової діяльності, слідчі підрозділи, 

оперативно-технічні, інформаційно-аналітичні, екс-

пертні, ревізорські та інші підрозділи, необхідні для 

виконання покладених на СФР завдань. Діяльність 

СФР мала б спрямовуватися та координуватися Пре-

зидентом України, а не Кабінетом Міністрів України, 

що суперечило б положенням ст. 116 Конституції 

України (передбачає, що органом, який здійснює за-

ходи щодо забезпечення обороноздатності та націо-

нальної безпеки України, громадського порядку, бо-

ротьби зі злочинністю є саме Кабінет Міністрів Укра-

їни) [15]. Однак, згаданий законопроект так і не був 

зареєстрований та підтриманий у Верховній Раді 

України.  

Другий варіант – згідно Проекту Закону Укра-

їни «Про основи  

запобігання та боротьби з економічними пра-

вопорушеннями» від 2014 року [16], що передбачає 

створення центрального органу виконавчої влади у 

сфері охорони економічної безпеки держави на базі 
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Державної фінансової інспекції України, окремих 

підрозділів Державної фіскальної служби, Міністерс-

тва внутрішніх справ України і Служби безпеки 

України, який мав би підпорядковуватися Кабінету 

Міністрів України. 

Поділяючи думку Волощука Р. Є. [17], вважа-

ємо, що створення СФР в Україні дасть можливість: 

1) імплементації у вітчизняне законодавство 

європейської моделі органів, що поєднують в собі 

контрольно-перевірочні функції з функціями досудо-

вого розслідування у сфері запобігання та боротьби з 

економічними правопорушеннями; 

2) усунення розгалуженої та неефективної сис-

теми правоохоронних та інших органів державної 

влади, що здійснюють контрольно-перевірочні захо-

ди і досудове розслідування у сфері запобігання та 

боротьби з економічними правопорушеннями; 

3) встановлення статусу та компетенції 

центрального органу виконавчої влади у сфері охо-

рони економічної безпеки держави, прав та 

обов’язків його співробітників, службовців та пра-

цівників; 

4) проведення оперативно-розшукових заходів 

та досудового розслідування, здійснення фінансового 

контролю і окремих функцій податкового, митного 

контролю, які визначаються завданнями, покладени-

ми на центральний орган виконавчої влади у сфері 

охорони економічної безпеки держави; 

5) визначення системи та статусу керівництва 

центрального органу виконавчої влади у сфері охо-

рони економічної безпеки держави; 

6) організації взаємодії центрального органу 

виконавчої влади у сфері охорони економічної безпе-

ки держави з іншими державними органами, які бе-

руть участь у здійсненні запобігання та боротьби з 

економічними правопорушеннями і фінансового кон-

тролю; 

7) фінансування, матеріально-технічного та 

соціального забезпечення центрального органу вико-

навчої влади у сфері охорони економічної безпеки 

держави; 

8) соціального, правового захисту, пенсійного 

забезпечення, відповідальності осіб, які працюють 

або проходять службу у центральному органі вико-

навчої влади у сфері охорони економічної безпеки 

держави. 

Поряд з цим створення СФР в Україні без до-

віри до влади та державних контрольно-перевірочних 

установ немає жодної перспективи і може лишень 

призвести до додаткового витрачання коштів плат-

ників податків. Не можна створювати СФР без чітко-

го розуміння самої системи економічної безпеки 

держави, визначення взаємозв’язків між її елемента-

ми й того нового рівня якості, який повинен утвори-

тися у разі функціонування трансформованої системи 

боротьби з економічними злочинами в Україні. 

Щодо боротьби з економічними злочинами на 

рівні підприємств (проявами корпоративного шах-

райства), то варто відзначити, що на сьогодні створе-

на і ефективно здійснює свою діяльність міжнародна 

асоціація сертифікованих спеціалістів по виявленню, 

розслідуванню та запобіганню корпоративних шах-

райств (ACFE – Association of Certified Fraud 

Examiners). ACFE позиціонує свою місію на змен-

шення сфери впливу і розвитку корпоративного шах-

райства, іншої економічної злочинності, а також до-

помога в їх виявленні та попередженні. 

Проведені дослідження вказують на той факт, 

що європейські компанії щорічно втрачають близько 

5 % свого обороту через різні схеми внутрішнього 

шахрайства [18]. В Україні ця цифра перебуває в ме-

жах 50 %, а іноді й більше [18].  

На підприємствах в Україні збитки від корпора-

тивного шахрайства досягають значних сум: від  

1 млн. дол. США до 50 млн. дол. США. На вітчизняних 

підприємствах із загального обсягу економічних злочи-

нів, скоєних по відношенню до суб’єкта господарювання, 

56 % – це шахрайство скоєне власними працівниками, у 

т.ч. 55 % – вищим керівництвом підприємства (генераль-

ними директорами, топ-менеджерами, бухгалтерами, ке-

рівниками відділів та ін.). 

Поряд з цим підприємства в Україні та світі в 

результаті економічних злочинів і шахрайства втра-

чають свою репутацію/бренд, у них погіршуються ві-

дносини з бізнес-партнерами та взаємодія з регулято-

рами, професійна етика та поведінка працівників. 

З огляду на розміри можливих збитків, корпо-

рації провідних країн світу, а також й українські 

представники великого і середнього підприємництва 

збільшують витрати на боротьбу із корпоративним 

шахрайством. Зокрема 34 % підприємств в Україні 

збільшили свої витрати на протидію корпоративному 

шахрайству протягом останніх двох років (у порів-

нянні з 42 % організацій у світі), а 37 % планують їх 

збільшити протягом наступних двох років (у порів-

нянні з 44 % організацій у світі) [11]. 

Незважаючи на збільшення витрат на боротьбу 

з економічними злочинами та шахрайством, багато 

українських організацій все ще не займаються профі-

лактикою шахрайства, а лише реагують або захища-

ються, коли факт шахрайства вже вчинений.  

Виходячи з цього, в економічно розвинених 

країнах набула потужного розвитку послуга «фінан-

сових розслідувань» так званий «форензік», яка до-

помагає виявити потенційні проблеми шляхом фі-

нансового та юридичного аудиту фінансового та не-

фінансового характеру, він спрямований на аналіз як 

внутрішнього, так і зовнішнього середовища підпри-

ємства (corporate intelligence) – аналіз пов’язаних 

осіб, особистої динаміки фінансового стану топ-

менеджера.  

Послуги форензік включають виконання на-

ступних робіт на базі підприємства-замовника: 

– врегулювання розбіжностей між сторонами 

конфлікту з фінансових і ділових питань; 

– виявлення та аналіз прихованих комерційних 

ризиків; 

– захист інтелектуальної власності; 

– корпоративна (ділова) розвідка; 

– недопущення фінансового і репутаційного 

збитку; 

– перевірка контрактних зобов'язань і надійно-

сті бізнеснес-партнерів; 

– перевірка повідомлень по «гарячій лінії»; 

– позасудова, досудова експертиза, а також 

сприяння у ході судових розглядів; 
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– проведення комплаєнс-розслідування (comp- 

liance); 

– протидія в легалізації незаконних доходів; 

– розробка процедур, спрямованих на протидія 

шахрайству, корупції, виведення грошових коштів, 

привласнення активів; 

– розслідування шахрайства з використанням 

інформаційних технологій; 

– управління ризиками, пов'язаними з шахрай-

ством; 

– фінансова експертиза документів; 

– фінансові розслідування. 

Форензік надається багатьма консалтингови-

ми, аудиторськими та консалтинговими компаніями 

за напрямами:  

– судовий облік (forensic accounting);  

– аудит шахрайства (fraud audit) та ризик-

менеджмент у сфері шахрайства (fraud risk 

management);  

– пошук та повернення активів (asset tracking 

and recovery); ІТ-форензік (IT-forensic);  

– виявлення та запобігання легалізації злочин-

них доходів (money laundering detection and 

prevention) [6]. 

Важливим є те, що послуга форензік передба-

чає участь широкого кола представників різних спе-

ціальностей: бухгалтерів, аудиторів, фахівців з фі-

нансових розслідувань, експертів в області інформа-

ційних технологій (керівники проектів, фахівці по 

організації процесів, розробники програмного забез-

печення, адміністратори баз даних), юристів, фахів-

ців у сфері безпеки, журналістів, політологів, фахів-

ців в області структурного аналізу і математичного 

моделювання.  

Розгляд питання поширення послуги форензік 

в корпораціях за кордоном на основі дослідження 

праць зарубіжних фахівців [19, 20] свідчить про те, 

що підготовка фахівців у даній сфері здійснюється на 

рівні учбових закладів при вивченні студентами спе-

ціальних курсів, які в подальшому надають їм мож-

ливість отримання професійного сертифікату, підт-

верджуючого рівень їх професійних компетенцій  

Проте для вітчизняних підприємств послуга 

форензік ще не може бути використаною у повній мі-

рі, оскільки в Україні недостатньо передумов для її 

поширення. Однак, на нашу думку, бухгалтерській 

спільноті, представникам бізнесу та влади необхідно 

об’єднати свої зусилля, можливості і знання для ство-

рення умов поширення практики даних фінансових 

розслідувань на підприємствах з метою запобігання 

корпоративному шахрайству та збереження коштів і 

ділової репутації суб’єкта господарювання.  

Практичне значення проведеного дослідження 

полягає в тому, що у роботі систематизовано та уза-

гальнено зарубіжний досвід боротьби з економічни-

ми злочинами шляхом забезпечення ефективної та 

раціональної організації і діяльності органів, які про-

водять фінансові розслідування. Отримані результати 

можуть бути використані при подальшій роботі орга-

нів державної влади у напрямку створення служби 

фінансових розслідувань, а також вищими навчаль-

ними закладами при підготовці висококваліфікова-

них фахівців, зокрема і за спеціальністю 071 «Облік і 

оподаткування» спеціалізації «Облік, аналіз і фінан-

сові розслідування». 

Напрямками подальших досліджень має стати 

розробка цілісного механізму функціонування служ-

би фінансових розслідувань в Україні, який забезпе-

чить не лише повне виявлення фактів вчинених еко-

номічних злочинів і покарання порушників, але і не-

допущення їх повторного вчинення у майбутньому. 

Щодо поширення практики використання послуги 

форензік вітчизняними підприємствами доцільним є 

визначення методики організації взаємозв’язків за-

мовників цієї послуги та її продавців (консалтинго-

вих, аудиторських та аутсорсингових фірм), яка за-

безпечить повне розкриття всіх вчинених на підпри-

ємстві економічних злочинів, шахрайств та зловжи-

вань працівниками.  

 

6. Висновки 

Таким чином, в результаті проведеного дослі-

дження обґрунтована необхідність модернізації сис-

теми боротьби з економічними злочинами в Україні 

на рівні як окремих суб’єктів господарювання, так і 

держави в цілому шляхом трансформації системи 

правоохоронних органів з урахуванням досвіду країн 

ЄС та вимог сьогодення. Відповідно до чого зробле-

но висновки: 

1. Економічні злочини необхідно розглядати 

як протиправну дію, яка вчиняється у сфері економі-

ки із зловживанням влади, що посягає на порядок 

здійснення економічного управління і має на меті 

одержання економічної вигоди; а фінансові розсліду-

вання розглянуто як засоби виявлення і попереджен-

ня різноманітних зловживань, пов’язаних з ухилен-

ням від сплати податків, шахрайством, корупційними 

проявами тощо.  

Фінансові розслідування з точки зору процесу-

альної діяльності – це збір, усесторонній розгляд, ви-

вчення існуючих обстави здійсненого порушення у 

сфері фінансово-економічних відносин, що виникає у 

процесі розподілу і перерозподілу вартості фондів 

грошових засобів суб’єктів фінансово-економічних 

відносин.  

2. Досвід розвинених держав світу свідчить, 

що існують чотири основні організаційні моделі ро-

зподілу повноважень між фіскальними та контро-

люючими органами по боротьбі з податковими зло-

чинами, однак, існують держави, які використову-

ють одночасно декілька основних організаційних 

моделей.  

3. Враховуючи досвід провідних європейських 

країн, вважаємо, що з метою ведення ефективної бо-

ротьби з економічними правопорушеннями і коруп-

цією, формування надійної системи забезпечення 

економічної безпеки держави необхідним є створен-

ня в Україні Служби фінансових розслідувань. Що 

неминуче зіткнеться з низкою ризиків ефективного 

функціонування на початкових етапів своєї діяльнос-

ті і без довіри до влади і державних установ не мати-

ме жодних перспектив і призведе лише до додатково-

го витрачання бюджетних коштів. 

Для поширення практики використання послу-

ги форензіку (як це має місце у провідних країнах 

світу) приватними бізнесовими структурами в Украї-
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ні, на нашу думку, слід розвивати співробітництво із 

закордонними професійними організаціями з метою 

надання вітчизняним фахівцям можливості отриман-

ня міжнародних сертифікатів, залучати до процесу 

професійного навчання у сфері форензік саморегу-

льовані організації аудиторів та бухгалтерів, а також 

необхідно починати підготовку фахівців в області 

форензік на стадії отримання вищої освіти шляхом 

включення до навчальних програм ВНЗ спеціалізова-

них курсів з даної тематики. 
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