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НАУКОВІ ПІДХОДИ ДО ОЦІНЮВАННЯ ЯКОСТІ ПРОЦЕСІВ 

 

© О. О. Катрич 
 

Для оцінювання якості процесів пропонується застосовувати інформаційну модель процесу, для чого не-

обхідно мати оцінки узагальнених показників якості різних процесів у безрозмірній величині. Проаналізо-

вано існуючі залежності оцінювання процесів та виявлено їх недоліки. Запропоновано інші залежності, 

які краще підходять до оцінювання процесів 

Ключові слова: процес, кваліметрія, функція бажаності, процесна модель, якість процесу, інформацій-

ний зв'язок 

 

To assess the quality of the processes it is proposed to apply the information model of the process, which is nec-

essary to have estimates of the generalized indicators of the quality of various processes in non-dimensional val-

ue. The existing dependencies of assessment processes are analyzed and their disadvantages are identified. Oth-

er dependencies that are better suited to the assessment processes are proposed 

Keywords: process, qualimetry, desirability function, process model, process quality, information communication 

 

1. Вступ 

Забезпечення високого рівня якості продукції 

національного виробника завжди актуальна, так як це 

дозволяє конкурувати на вітчизняних та міжнарод-

них ринках. Так як Україна задекларувала курс на 

вступ в Європейський Союз, то випуск конкурентос-

проможної продукції особливо актуально сьогодні, 

тому промисловим підприємствам і організаціям не-

обхідно застосовувати комплексний підхід до забез-

печення якості продукції та готуватися до жорсткої 

конкурентної боротьби в умовах Європейської рин-

кової економіки. 

Країни-лідери світової економіки довели свій 

досвід успішного розвитку підприємств, який пока-

зує, що для досягнення високого рівня якості проду-

кції важливу роль відіграє системний підхід до виро-

бничих процесів та впроваджують системи управлін-

ня якістю (СУЯ) відповідно до вимог міжнародних 

стандартів ISO серії 9000. 

Більшість українських підприємств, незважа-

ючи на інтенсивну роботу з впровадження СУЯ, не 

змогли добитися покращення економічних показни-

ків, тому постає актуальне завдання знайти причини 

та дати рекомендації щодо розроблення критеріїв її 

функціонування, а також створення методів їх пара-

метричного аналізу і комплексного оцінювання, до-

ведених до практичної; реалізації. 

 

2. Постановка задачі та літературний огляд 

Аналізуючи вимоги міжнародних стандартів 

[1, 2], можна зробити висновок, що для системного 

управління якістю на підприємстві необхідно всю 

діяльність розділити на процеси, оцінювати їх та за 

результатами оцінок вводити коригувальні та запо-

біжні дії. Отже необхідно оцінювати процеси, а щоб 

ними можна було управляти, оцінки повинні бути 

кількісними, тобто мати числове вираження. На сьо-

годні не існує єдиної методики оцінювання процесів, 

так як кожне підприємство унікальне за різними по-

казниками і їх унікальність залежить від виду проду-

кції, що випускається або послуги, масштабів і стру-

ктури підприємства, від кваліфікації персоналу та 

багатьох інших факторів. Крім цього велика різнома-

нітність кваліметричних методів оцінювання вимагає 

глибокого наукового дослідження в частині оптима-

льності та ефективності їх використання для кожного 

конкретного випадку. Так як СУЯ постійно удоско-

налюються, постійно розвиваються інструменти і 
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методи управління, постійно прогресують інформа-

ційні технології, комунікаційні системи, з'являються і 

швидко поширюються нові управлінські концепції, 

то з'являється необхідність вирішення науково-

практичного завдання – розробки методів та методик 

оцінювання процесів СУЯ, як об'єкта кваліметрії. 

 

3. Інформаційний підхід до оцінювання 

процесів 

Для розробки методик оцінювання процесів 

СУЯ пропонується використовувати інформаційний 

підхід, який заклечається в тому, що на першому ета-

пі необхідно процес розділити на елементарні проце-

си (операції), тобто побудувати процесну модель. 

При чому операції можуть бути поєднані у різний 

спосіб, тобто мати різні типи зв‘язків, наприклад: 

послідовний; збіжний; розбіжний; реверсний.  

На другому етапі необхідно оцінити якість ко-

жного процесу прийнятими на підприємстві метода-

ми. Головною умовою являється те, щоб показники 

якості процесів мали або одну і ту ж розмірність, або 

були безрозмірними.  

На третьому етапі пропонується побудувати ін-

формаційну схему процесної моделі. Найпростіший вид 

процесної моделі – послідовна, показана на рис. 1.  

На рис. 1 позначення:  

Q(X1); Q(X2); Q(Xn) – узагальнені показники якості 

операцій.  

При чому 0<Q(Xi)<1; Q(Y) – узагальнений показник 

якості продукції. При чому 0<Q(Y)<1; I(X1 →X2) – 

інформація про показники якості операції, яка пере-

дається від операції Х1 до операції Х2;  

F(X1 →X2) – управляючі дії, які направлені на компе-

нсацію показника якості операції Х1 у випадку, коли 

Q(X1)<1. 

 

 
 

Рис. 1. Інформаційна схема процесної моделі 

 

Четвертим етапом пропонується визначити ко-

ефіцієнт інформаційного зв‘язку, який володіє насту-

пними властивостями: 

– він дорівнює одиниці, коли узагальнений по-

казник якості продукції повністю залежить від пока-

зника якості першої операції; 

– він дорівнює нулю, коли узагальнений пока-

зник якості продукції не залежить від показника яко-

сті першої операції; 

– коефіцієнт інформаційного зв‘язку знахо-

диться між нулем та одиницею. 

Таким чином, використовуючи інформаційну 

модель можна не тільки прослідкувати за процесом 

формування якості продукції, але і кількісно оцінити 

вплив кожної операції на формування якості готового 

виробу. 

Для вирішення поставленої задачі виникає одна 

проблема. Як визначити узагальнені показники якості 

різноманітних процесів у безрозмірній шкалі Q(X1); 

Q(X2); Q(Xn), враховуючи їх різну природу, складність 

та динамічність. Тому пропонується застосувати 

принципи кваліметрії – науки про оцінку якості. Для 

цього пропонується застосовувати функції бажаності. 

 

4. Функції бажаності для отримання оцінок 

процесів 

В роботах [3–6] в якості опції для перекладу 

різнорозмірних показників якості в безрозмірну ве-

личину використовували функцію: 

 

1( ) exp( exp( ))  F х x  (– <x< ).             (1) 

 

Функція має подвійний експоненціальний ви-

гляд і має ряд особливостей, які приваблювали дос-

лідників до практичного її застосування. 

По-перше, перше граничне розподіл екстрема-

льних значень можна лінійно перетворити у вираз, 

який не містить ніяких параметрів, так як немає не-

обхідності в оцінці параметрів, що є досить складною 

математичною задачею. 

По-друге, так як працює принцип симетрії, 

маючи граничне розподіл найменшого значення у 

вибірці, то можна отримати граничний розподіл най-

більшого значення у вибірці. 

По третє, користуючись принципом симетрії, 

можна отримати ряд проміжних функцій, що дозво-

лить оптимізувати вимоги до якості процесу. 

По четверте, всі функції дозволяють перевести 

значення показників якості у безрозмірну шкалу. 

По п'яте, всі функції мають экпоненційний ви-

гляд і ніколи не перетинають значення «одиниця» на 

осі абсцис. Це відповідає ідеології якості, так як 

якість до одиниці має тільки прагнути. 

По шосте, всі вони перетинають значення 

«нуль» на осі абсцис. Це відповідає ідеології якості, 

так як якість може дорівнювати нулю. 

Так як ця функція має принципом симетрії, то 

автором [3] була отримана ще одна функція, симет-

рична функції (1): 

 

5( ) 1 exp( exp( )).  F х x
                     

 (2) 

 

Надалі, завдяки принципу симетрії авторами 

була отримана ще одна функція (3), яка є середньою 

між функціями (1) і (2): 

 

      
3

1
( ) .

2

    


ехр ехр х ехр ехр х
F х

     
 (3) 

 

А також отримали ще проміжні функції: 

 

1 3

2

( ) ( )
( )

2

3exp( exp( )) 1 exp( exp( ))
(4)

4


 

    


F x F x
F х

x x
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та 

3 5

4

( ) ( )
( )

2

exp( exp( )) 3(1 exp( exp( )))

4


 

    


F x F x
F х

x x
           (5) 

 

В результаті були отримані 5 функцій, з допо-

могою яких можна було отримувати оцінки показни-

ків якості процесів на безрозмірній шкалі, оцінені по 

п'яти залежностям і, не дивлячись на те, що вони ма-

ють загальний вигляд, вони дають різні оцінки. В 

такому разі можна зробити висновок, що їх можна 

застосовувати для оцінки якості процесів СМЯ підп-

риємств. 

Провівши аналіз даних функцій необхідно від-

значити, що пропоновані залежності не більш ніж 

зручна угода, яка робить можливість вирішувати 

практичні завдання в кваліметрії. Зручність застосу-

вання розглянутих залежностей полягає ще в тому, 

що вони не мають параметрів, які, в свою чергу, не 

потрібно оцінювати. При цьому розглянуті залежнос-

ті не позбавлені недоліків, які слід розглянути. 

В серія залежностей застосовується єдиний 

подвійний експоненційний розподіл. Автори прийма-

ють, що вид залежності не пов'язаний з неоднорідністю 

процесу, а тільки, завдяки принципу симетрії, підніма-

ють, опускають або повертають її. Таким чином, дійсно, 

можна вважати таку систему залежностей універсаль-

ною і зручною для застосування, але це призводить до 

грубих оцінок і, не завжди, об'єктивних. 

Автори у своїх роботах про-

понують виправити цей недолік 

методом установки вимірювальних 

шкал з допомогою експертів, але це 

призводить до великих витрат часу 

і великою мірою суб'єктивізму, так 

як для кожного показника якості 

процесу необхідно побудувати 

окремі нерівномірні шкали. 

В результаті аналізу існую-

чих досліджень можна зробити 

висновок, що для оцінки якості 

процесів необхідно шукати залеж-

ності, які враховували б вище ска-

зані недоліки. Тому у якості функ-

ції бажаності для переводу різноро-

змірних показників якості процесів 

системи в безрозмірну величину 

пропонується функція: 

 

max min
min

max min

0,

,

1,

 
  



 

   
 




R

x x
i i

x

i i

x x

x x
  

min

min max

max

,

,

,



 



i i

i i i

i i

X X

X X X

X X
      

(6) 

 

де Xi – дійсне (виміряне) значення показника якості 

процесу; Ximin – мінімальне значення показника якості 

процесу; Ximax – максимальне значення показника 

якості процесу; R – поле розсіювання показників 

якості процесу. 

 

max min

 
 

 

R

x x
  

 

– параметр форми, який є відношенням поля розсію-

вання до поля допуску показника якості процесу. Поле 

допуску – це різниця між максимальним та мінімаль-

ним допустимими значеннями. 

Дана функція (6) враховує максимально-

допустиме і мінімально-допустиме значення показ-

ника якості процесу, а також його найкраще (оптима-

льне) значення. Крім цього присутній параметр фор-

ми і крутизни функції, що дозволить застосовувати їх 

для оцінки різних по значимості процесів з різними 

вимогами до якості. Якщо параметр форми змінюєть-

ся від 0,1 до 1 з кроком 0,1, то функції (серія функ-

цій) матиме вигляд (рис. 2). 

Якщо параметр форми прийняти  
 

max min 
 
 

x x

R
, 

 

який буде змінюватися від одиниці до десяти з кро-

ком 1, то функції бажаності будуть увігнуті в низ, як 

показано на рис. 3. 

 
 

Рис. 2. Вид функції бажаності (1), при параметрі форми від 0,1 до 1 

 

 
 

Рис. 3. Вид функції бажаності (6) при параметрі форми 1–10 
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Якщо оптимальний (найкращий) показник 

якості – середини поля допуску і при цьому параметр 

форми змінюється від 0,1 до 1 з кроком 0,1 або від 1 

до 10 з кроком 1, то функції бажаності будуть мати 

вигляд: 

 

 max min

max min

min

min

max

max

,

,

 
 

 

 
  


 
   

  

 
 
  

R

x x
i i

i i

x
x x

R
i i

i i

x x

t x

x x

t x

 

min

max

min max

,

,

,

 

 

 

i i i

i i i

i i i

X X t

t X X

X X X

   (7) 

 

де ti – середина поля допуску; R – поле розсіювання 

показників якості.  

Застосування такого виду функції бажаності 

дозволить отримувати показник якості процесів на 

безрозмірній шкалі, а параметр форми дозволить ви-

бирати необхідну функцію, залежно від точності та 

значимості процесу. 

 

5. Висновки 

Для системного управління якістю на підпри-

ємстві необхідно всю діяльність розділити на проце-

си, оцінювати їх та за результатами оцінок вводити 

коригувальні та запобіжні дії, для цього необхідно 

оцінювати процеси, а щоб ними можна було управля-

ти, оцінки повинні бути кількісними, тобто мати чис-

лове вираження. Пропонується застосувати інформа-

ційний підхід, але для цього необхідно мати оцінки 

елементарних процесів (операцій). Для оцінювання 

операцій пропонуються функції бажаності, що до-

зволять отримати оцінки якості процесів в безрозмір-

ному вираженні. 
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ПОСТРОЕНИЕ НАБОРА ЭТАЛОНОВ ДЛЯ ПОВЫШЕНИЯ ТОЧНОСТИ  

ЭКСПЕРТНЫХ ОЦЕНОК 

 

© Н. Б. Копытчук, П. М. Тишин, И. Н. Копытчук, И. Г. Милейко  
 

Целью данной работы является разработка аппарата построения представительного множества 

эталонов для повышения точности обнаружения аномальных наборов данных. Для этого, в работе вво-

дится этап построения набора эталонов тензометрических сигналов, которые позволяют по сформи-

рованным временным рядам (ВР) осуществлять диагностики процессов, происходящих в процессе взве-

шивания 
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