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ЗАХИСНИЙ ПСИХОЛОГІЧНИЙ МЕХАНІЗМ ПРОЕКЦІЇ ТА ЙОГО ЗВ‟ЯЗОК З  

САМОСПРИЙНЯТТЯМ ОСОБИСТОСТІ 

 

© О. М. Тохтамиш 
 

У статті зроблений аналіз класичних та сучасних концепцій проекції як захисного психологічного меха-

нізму, проведено емпіричне дослідження його зв‘язку з вербальнo-оцінювальним компонентом сприйман-

ня людиною самої себе. Встановлений значущий зв‘язок певних показників прояву дії захисного психо-

логічного механізму проекції з  окремими характеристиками особистісного самосприйняття 

Ключові слова: проекція, захисний механізм, глибинна психологія, тривога, особистість, вербальна 

оцінка, самосприйняття, несвідоме,  самооцінка, відповідальність 

 

The classical and contemporary concepts of projection as defense psychological mechanism is conducted are 

analyzed; empirical investigation of its connection with the verbal-evaluated component of self-perception is 

conducted. A significant connection of some criteria of influence demonstration of defense psychological mecha-

nism of projection with some moments of low self-perception is determined 

Keywords: projection, defense mechanism, depth psychology, anxiety, personality, verbal evaluation, self-

perception, unconscious, self-esteem, responsibility 

 

1. Вступ 

Поняття механізмів психологічного захисту, 

яке було запропоновано засновником психоаналізу 

З. Фройдом, продовжує використовуватися та ві- 

діграє свою роль в розумінні психічної діяльності 

людини в парадигмі глибинної психології та психо-

терапії. Одним з таких механізмів є проекція. До-

слідження взаємодії цього захисного механізму за-

лишається актуальним, зокрема, стосовно зако-

номірностей сприйняття та самосприйняття людини 

себе і зовнішнього світу. 

 

2. Постановка проблеми 

Вплив класичних психологічних концепцій на 

розвиток сучасної психології асимілюється психоте-

рапевтичним середовищем та практикою психологіч-

ного супроводу людини. Сприйняття людиною себе з 

великою вірогідністю залежить від проявів дії за-

хисних психологічних механізмів. Метою цієї статті 

є аналіз класичних і сучасних концепцій, які пояс-

нюють дію проекції як захисного психологічного ме-

ханізму, особливостей його функціонування і впливу 

на поведінку та адаптивні функції психіки, до-

слідження зв‘язку проекції як механізму психічного 

захисту з особливостями сприйняття людиною  

самою себе. 

3. Літературний огляд 

В психоаналітичній парадигмі під проекцією 

розуміється операція виділення та локалізації в ін-

шій людині чи в іншій речі тих якостей, почуттів, 

бажань, які суб'єкт не визнає або відхиляє в самому 

собі. На відміну від інших підходів до розуміння 

терміну проекція, цей тип проекції називають кла-

сичною, або захисною проекцією. Проекція є дуже 

давнім за походженням механізм захисту, який вияв-

ляється, зокрема, при параної (в класичному психо-

аналізі психологічний механізм проекції з самого по-

чатку пов‘язувався з таким розладом як параноя), але 

також і при "нормальному" мисленні (наприклад – 

забобони) [1]. 

В ранніх роботах З. Фройда проекція постає як 

первинний захист, пов'язаний з неправильним вико-

ристанням звичайного психічного механізму, напри-

клад, винесенням назовні джерела незадоволення. 

Параноїк проектує назовні болісні уявлення, а вони 

повертаються до нього у вигляді дорікань до себе:  

"... дійсні змісти залишаються тими ж самими, 

змінюється лише їх місце всередині загального ціло-

го" [2]. Проекція при параної трактується як первин-

ний захисний механізм, в своїй суті протилежний 

витісненню при неврозі нав'язливості. При цьому 

неврозі первинний захист являє собою витіснення в 
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несвідоме всієї сукупності патогенних спогадів і 

заміщення їх «первинним симптомом захисту» – 

недовірою до самого себе. При параної ж первинний 

захист діє інакше: витіснення тут також має місце, 

однак воно спрямоване у зовнішній світ, а первинний 

симптом захисту виступає у вигляді недовіри до ін-

ших людей. Стан марення виглядає тоді як невдалий 

захист і «повернення» того, що було витіснено 

назовні [1]. 

В більш пізніх роботах З. Фройд описував 

фобічну організацію психіки як справжню проекцію 

власного "небезпечного" потягу, який відчувається як 

щось небезпечне, на реальність: людина веде себе 

так, немов небезпека зростання тривожного страху 

зумовлена не динамікою потягів, а зовнішнім сприй-

няттям, і, отже, можна реагувати на цю зовнішню не-

безпеку спробами втечі та фобічним ухиленням від 

небезпеки. Проекція виступає, таким чином, як 

первісний засіб захисту від внутрішніх збуджень, які 

можуть бути занадто сильними і тому неприємними, 

і тоді суб'єкт проектує їх назовні, щоб ухилитися, за-

хиститися від них. У цього рішення є, однак, своя ва-

да: відтепер суб'єкт змушений безроздільно вірити в 

щось, підпорядковане законам реального світу. 

З. Фройд також бачив цей же механізм в так 

званій «проективній ревності», яку він відрізняв як 

від «нормальної» ревності, так і від паранояльного 

марення ревності. Суб'єкт захищається від власних 

бажань невірності, ставлячи невірність в провину 

дружині; тим самим він переносить увагу з власного 

несвідомого на несвідоме іншої людини, часом дося-

гаючи глибокого розуміння цієї людини одночасно з 

повним нерозумінням самого себе. Тому інколи не-

можливо (і завжди безрезультатно) спростовувати 

проекцію як помилку сприйняття [1]. 

З іншого боку, З. Фройд неодноразово під-

креслював нормальність проекційного механізму, він 

бачив проекцію в забобонах, міфах, анімізмі. 

Анімістські вірування нерідко пояснювали нез-

датністю первісних людей помислити природу інак-

ше як за образом людини; те ж відноситься і до 

міфології: нерідко стверджують, що стародавні «про-

ектували» на природу людські якості і пристрасті. 

Таке уподібнення спирається на відмову визнати 

щось: демони і духи втілюють не що інше, як погані 

людські бажання.  

З. Фройд вважав, що проекція (разом з интро-

екцією) відіграє важливу роль у виникненні проти-

лежності між суб'єктом (Я) і зовнішнім світом. В на-

уковій дискусії на питання щодо того, чи передбачає 

проекція-інтроекція вже існуюче розрізнення внут- 

рішнього та зовнішнього або ж сама створює його, 

давались різні відповіді. Анна Фрейд вважала що 

проекція та інтроекція виникають після відокремлен-

ня Я від зовнішнього світу. На думку М. Кляйн, 

діалектика интроекції-проекції «хороших» і «пога-

них» об'єктів є основою для подальшого розрізнення 

внутрішнього і зовнішнього [1]. 

Психоаналітик Ш. Ференці запропонував кри-

терій розмежування неврозів та психозів, а саме: для 

неврозів характерним є використання механізму 

інтроекції, а для психозів – проекції [3].  

Аналітична психологія К. Г. Юнга розуміє 

проекцію як атрибут певних архетипів, які знахо-

дяться поза Я. Такими є, зокрема, архетип Матері, і 

особливо – архетип Тіні, на який проектуються 

витіснені власні особливості, бажання і дії, напри-

клад ті, які пов'язані з соціальними нормами в кон-

флікті або соромом, щоб відмежуватися від цього. 

Цей захисний механізм, за К. Юнгом, часто призво-

дить до переслідування меншин, соціальних кон-

фліктів, війн.Ще один прояв проекції полягає в 

знаходженні власних думок та переконань в ідеях 

відомих особистостей для надання їм обґрунтування і 

ваги. К. Юнг вважав, що неприйнятні частини особи-

стості, представлені в архетипі Тіні, з особливою 

ймовірністю можуть призвести до проекції, як на 

особистісному, так і на національному та міжнарод-

ному рівнях. З іншого боку, за К. Юнгом, всі проекції 

провокують зворотні проекції, якщо об'єкт не 

усвідомлює якостей проектованого на нього суб'єкта. 

Таким чином, все неусвідомлене у реципієнта буде 

проектуватися назад на проектора, приймаючи форму 

взаємодії [4].  

За Ф. Перлзом, проекція – це риса, установка, 

ставлення, почуття або фрагмент поведінки, яка 

насправді належить особистості, але не відчувається 

нею як така та приписується об'єктам чи людям в 

оточенні й переживається особистістю такою, що 

спрямована ззовні на неї, а не навпаки. У проекціях 

людина усвідомлює імпульс і усвідомлює об'єкт в се-

редовищі, але не ототожнює себе зі своїм агресивним 

наміром і не здійснює його, в результаті вона втрачає 

відчуття того, що це її імпульс. Людина залишається 

бездіяльною і, сама цього не розуміючи, чекає 

вирішення своїх проблем ззовні.Ці механізми є 

невротичними, тільки якщо є недоречними і постій-

ними, вони стають хворобливими, якщо виникає 

структурна фіксація на якомусь неможливому або 

неіснуючому об'єкті, втраті усвідомлювання, блоку-

вання інтеграції. Вони можуть бути корисними і здо-

ровим, якщо вживаються тимчасово і в певних обста-

винах [5].  

Ф. Перлз також розглядає механізм проекції з 

точки зору прийняття чи відкидання людиною 

відповідальності, на його думку проекція пов‘язана з 

тенденцією зробити середовище відповідальним за 

те, що виходить з самої людини. Зокрема, параноїк 

стає нездатним прийняти на себе відповідальність за 

власні ілюзії, бажання і почуття, приписує їх об'єктам 

або людям в своєму середовищі. Переконаність в то-

му, що його переслідують, фактично є твердженням 

про те, що він хотів би переслідувати інших. Невро-

тик використовує механізм проекції не тільки по 

відношенню до зовнішнього світу, він користується 

ним і по відношенню до себе самого. Він відчужує 

від себе не тільки власні імпульси, а й частини себе, в 

яких виникають ці імпульси. Замість активного став-

лення до подій власного життя, суб'єкт, що проектує, 

стає пасивним об'єктом, жертвою обставин. Таким 

чином в проекції ми переносимо межу між собою і 

рештою світу трохи "на свою користь", що дає мож-

ливість знімати з себе відповідальність, заперечуючи 

приналежність собі тих аспектів особистості, з якими 
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нам важко примиритися, які здаються нам неприваб-

ливими або образливими. Невротик, який проектує, 

нездатний розрізняти межі власної цілісної особи-

стості, які дійсно належать йому самому, і те, що 

нав'язано йому ззовні [6]. 

Розглядаючи механізм проекції, К. Уілбер за-

значає: коли ми приписуємо свої власні якості іншим 

людям до того ступеня, при якому втрачаємо 

усвідомлення цих якостей в нас самих, то вже більше 

не відчуваємо цих аспектів як своїх власних, і тому 

ніколи не використовуємо їх, не здійснюємо та не за-

довольняємо їх: основи для нашої діяльності, тим са-

мим, виявляються звуженими, скороченими та 

фрустрованими. Ці грані здаються приналежними 

зовнішньому середовищу, оскільки ми віддали свою 

енергію іншим, і тому ця енергія тепер виявляється 

оберненою проти нас, немов бумеранг. Ми втрачаємо 

її в самих собі і «бачимо її» в оточенні, де вона за-

грожує нашому буттю. При цьому замість імпульсу 

до дії ми будемо відчувати тиск до цієї дії, замість 

внутрішнього спонукання – зовнішнє гоніння, 

замість інтересу – примус, замість бажання – 

обов'язок. Наша енергія залишається нашою, але її 

джерело буде здаватися таким, що знаходиться поза 

нами, і тому замість володіння даною енергією ми 

відчуваємо себе притиснутими нею, побитими тим, 

що тепер сприймається як «зовнішні» сили, так що 

ми тепер стаємо безжально веденими, немов безпо-

радна маріонетка – оточуючим середовищем, яке, як 

нам бачиться, грає роль ляльковода.  

Коли ми не визнаємо деякі свої негативні тен-

денції, ми проектуємо їх назовні і, таким чином, 

населяємо свій світ вигаданими, але вельми жахли-

вими страховиськами, демонами й примарами: нас 

лякають власні тіні. За допомогою проекції ми відо-

кремлюємо і відчужуємо деякі свої тенденції, – ми 

забуваємо їх, а потім забуваємо і про те, що ми забу-

ли їх. Механізм проекції відображується також на 

емоційності та чуттєвості людини, зокрема, як ствер-

джує К. Уілбер, тривога є не що інше як заблоковане 

та спроектоване збудження і інтерес [7]. 

За класифікацією Н. Мак-Вільямс проекція 

відноситься до первинних, примітивних механізмів, 

хоча може мати й більш "зрілі" форми [8]. В до-

слідженні розвитку цього механізму в дитячому та 

юнацькому віці відзначається тенденція до поступо-

вого зростання проявів дії цього механізму у 

порівнянні з іншими по мірі дорослішання [9].  

 

4. Зв'язок ступеню прояву захисного ме-

ханізму проекції з вербально-оцінвальними показ-

никами характеристик самосприйняття особистості 

В емпіричній частині нами було проведено до-

слідження захисних психологічних механізмів, зо-

крема, проекції за допомогою опитувальника 

Плутчіка-Келлермана-Конте. Він вимірює певний 

спектр проявів дії захисних механізмів індивіда, 

ступінь використання індивідом різних механізмів 

захисту та відомий також як тест Індекс життєвого 

стилю (Life Style Index). Цей інструментарій доклад-

но описаний Р. Плутчіком із співавторами [10] і адап-

тований Є. С. Романовою та Л. Р. Гребенніковим [11].  

Проекцію автори опитувальника описують як 

процес, за допомогою якого неусвідомлювані і 

неприйнятні для особистості почуття і думки ло-

калізуються зовні, приписується іншим людям і та-

ким чином стають ніби вторинними. Негативний, та-

кий, що соціально, як правило, не схвалюється, 

відтінок випробовуваних почуттів і властивостей, 

наприклад, агресивність нерідко приписується ото- 

чуючим, щоб виправдати свою власну агресивність 

або недоброзичливість, які проявляються немов би в 

захисних цілях. Іншим прикладом може бути святен-

ництво, коли людина постійно приписує іншим влас-

ні аморальні прагнення. Рідше зустрічається такий 

вид проекції, коли значущим особам (частіше з 

мікросоціального оточення) приписуються позитивні, 

соціально схвалювані почуття, думки або дії. Напри-

клад, вчитель, який не проявив особливих здібностей 

у професійній діяльності, схильний наділяти улюбле-

ного учня талантом саме в цій області, неусвідомлено 

прославляючи цим самим і себе [10].  

Дослідження самосприйняття, тобто, сприй-

няття людиною самої себе, проводилося в вербаль-

ному варіанті за допомогою модифікації тесту 

двадцяти висловлювань М. Куна та Т. Макпартленда 

[12]. В цій модифікації пропонується за 12 хвилин 

записати на папері якомога більше відповідей на за-

питання "Хто Я?". Після цього пропонувалось оціни-

ти кожну з відповідей-характеристик як позитивну, 

негативну, таку, яка і подобається й ні одночасно, чи 

таку, яку важко визначити з цієї точки зору. Групове 

обстеження дозволило забезпечити анонімність та 

більшу відвертість при виконанні тесту.  

В дослідженні взяли участь 46 осіб обох статей 

віком від 20 до 50 років. 

Статистична обробка проводилася за допомо-

гою кореляційного аналізу рангових кореляцій Спір-

мена. Результати значущих кореляцій представлені в 

табл. 1. 

 

Таблиця 1 

Статистичні показники значущих кореляцій  

показника проекції як захисного механізму психіки з 

іншими характеристиками 

Характеристика 
Показник  

кореляції 

% позитивних оцінок себе rs=0,393* 

% відповідей з різнополюсним (+-) 

типом оцінок 
rs=0,352* 

Кількість відповідей, пов‘язаних з 

сімейною роллю 
rs=–0,309* 

Кількість відповідей, пов‘язаних зі 

статевою роллю 
rs=–0,296* 

Примітка: * – кореляція, значуща на рівні 0,05 

 

5. Апробація результатів дослідження 

В результаті статистичного аналізу виявлено 

значущий зворотний кореляційний зв‘язок між про-

явом захисного механізму проекції та відсотковим 

співвідношенням позитивних оцінок до загальної 

кількості оцінок відповідей респондентів за тестовою 

методикою Т. Куна та Т. Макпартленда. Ці вказані 

вище взаємозалежності свідчать про тенденцію до 
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більш негативного оцінювання себе респондентами з 

високим рівнем дії захисного механізму проекції у 

порівнянні з іншими респондентами. Якщо згадати, 

що типологічно механізм проекції є властивим для 

осіб з застрягаючим, афективно-ригідним типом ак-

центуації [13] та, як відзначає Березін зі співавт. [14], 

такий тип здебільш застрягає на негативно зарядже-

них почуттях, можна припустити, що це приводить 

до розвитку в них такої риси, як незадоволеність со-

бою і виражається в більш частому негативному 

оцінюванні себе у порівнянні з іншими групами. 

Слід зазначити, що тенденція до зниження 

позитивних оцінок себе спостерігається також при 

виражених проявах дії захисного механізму ре-

гресії [15], хоча прояв дії цих двох захисних ме-

ханізмів не підтверджує значущого статистичного 

зв‘язку між ними.  

Тенденція до збільшеної кількості "різнопо-

люсних" оцінок у сприйманні себе серед осіб з ча-

стим проявом дії механізму проекції говорить про те, 

що особи з високими проявами дії цього захисного 

механізму мають схильність до диференціювання у 

оцінках сприймання своїх соціальних ролей, проявів 

та характеристик, вірогідно, в залежності від ситуації 

та інших факторів. В якійсь мірі така оцінка є 

своєрідним відстороненням, дистанціюванням та від-

чуженням, а в патологічних випадках, ймовірно, мо-

же трансформуватися в тенденцію до резонерських 

суджень.  

Ще один значущий, також зворотний, коре-

ляційний зв‘язок між психологічним механізмом 

проекції та кількістю відповідей на питання "Хто я?", 

що мають зв‘язок зі статевою та сімейною роллю, 

може означати схильність індивіда з високим рівнем 

цього захисту уникати відповідальності, яку несе 

прийняття такої ролі. В переважній більшості ситу-

ацій дія захисного механізму проекції супровод-

жується відсутністю тенденцій до вербалізації стате-

вої та сімейної ролі. 

 

6. Висновки 

Таким чином, захисний психологічний ме-

ханізм проекції в своїй основі не усвідомлюється 

особистістю, він належить до захистів первинного, 

"примітивного" типу, хоча в процесі особистісного 

росту та психотерапевтичного супроводу людина 

здатна усвідомлювати власні проекції та приймати 

за них відповідальність. Високі показники за цим 

типом захисту супроводжуються тенденцією до 

зниження самооцінки, збільшення "різнополюсних" 

оцінок понять, які характеризують власне Я та 

схильністю до уникання характеризувати себе в по-

няттях, пов‘язаних зі статевою приналежністю та 

сімейними ролями. 
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