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сприяти не лише розвитку системи організації праці 

на підприємстві та покращення його трудових показ-

ників, але й зростання прибутку підприємства та його 

конкурентоспроможності в сучасних умовах. 
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МЕТОДОЛОГІЗАЦІЯ ГАЛУЗЕВОГО ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ НА ШЛЯХУ 

АДАПТАЦІЇ ЕКОНОМІКИ ДО УМОВ ТА ВИМОГ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ 

 

©Н. М. Вдовенко 
 

Встановлено, що розвиток аграрного сектору економіки, зокрема і рибного господарства, на сьогодні, з 

огляду на визнаний Україною пріоритет інтеграції до ЄС не може здійснюватися поза переходом на 

сучасні міжнародні та європейські стандарти. Обґрунтовано методологічне забезпечення державного 

управління у процесі адаптації аграрного сектору економіки до вимог ЄС 

Ключові слова: глобальна економіка, управління, галузь, аграрний сектор, аквакультура, стандарти, ри-

бне господарство, європейська інтеграція 

 



Економічні науки                                               Scientific Journal «ScienceRise» №5/3(10)2015 

 

 
40 

It was established that the development of the agricultural sector, including fisheries, to date, given the acknowl-

edged priority of Ukraine's integration into the EU can’t be implemented beyond the transition to modern inter-

national and European standards. It is grounded methodological support of public administration in the process 

of adapting the agricultural sector to EU requirements 

Keywords: global economy, management, industry, agriculture, aquaculture, standards, fisheries, European in-

tegration 

 

1. Вступ 

Стратегічні вектори розвитку аграрного сектору 

економіки, зокрема і рибного господарства, на 

сьогодні, з огляду на обрані напрями європейської 

інтеграції не здійснюватимуться уникаючи переходу 

на сучасні як європейські, так і міжнародні стандарти. 

Крім того, основні міжнародні стандарти були вже 

визнані як ДСТУ. Слід відмітити, що успішна 

конкуренція підприємств рибного господарства на 

усіх типах ринків, обумовлена зростанням попиту на 

безпечні та якісні харчові продукти. Конкуренція на 

ринках передбачає розширення переліку об’єктів 

сертифікації, що практично унеможливлює просу- 

вання не якісної продукції на ринки. Актуального зна-

чення набуває питання вирішення піднятих питань, що 

вимагає високої стандартизації виробництва та 

управління. 

  

2. Постановка проблеми 

У методологічному відношенні, застосування 

ДСТУ ISO 22000 дозволяє аграрним та рибницьким 

підприємствам, насамперед, планувати та запрова-

джувати на практиці, проводити оновлення системи 

управління безпекою власних харчових продуктів. 

Водночас, вказане сприятиме демонструванню їх 

узгодженості з чинним вимогам до безпечності, якос-

ті продукції. Також це дасть змогу як визначати, так і 

оцінювати побажання замовників. Важливим аспек-

том дотримання стандартів є наслідування відповід-

ності власної організації заявленій політиці щодо 

безпечності харчової продукції, відповідно демон-

струючи таку відповідність споживачам. Саме ці об-

ставини сприяли аналізу та пошуку напрямів удоско-

налення галузевого державного управління в умовах 

глобальних трансформаційних процесів. Метою дос-

лідження є обґрунтування методологічного забезпе-

чення державного управління на шляху адаптації 

аграрного сектору економіки до вимог ЄС та визна-

ченні подальших євроінтеграційних перспектив. 

 

3. Літературний огляд 

Серед значної кількості вчених, які внесли свій 

науковий доробок в розробку заходів впливу ми від-

мічаємо Г. А. Саймона. За визначенням вченого, різ-

на господарська діяльність передбачає свідоме та 

несвідоме обрання дій з широкого переліку можливої 

для суб’єкта діяльності. У результаті певних дій аль-

тернативні варіанти зменшуються, аж поки не зали-

шиться один варіант, який і буде реалізований у 

практичній діяльності. Водночас можна констатува-

ти, що раціональність означає повноту знання та 

вміння передбачати наслідки будь-якого із варіантів 

вибору дії. Та у практичній діяльності знання наслід-

ків є завжди фрагментарними [1]. Тому кожен мене-

джер прагне до приведення в стандартну форму ал-

горитмів прийняття власних рішень на підставі дію-

чих правових та нормативних обмежень, які є прийн-

ятними для певного середовища й можуть бути відо-

бражені саме у задокументованій формі. А в будь-

якому іншому випадку правові наслідки дій як керів-

ництва, так і його підлеглих стають суттєво невизна-

ченими. Отже, вданому разі важливо звернути увагу 

на дyмку Р. Акoффa та Ф. Емерi, що бyдь-який 

cтaндарт може зaбезпечити iдеалізовaне трактування 

поняття, якщо воно містить зрозyміле виклaдення 

yмов i оперaцій, зa якими та зa допомогою яких y 

iдеaлі мaють бyти вирiшені тi проблеми, які від-

ноcяться саме до даного поняття. Не дивлячись на те, 

що стандарти в цілому можyть бyти iдеaлізованими 

лише y вiдноcному cенсі – вiдносно cyчaсних тенде-

нцій набуття нaших знaнь [2]. Дослідження дають 

підстави стверджувати, що економiчна енциклопедiя 

визначає стандарт як:  

1) офiційний державний або нормативно-

технологiчний документ галузi, підприємства, фiрми, 

компанiї, що встановлює якiсні характеристики, ви-

моги, яким має відповідати даний вид виробленої 

продукції або товару; 

2) зразок або еталон за яким здійснюють порі-

вняння iнших подiбних об’єктів [3]. 

У Закoні України ―Прo стандартизацiю‖ вiд 

17.05.2001 № 2408-III визначено, що стандарт, як 

дoкумент, розрoблено на оснoвi досягнутої згоди та 

затверджений відповідним oрганом, який встанoвив 

призначенi для загальнoго й багатoразового 

викoристання правила, інструкції, характеристики, 

що стoсуються діяльнoстi, її наслідки, включаючи 

харчову прoдукцiю, прoцеси або пoслуги, дoтри- 

мання яких є не завжди обoв’язковим. Оптимізація і 

ефективне викopистання приpoдниx peсурсiв (в тому 

числі і рибниx та водних ресурсів), відповідно до 

певних oб’єктiв стандартизації, їх пpизначeнню, на-

дання даних спoживачам прo якiсть рибної пpoдукцiї, 

пpoцeси i пoслуги, пiдтpимка poзвитку та мiжна- 

poдної конкурeнтoспpоможностi як пpoдукції, так і 

рибної галузі, визначeне важливою мeтoю процесів 

стандаpтизацiї в Укpаїнi. 

 

4. Викладення основного матеріалу з пов-

ним науковим обґрунтуванням отриманих ре-

зультатів 

Визначальним чинником прибутковості галу- 

зей аграрного сектору економіки є перехід та 

впровадження cвітовіх стандартів якості та безпеки, 

гармонізованих із відповідними європейськими стан-

дартами. Ще у 1990 р. Концeпцiя перexoду УРСР дo 

ринкoвої eконoмiки [5] зoрiєнтувала сиcтeму дeр- 

жавного управління на поєднання нормативного, 

фiнанcового та адмiніcтративного мeханізмів. При 

цьому вказанe поєднання одразу було зорiєнтованe 
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на найвищi cвiтові cтандарти. Так, Закон України 

―Про Концeпцiю Нацiональної програми інфор- 

матизацiї‖ від 04.02.1998 № 75 [6], вiдмiтив вкрай 

повiльнe оcвоєння пeрcпективниx iнформаційних 

тeхнологiй, ускладнeне чeрез нeдостатнiсть та 

нeповноту cистеми cтандаpтiв, гаpмонiзованиx з 

мiжнаpодними. На той час в Укpaїнi загaльна 

кiлькіcть cтaндаpтiв iз iнфоpмaційниx теxнологiй 

cтaновила близько 4 % зaгальної кiлькості дepжaвниx 

cтандapтiв. Водночac у iнших країнax ця чaстка 

пеpевищує 10 %. До того ж темпи мiжнapодної 

cтaндаpтизацiї у гaлузi iнфоpмaційниx теxнологiй 

були випеpеджaючими вiдносно iншиx гaлузей та 

щоpiчно зpоcтaли на 10–15 %. На той чаc ISO були 

pозроблені та затверджені майже 1400 мiжнаpодниx 

cтандаpти з iнфоpмаційниx теxнологiй, i cтільки ж 

розpоблялося. В Укpаїнi починаючи з 1992 року до 

1997 року pозроблено та впpоваджено не менше 100 

дepжавниx cтандаpтiв iз iнфоpмаційниx тexнологiй, 

пepeважнo тeрмiнологічниx. Державна прoграма 

cтандaртизацiї нa 2006–2010 роки cвiдчить, що в 

Укpаїнi пpийнято 6113 ноpмативних документiв у 

cфеpi cтандаpтизацiї, iз яких 2516 лише гapмо- 

нiзовaно з мiжнapодними та євpоcтандаpтами. Також 

нині дiє близько 19 тиc. мiждержавних cтандаpтiв, iз 

яких гаpмонiзовано 10,3 %. У той чаc мiжнаpодні 

оpганiзації cтандаpтизацiї прийняли 20 тисяч cтан- 

дартiв, якi викориcтовують у мiжнародній торгiвлі у 

вiдповідноcті з вимогами Світової організації тор- 

гівлі та дiє понад 16 тисяч нормативних документiв 

європейcьких органiзацій cтандартизацiї. Виходячи з 

пpактики cтандаpтизацiї економiки pозвинутих кpаїн 

cвiту, подальший економiчний pозвиток Укpаїни 

повинен набути cучасних виcоких cтандаpтизацiйних 

риc. Якщо проаналізувати, то практично до усіх сфер 

економічної діяльності включені аспекти стандарти-

зації. У Законі України ―Про охорону навколишнього 

природного середовища‖ від 25.06.1991 № 1264-XII 

[7] до основних принципів вiднесено прiоритетнiсть 

вимог екологiчної безпеки та обов’язковiсть додер-

жання екологiчних стандартiв, нормативів, лімiтів 

використання природних біоресурсiв при здійсненнi 

господарської, управлiнської та iншої дiяльності. 

Така вимога є актуальною по вiдношенню до аграр-

ного сектора, який є чи не головним забруднювачем 

довкiлля [8, С. 93]. В Українi таке забруднення на 35–

40 % (земель i водних об’єктів – до 50 %) обумовлено 

саме функцiонуванням агропромислового комплексу 

[9, С. 94]. 

Державна цільова програма розвитку україн-

ського села на період до 2015 року, затверджена пос-

тановою Кабінету Міністрів України від 19.09.2007 

№ 1158 передбачає реформування системи управлін-

ня в аграрному секторі, яке має зосередитися на ви-

рішенні питань формування наукової, методичної, 

інституціональної, нормативної, технологічної та 

правової бази для створення системи інформаційного 

забезпечення управління, що відповідає сучасним 

міжнародним стандартам. Тобто слід створити кон-

курентоспроможну систему управління аграрним 

сектором економіки України, яка відповідає як між-

народним стандартам менеджменту, так і вимогам 

СОТ та директивам ЄС.  

Мінагрополітики України [11] має повно- 

важення щодо розроблення технічних регламентів, 

стандартів та інших нормативних документів, а та-

кож установлення порядку розроблення та викорис-

тання галузевих стандартів. Проте Держрибагентство 

України у цій сфері отримало лише повноваження 

запровадження спеціальних форм статистичної звіт-

ності в галузі рибного господарства стосовно водних 

біологічних ресурсів узгоджено до міжнародних ста-

ндартів та норм, а також забезпечення обміну такою 

інформацією з міжнародними організаціями згідно із 

чинним законодавством та міжнародними договора-

ми України. Концепція Державної цільової економі-

чної програми розвитку рибного господарства на 

2012–2016 роки від 05.10.2011 № 1003-р, згадує за-

ходи з активізації міжнародної діяльності, створення 

умов для залучення в сектор інвестицій. Проте у ній 

відсутня будь-яка згадка про стандартизаційні перед-

умови такої діяльності, без чого малоймовірна й ін-

вестиційна привабливість цієї галузі. Отже, методо-

логічні підходи до удосконалення державного управ-

ління рибним господарством має координуватися із 

стандартизацією виробництва й управління (рис. 1).  

Господарський кодекс України у статті 19.3 

вказує, що контроль та нагляд за господарською дія-

льністю, зокрема у сфері якості і безпечність продукції 

та послуг здійснює держава. З набуттям Україною 

членства у ФАО ООН та СОТ суттєво зростають і ви-

моги до безпеки та якості продукції аграрного сектора, 

зокрема аквакультури. Державна цільова програма 

розвитку українського села на період до 2015 року, 

затверджена постановою Кабінету Міністрів України, 

запровадила політику гарантування безпечності та 

якості харчових продуктів Вона спрямовується пере-

важно на розробку і запровадження різних стандартів 

щодо якості на всі види агропромислової продукції 

згідно до міжнародних, створення бази даних про віт-

чизняні та закордонні біотехнології. Закон України 

―Про рибне господарство, промислове рибальство і 

охорону водних біоресурсів‖ від 08.07.2011 № 3677–

VI також веде мову про забезпечення якості та безпеки 

рибної продукції для життя та здоров’я людей та запо-

бігання негативному впливу на навколишнє середо-

вище. Водночас аспекти якості та безпеки є пересіч-

ними множинами, тому вони, як і об’єкти стандарти-

зації, мають індивідуальну специфіку. Зокрема, якість 

харчового продукту визначається як ступінь доскона-

лості властивостей та характерних його рис, які здатні 

задовольнити побажання тих, хто споживає харчовий 

продукт, а безпека даного продукту – як його стан, що 

є наслідком діяльності з виробництва. реалізації, здій-

снюється з дотриманням вимог, встановлених санітар-

ними заходами або технічними регламентами. Потріб-

на впевненість у тому, що даний продукт не завдасть 

збитків здоров’ю споживачів, якщо він спожитий згід-

но призначення [16]. 

Якщо провести теоретичну дискусію, то про-

блему рівня якості вмонтовану у систему якості 

управління, досліджували різні вчені. Зокрема. Арис- 
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тотель у свій час відмітив, що зміна у кількості та 

зміна у якості – не є тотожним, оскільки кількість це 

те, що є подільним на складові елементи. В той же 

час якість він визначає як видову відміну сутності, 

або ж стан того, що рухається та різниця у русі [17]. 

Гегель визначає якість як невизначеність певного 

буття по відношенню до буття взагалі, а ідеальність – 

як якість нескінченності [18]. На думку К. Маркса, 

матеріальною передумовою відтворення у розшире-

ному масштабі є зміна саме якісного призначення 

даних елементів простого відтворення [19]. Тож за-

безпечення відповідності характеристик об’єкта та 

суб’єкта управління вимогам якості стає важливою 

задачею державного управління у контексті переве-

дення їх у стан сталого зростання на основі сучасної 

моделі галузевого розвитку. Розробленням теоретич-

них засад застосування системи управління якістю 

також займалися Демінг Е., Джуран Дж., Імаі М., 

Ісікава К., Шухарт У. [4, 12, 20. 21]. Визнаючи знач-

ний внесок Е. Демінга та У. Шухарта у теорію управ-

ління якістю, інші вчені вказують на необхідність 

подальшого її удосконалення [4, 12]. К. Ісікава стве-

рджує: фізика, хімія та математика – це універсальні 

дисципліни, які можуть бути застосовані рівною мі-

рою до усіх країн, але коли мова йде про управління  

системою якості, у якій присутнє поняття ―управ-

ління‖, то тут є великою роль людських та соціаль-

них чинників. Так, незалежно від того, наскільки 

вдалі американські та британські методи, їх не мож-

на імпортувати до Японії у тому вигляді, які вони є 

у США чи Великій Британії. Щоб досягти успіхів, 

слід створити японські методи, подолати технокра-

тизацію (монополії інженерно-технічних робітників 

на статистичний контроль якості), що суттєво об-

межує масштаб застосування на практиці системи 

управління якістю. У цьому контексті К. Ісікава зга-

дує Дж. Джурана, що у свій час створив атмосферу, 

де управління якістю почало сприйматися як знаря-

ддя керівництва [13]. На думку ж Дж. Джурана, сам 

по собі факт додержання вимог стандартів саме ISO 

9000 ще не гарантує компаніям провідних позицій в 

сфері якості. Приклади компаній, що досягли таких 

позицій, вказують на ряд спільних моментів у їх 

діяльності, зокрема навчання персоналу, високі те-

мпи впровадження удосконалень із року у рік, залу-

чення робітників до забезпечення якості, які не вті-

лені у ISO 9000 [15]. 

Слід звернути увагу, що стандарти серії  

ІСО 9000 прийняті як ДСТУ в Україні ще з 2001 року 

(рис. 2) [14].  

 

 
Рис. 1. Схема узгодження процесів стандартизації та методологізації державного управління аграрним сектором 

та аквакультурою. Джерело: узагальнення матеріалів [5, 7, 9, 11] 
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Рис. 2. Схема організації стандартизованої системи управління якістю стосовно виробничої та управлінської 

підсистем. Джерело. Згадані вище стандарти ІСО 

 

Про нагальність якісного удосконалення дер-

жавного управління згадує В. В. Юрчишин, на думку 

якого, аграрному сектору вже час перейти до систем-

ного розвитку управління, відміною якого є одночас-

не включення у нього не тільки структурних, але й 

правових, організаційних, економічних, соціальних 

складових та всебічне опрацювання науково-

методологічних і організаційно-економічних засад 

управління у напрямі отримання вищої управлінської 

якості у формі позитивного синергетичного ефекту [10].  

Згідно Плану дій ―Україна – ЄС‖ Європейська 

політика сусідства, підкреслено, що Україна та ЄС 

дійшли згоди і інтенсифікували безпекові та 

економічні відносини. При цьому Україна має 

забезпечити проведення її законодавчих реформ 

згідно з міжнародними стандартами; провести заходи 

з включення питань захисту довкілля до політики 

різних сфер, зокрема у галузі регіонального розвитку 

та сільського господарства, підвищити безпеку 

харчових продуктів для усіх споживачів. Виписати 

загальні принципи безпечності харчових продуктів, а 

також імплементувати систему Hazard Analysis 

Critical Control Point в тому числі і на рибницьких 

підприємствах. 

 

5. Висновки та перспективи подальших до-

сліджень 
Таким чином, у перспективі розвиток акваку-

льтури може бути здійснений при гармонізації відно-

син як державного управління, регулювання, так і 

ринкових механізмів, контролю дотримання вимог 

сталого розвитку; реалізації науково-інноваційно-

інвестиційної моделі розвитку галузі та наявного до-

сконалого управлінського інструментарію; коорди-

нації диверсифікованих складових системи держав-

них класифікацій, як елементу забезпечення дієвості 

прийняття рішень системою державного управління 

аграрної сфери; досягнення інтеграції аквакультури з 

комплементарними галузями агропромислового сек-

тора. Такий підхід дозволяє реалізувати потенційні 

можливості системної методології, на основі якої 

будуть узгоджуватися програми економічного розви-

тку України та її регіонів, галузей, а також відповідні 

програми соціально-економічного розвитку з ураху-

ванням вимог перспективної моделі розвитку вітчиз-

няної економіки, координація державного управління 

за рівнями ―центр–регіон–район‖. Крім того, лише на 

цих засадах стане можливим забезпечення тісних 

зв’язків між підприємствами рибного господарства у 

галузі аквакультури і системою державного управ-

ління, що є передумовою оптимального поєднання 

сильних сторін ринкових та управлінських важелів. 
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