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ПРОГНОЗ ЕКОЛОГІЧНОГО ВПЛИВУ ТЕХНОЛОГІЙ ВИДОБУТКУ СЛАНЦЕВОГО 

ГАЗУ НА ОЛЕСЬКІЙ ПЛОЩІ 
 

© К. Ю. Терентьєва  
 

Охарактеризовані екологічні ризики та причини їх утворення на прикладі Олеської ділянки. Зроблена 

спроба гармонізувати підходи, які вже існують в практиці, для оцінки впливу видобування сланцевого га-

зу на навколишнє середовище. Представлені методологічні аспекти оцінки впливу, які базуються на ви-

значенні трьох параметрів : просторового, тимчасового та інтенсивності дії 

Ключові слова: екологічні ризики, сланцевий газ, навколишнє середовище, комплексна оцінка, шкала оці-

нювання 

 

Environmental risks and the reasons a for their formation are examined on example of Olesk shale area. The 

harmonization of the approaches that already exist in practice is attempted, to assess the impact of shale gas on 

the environment. Methodological aspects of impact assessment are presented based on the determination of 

three parameters: spatial, temporal and intensity of exposure 

Keywords: environmental risks, shale gas, environment, integrated assessment, scale of assessments 

 

1.Вступ 
Україна в загальному залежить від імпорту 

енергоресурсів, в першу чергу природного газу. 

Питання пошуку нових джерел енергетичного за-

безпечення стає все більше актуальним, зокрема 

видобування газу з нетрадиційних покладів. Проте, 

незважаючи на вдалий досвід деяких країн (зокре-

ма США) у розробці та видобутку "нетрадиційно-

го" газу, екологічні аспекти залишаються недоста-

тньо вивченими. 

Олеська площа знаходиться на території 

Львівської (Буський, Жидачівський, Жовківський, 

Золочівський, Кам‘янка-Бузький, Миколаївський, 

Перемишлянський, Пустомитівський, Сокальський 

райони) та Івано-Франківської областей (майже пов-

ністю охоплює територію Тлумацького, Галицького, 
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Тисменицького, Рогатинського районів, частково - 

Городенківського, Калуського, Коломийського, Сня-

тинського районів) областей і займає близько  

6,5 тис. км
2
. У межах Івано-Франківської області за-

гальна площа – 2,9 тис. км
2 
[3].  

За попередніми оцінками, в разі видобутку 

сланцевого газу кількість свердловин на ділянці мо-

же сягнути тисячі або і більше одиниць. Основними 

чинниками екологічної небезпеки у Західному регіоні 

України, зокрема в межах Олеської площі, є:  

– велика щільність населення та його рівномі-

рний розподіл в межах території. Населення Олеської 

площі – понад 2,3 млн осіб, а безпосередньо у зоні 

видобування проживає – майже 750 тисяч осіб, 

cередня щільність населення адміністративних райо-

нів складає близько 67 осіб на квадратний кілометр;  

– існування природоохоронних, екологічно 

вразливих територій, родовищ питних і мінеральних 

підземних вод;  

– складна структурно-тектонічна будова, роз-

ломні зони можуть бути потенційними шляхами вер-

тикальних перетікань забруднювальних речовин від 

зон гідророзривів до водоносних горизонтів;  

– не досліджена проблема із джерелами води 

для проведення гідророзривів і природними шляхами 

утилізації технологічних рідин. 

Таким чином, розвиток наукових принципів 

аналізу та моніторингу за формуванням екологічної 

небезпеки і створення комплексу технічних рішень з 

управління екологічної безпеки в регіоні є актуаль-

ним напрямком наукових досліджень. 

 

2. Постановка проблеми  
Метою цієї статті є розгляд та аналіз впливів 

на навколишнє середовище від видобутку сланцевого 

газу, враховуючи всі аспекти Олеської площі. Спроба 

гармонізувати вже існуючі методи для комплексної 

оцінки екологічного впливу від видобутку сланцево-

го газу. Аналіз отриманих результатів та пропозиції 

щодо їх використання та актуальності. 

 

3. Літературний огляд 
Що стосується вивчення перспектив видобут-

ку сланцевого газу на території України, то їх науко-

ве дослідження проводять українські вчені з кінця 

ХХ ст. Серед них потрібно назвати О. Ю. Лукіна,  

О. М. Адаменка, Я. Г. Лазарука, О. О. Орлова,  

Ю. З. Крупського, М. І. Павлюка, С. В. Гошовського, 

А. В. Локтєва. 

Найбільш детальний огляд потенційних ресу-

рсів сланцевого газу та перспектив його видобутку в 

Україні виконано О. Ю. Лукіним [3–5]. Ним зробле-

но висновок, що основні ресурси природного слан-

цевого газу на території України пов'язані з різнові-

ковими окремих районів Східного, Західного та Пі-

вденного нафтогазоносних регіонів [4]. Проблема-

тичності додається тому, що умови знаходження та 

запаси сланцевого газу достатньо не визначені. Дос-

лідження та вивченням екологічних аспектів видо-

бування сланцевого газу займаються провідні наф-

тогазові компанії: ExxonMobil, Chevron, Shell [2], а 

також компетентні міжнародні організації. На сьо-

годні, практично в усіх країнах, де є потенціал для 

початку комерційного видобутку сланцевого газу (в 

тому числі і у США), створені екологічні комісії з 

розгляду можливих екологічних наслідків промис-

лових розробок. Важливе значення для розвитку 

сланцевого газовидобутку мають висновки Environ- 

mental Protection Agency (EPA), яке займається ви-

вченням впливу технології видобутку сланцевого 

газу на навколишнє середовище. 

 

4. Сланцевий газ – комплексна оцінка тех-

нологій видобутку на навколишнє середовище 
Сланцевий газ – це газ, який міститься в дрі-

бнозернистих осадових породах, які характеризу-

ються відносно високим вмістом органічної речови-

ни, мають низьку пористість і дуже низьку проник-

ність. Сланцеві породи характеризуються шарува-

тою будовою і пронизані сіткою вертикальних і по-

хилих тріщин, які перетинають горизонтальне роз-

міщення прошарків породи. [1] Сланцевий газ скла-

дається переважно з метану і його гомологів (етан, 

пропан, бутан) із домішками сірководню, діоксиду 

вуглецю, азоту, водню і гелію, іноді спостерігається 

підвищений вміст радону. Як правило, це сухий газ. 

Потрібно зауважити, що поклади сланцевого газу та 

газу щільних порід характеризуються низькою про-

никністю. Тому для комерційного видобування з 

них газу потрібно застосовувати технологію гідрав-

лічного розриву пласта (ГРП). Гідравлічний розрив 

пласта – метод інтенсифікації роботи нафтових і 

газових свердловин, який полягає у створенні трі-

щин у пласті для забезпечення припливу до вибою 

свердловини видобувного флюїду (газ, вода, кон-

денсат, нафта або їх суміш). Технологія ГРП вклю-

чає закачування у свердловину потужними насос-

ними станціями рідини розриву – пропанту (суміш 

гелю, піску, води або кислоти, яка розчиняє стінки 

тріщин у пласті). Робоча рідина, що закачується у 

свердловину, як правило, на 98 % складається з во-

ди й піску, на хімічні реагенти припадає 2–3 % 

об‘єму робочої рідини. Окрім того для видобування 

газу з нетрадиційних покладів застосовується метод 

горизонтального направленого буріння (ГНБ) – ке-

рований безтраншейний метод прокладання підзем-

них комунікацій, що базується на використанні спе-

ціальних бурових комплексів. Міжнародне позна-

чення даного методу HDD, або Horizontal Directional 

Drilling. Використання горизонтальних та похило-

спрямованих свердловин при видобуванні нетради-

ційних вуглеводнів (зокрема сланцевого газу та газу 

ущільнених колекторів) обумовлено тим, що чимало 

природних тріщин у пластах нетрадиційного газу є 

вертикальними [2].  

Досвід розробки родовищ сланців в США по-

казав наявність наступних негативних аспектів видо-

бутку нетрадиційного газу:  

– технологічна проблема нестачі великих запа-

сів води для проведення ГРП поєднується з пробле-

мою утилізації відпрацьованої забрудненої води;  

– особливість технології видобутку сланцевого 

газу полягає в безперервному бурінні великого числа 

свердловин і частому проведенні процесу ГРП. 
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В цілому видобуток "нетрадиційного" газу 
може мати негативний вплив на різні компоненти 
навколишнього природного середовища (атмосферне 
повітря, водні об‘єкти, ґрунти, рослинний і тварин-
ний світ, мікроклімат, надра, ландшафти). 

Перша небезпека полягає в тому, що поки що 
недостатньо вивчено вплив на стабільність геологіч-
них формацій подачі в геологічні шари великої кіль-
кості розчинів. Для видобутку сланцевого газу в све-
рдловину закачують мільйони літрів рідини, яка в 
загальному обсязі містить більше 500 різних хімічних 
сполук. Згодом частина хімічної води виводиться на 
поверхню, але її третина залишається та проникає в 
пласти. Це призводить до забруднення поверхневих і 
ґрунтових вод. Деякі компоненти, які застосовують 
для досягнення необхідної в'язкості рідини розриву, 
мають канцерогенний характер, тому їх потрапляння 
в пласти, що містять підземні води, є смертельно не-
безпечним. До того ж тріщини від гідророзриву мо-
жуть розповсюджуватися вгору, забруднюючи ґрун-
тові води отруйними речовинами або сприяючи над-
ходженню метану в підземні води. Також існує ризик 
втрати ізоляції вздовж стовбуру свердловини внаслі-
док розвантаження порід при бурінні та неякісній 
цементації простору біля свердловини, що може та-
кож призвести до міграції хімічних сполук технічної 
води в прісні водоносні горизонти. 

Основним джерелом забруднення повітря є 
викиди від двигунів вантажівок та дизельних двигу-
нів, устаткування, яке працює на бурильних майдан-
чиках. В основному це пил, двоокис сірки, оксиди 
азоту, свинець, неметанові леткі органічні сполуки та 
чадний газ. Органічні сполуки – це в основному бен-
зол, толуол, етилбензол і ксилоли. У США було підт-
верджено забруднення повітря внаслідок буріння, 
зокрема підвищеними дозами бензолу та іншими по

тенційно токсичними нафтовими вуглеводнями, та-
кими, як етилбензол, толуол і диметилбензол, які 
викликають подразнення слизової оболонки очей, 
головні болі, біль у горлі, проблеми з диханням і ви-
сокий ризик захворювання на рак, зокрема лейкемію 
[8]. Наразі в Україні не існує нормативного докумен-
ту щодо оцінки екологічних ризиків. Крім того, від-
сутні загальні підходи до процедур екологічного ау-
диту та експертизи, декларування безпеки об'єктів 
підвищеної небезпеки. Тому на сьогодні є актуаль-
ним питанням удосконалення на національному рівні 
процедур визначення основних методичних принци-
пів оцінки екологічних ризиків та розробка економі-
чних підходів до оцінки екологічних збитків. 

Мною зроблена спроба гармонізувати підходи, 
які вже існують в практиці, для оцінки впливу видо-
бування сланцевого газу на навколишнє середовище. 
Представлені методологічні аспекти оцінки впливу 
базуються на визначенні трьох параметрів[7] : 

– просторового масштабу впливу; 
– тимчасового масштабу впливу; 
– інтенсивності дії. 
Кожен з параметрів оцінюється за певною 

шкалою, із застосуванням відповідних критеріїв, роз-
роблених та поданих для кожної градації шкали (та-
кож потрібно розрізняти впливи під час будівництва 
та експлуатації). 

Визначення просторового масштабу, прово-
диться на аналізі технічних рішень, математичного 
моделювання, або на підставі експертних оцінок і 
представлено в табл. 1.  

Визначення тимчасового масштабного впливу 
на окремі компоненти природного середовища, ви-
значається на підставі технічного аналізу, аналітич-
них (модельних) оцінок або експертних оцінок, і 
представлено в табл. 2. 

Таблиця 1 

Шкала оцінки просторового масштабу впливу 

Градація 
Просторові межі впливу 

(км2 або км, га) 

Оцінка, 

бал 

Локальний вплив  

(етап будівництва) 

Площа впливу до 1га 
Вплив на відстані до 100 м від ліній-

ного об‘єкту 
1 

Площа впливу навколо технічного 

об‘єкту до 0.36 га 

Вплив на відстані до 30 метрів від 

лінійного об‘єкту 
1 

Площа впливу навколо об‘єкту 

транспортування до 2 га 

Вплива на відстані 100 м до лінійно-

го об‘єкту (ширина 200 м) 
1 

Локальний вплив  

(етап експлуатації) 
Площа впливу до 1га 

Вплив на відстані до 100 м від ліній-

ного об‘єкту 
1 

Обмежений вплив (етап будів-

ництва або експлуатації) 
Площа впливу до 1км2 

Вплив на відстані до 1км від лінійно-

го об‘єкту 
2 

Місцевий (територіальний) 

Вплив (етап будівництва або 

експлуатації) 

Площа впливу від 1 км2 до  

100 км2 

Вплив на відстані від 1км до 10 км 

від лінійного об‘єкту 
3 

Регіональний вплив (етап 

будівництва або експлуатації) 
Площа впливу понад 100 км2 

Вплив на відстані від 10 км лінійного 

об‘єкту 
4 

 

Таблиця 2 

Шкала оцінки часового масштабу впливу 
Градація Часовий масштаб впливу Оцінка, бал 

Короткочасний вплив  

(етап будівництва або експлуатації) 
Вплив спостерігається до 3 місяців 1 

Вплив середньої тривалості 

(етап будівництва або експлуатації) 
Вплив спостерігається від 3 місяців до 1 року 2 

Тривалий вплив 

(етап будівництва або експлуатації) 
Вплив спостерігається від 1 до 3 років 3 

Багаторічний (постійний ) вплив  

(етап будівництва або експлуатації) 
Вплив спостерігається від 3 до 5 років і більше 4 
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Короткочасний вплив – вплив, що спостеріга-

ється обмежений період часу (наприклад, під час 

процесу будівництва, буріння або виведення з екс-

плуатації), але як правило припиняється після завер-

шення робочої операції, тривалість не перевищує 

один сезон (допускається 3 місяці); 

Вплив середньої тривалості – вплив, який 

проявляється на протязі від одного сезону (3місяці) 

до 1 року; 

Тривалий вплив – вплив, що спостерігається 

тривалий період часу (більше 1 року, але менше 3 

років) і зазвичай охоплює період будівництва запрое-

ктованого об'єкта; 

Багаторічний (постійний) вплив - вплив, що 

спостерігається від 3 до 5 років і більше (наприклад, 

шум від експлуатації), і який може бути скоріше пе-

ріодичним або повторюваним (наприклад, вплив від 

щорічних робіт з технічного обслуговування). В ос-

новному відноситься до періоду, коли досягається 

проектна потужність. 

Шкала інтенсивності визначається на основі 

екологічно – токсикологічних досліджень (табл. 3). 

 

Таблиця 3 

Шкала оцінки інтенсивності впливу 
Градація Опис інтенсивності впливу Оцінка, бал 

Незначнний вплив (етап будівни-

цтва або експлуатації) 

Зміни в навколишньому середовищі не перевищують існуючі межі 

природних змін 
1 

Слабкий вплив (етап будівництва 

або експлуатації) 

Зміни в навколишньому середовищі перевищують межі природних 

змін,воно повністю самовідновлюється 
2 

Помірний вплив (етап будівницт-

ва або експлуатації) 

 

Зміни в навколишньому середовищі перевищують межі природних 

змін, призводять до порушення окремих компонентів, воно повніс-

тю самовідновлюється 

3 

Сильний вплив (етап будівництва 

або експлуатації) 

 

Зміни в навколишньому середовищі призводять до значних пору-

шень компонентів чи екосистем, окремі компоненти втрачають 

здатність до самовідновлення 

4 

 

 

Комплексна (інтегральна) оцінка впливу на 

окремі компоненти навколишнього середовища від 

різних джерел впливів[7]. 

Етап 1. Для визначення комплексного впли-

ву на окремі компоненти природного середовища 

необхідно, використовувати таблиці з категоріями 

впливів. 

Комплексна оцінка визначається за фор- 

мулою: 

 

int   i t S j

egr i i iQ Q Q Q ,                    (1) 

де int

i

egrQ  – комплексна оцінка для заданого впливу;  

t

iQ  – оцінка часового впливу на i-й компонент навко-

лишнього середовища; s

iQ  – оцінка просторового впли-

ву на i-й компонент навколишнього середовища; j

iQ  – 

оцінка інтенсивності впливу на i-й компонент навколи-
шнього середовища. 

Етап 2. Категорія рівнів пливу визначається з 

інтервалу залежно від числового значення, отримано-

го при розрахунку комплексної оцінки (1), як показа-

но в табл. 4. 

 

Таблиця 4 

Шкала категорій впливу 

Категорії впливу (епати будівництва або експлуатації) Інтегральна 

оцінка, 

бал 

Категорії впливу 

Просторовий масштаб, бал Часовий масштаб, бал 
Інтенсивність 

впливу, бал 
Бали Рівні впливу 

Локальний вплив 

1 

Короткочасний вплив 

1 

Незначнний 

вплив 

1 

1 

1–8 

Незначнний 

Вплив 

Обмежений вплив 

2 

Вплив середньої  

тривалості 

2 

Слабкий вплив 

2 
8  

Місцевий 

(територіальний) вплив 

3 

Тривалий вплив 

3 

Помірний вплив 

3 

27  

 
9–27 

Помірний 

вплив 

Регіональний вплив 

4 

Багаторічний  

(постійний) вплив 

4 

Сильний вплив 

4 

64  

 

 
28–64 

Сильний 

вплив 

 

Незначний вплив має значення, коли наслідки 

діяльності підлягають дослідженню але величина 

впливу досить низька (при пом'якшенні або без по-

м'якшення), а також знаходиться в межах допусти-

мих норм. 

Помірний вплив може мати широкий діапа-

зон, починаючи від порогового значення, нижче 

якого вплив є низьким, до рівня, який майже по-

рушує норми. 

Сильний вплив – це коли перевищені допустимі 

межі або коли відзначаєтсья вплив великого масшта-

бу, особливо щодо цінних\чутливих ресурсів. 

Категорії впливу визначаються для наступних 

екологічних компонентів: 
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– вплив на грунти і надра; 

– вплив на поверхневі і морські води; 

– вплив на підземні води; 

– вплив на якість атмосферного повітря; 

– вплив на біологічні ресурси моря і суші; 

А також для оцінки фізичних факторів впливу 

(шумові й електромагнітні впливу, вібрація та ін.). 

 

5. Апробація результатів досліджень  
Приклад комплексної оцінки представлений у 

Таблиці 5. (Б-етап будівництва, Е- етап експлуатації 

свердловини). 
 

int ( ) (будівництво)

(будівництво) (будівництво) .

 

 

i t

egr будівництво i

S j

i i

Q Q

Q Q
             (2) 

 

Таблиця 5 

Приклад розрахунку комплексної оцінки 

Компонент 

навколишнього 

середовища 

Джерело і вид 

впливу 

Просторовий 

масштаб
s

iQ , 

бал 

Часовий 

масштаб 
t

iQ , бал 

Інтенсивність 

впливу 
j

iQ ,бал 

Інтегральна 

оцінка int

i

egrQ , 

бал 

Категорії 

впливу 

  Б Е Б Е Б Е Б Е Б Е 

Атмосферне 

повітря 

Викиди кислого газу з 

установок амінного очи-

щення 

1 2 1 3 1 2 1 12 НВ ПВ 

Приземний озон і небез-

печні 

забруднювачі повітря 

4 1 3 2 3 1 36 2 СВ НВ 

Метан і летючі органічні 

сполуки з організованих і 

неорганізованих джерел 

викидів 

- 1 1 1 1 1 0 1 – 
НВ 

 

Викиди з камер згоряння 3 – 4 – 2 – 24 0 ПВ – 

Викиди від гліколевих 

водовідокремлювачів 
– 1 – 1 – 1 0 1 – НВ 

Водні ресурси 

Забруднення 

поверхневих вод 
3 – 3 – 3 1 27 0 ПВ – 

Забруднення 

підземних вод 
2 1 2 2 2 1 8 2 НВ НВ 

Використання 

небезпечних 

речовин 

2 2 2 2 2 1 8 4 НВ НВ 

Порушення 

природної 

гідрології 

1 – 1 – 1 – 1 0 НВ – 

Земельні ресур-

си 

Деградація земельних 

ресурсів 
1 1 1 1 1 1 1 1 НВ НВ 

Користування дорогами 3 1 3 2 2 2 18 4 ПВ НВ 

Примітка:*НВ – Незначний вплив;ПВ – Помірний вплив;СВ – Сильний вплив. 

 

Аналізуючи отримані дані, можна зробити 

висновки, що сконцентрувати увагу потрібно саме 

на процесі будівництва свердловин, який несе за 

собою найбільш негативний вплив. Підвищена ак-

тивністю утворення озону int

i

egrQ =36, щоб тримати 

цей процес під контролем, потрібно розробити і 

розмістити спеціальну станцію вимірювання якості 

повітря. Важливим фактором є також збереження 

якості поверхневих вод int 27i

egrQ  і розробити ме-

тоди їх моніторингу та удосконалити системи їх 

контролю. 

 

6. Висновки 
Запропонована концепція комплексної оцін-

ки впливу екологічних ризиків пов‘язаних із видо-

бутком сланцевого газу дозволяє проаналізувати 

вплив на навколишнє середовище за складовими 

(атмосфера, гідросфера, ґрунт) та визначити най-

більш не сприятливі напрями техногенного впливу. 

Даний аналіз довів, що утворення приземного озо-

ну та забруднення поверхневих вод мають най-

більш негативний вплив. Отриманий результат дає 

можливість сконцентрувати увагу на показниках, 

які будуть взяті за основу для подальших дослі-

джень проблематики контролю за впливом від ви-

добутку сланцевого газу. 
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