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moral education is specified due to national and reli-

gious environment, socio-economic and cultural condi-

tions, and features educational environment of the child, 

the specificity of the educational institution and the 

available material and hardware realization of spiritual 

and moral education. The level of education of the indi-

vidual is in accordance with the projected target pro-

spects. Currently spontaneity of spiritual and moral 

education is not allowed. 

The effectiveness of different types of spiritual and 

moral education depends on the orientation of the educa-

tional process, forms and methods of organization. In pri-

mary school is a priority use of education that contribute to 

the formation of creativity, initiative, critical thinking. 

Notable here belongs to such forms and methods: inter-

views, stories, quizzes, contests, role-play, staging, theatre, 

etc. Taking care of the spiritual and moral education of 

adolescents, it is advisable to use such forms and methods 

quiz intellectual game, form opinions, sincere conversa-

tion, meeting, contest, family holiday tour, charity events 

and more. To help children become older school-age dis-

pute, briefing, ethics training, spiritual and moral quiz 

competition creative exploration work, testing, modelling 

educational situations, hotline, presentation, press confer-

ence, an online forum, a school of spiritual leader thematic 

dialogue, students volunteering are involved. 
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СТАНДАРТИЗАЦІЯ В СИСТЕМІ ПІСЛЯДИПЛОМНОЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ ОСВІТИ ЯК 

ПРОБЛЕМА ПЕДАГОГІКИ 

 

© С. В. Штангей 
 

Стаття присвячена проблемі розвитку післядипломної педагогічної освіти в Україні на сучасному ета-

пі, проведено аналіз розвитку стандартизації в системі післядипломної педагогічної освіти. Зазначені 

проблемні питання щодо необхідності професійного вдосконалення педагогічних працівників, забезпе-

чення якості освіти, розробка та запровадження державних стандартів післядипломної педагогічної 

освіти 

Ключові слова: зміст освіти, якість освіти,освітній стандарт,освіта дорослих,післядипломна педаго-

гічна освіта, стандартизація 
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The article deals with the problem of postgraduate pedagogical education in Ukraine at the present stage, the 

analysis of standardizing the system of postgraduate education is conducted. Issues of professional development 

for teaching staff, quality assurance, development and implementation of national standards of postgraduate 

pedagogical education are defined 

Keywords: content of education, quality of education, educational standard, adult education, postgraduate ped-

agogical education, standardization 

 

 

1. Вступ 

Реалізація завдань підготовки педагога зале-

жить від стану педагогічної освіти, що потребує 

об’єктивного аналізу нагромадженого вітчизняного 

досвіду базової та післядипломної педагогічної осві-

ти – найважливішого джерела визначення стратегії 

сучасної професійно-педагогічної підготовки педаго-

гічних кадрів. Узагальнення результатів ретроспек-

тивного аналізу розвитку базової й післядипломної 

педагогічної освіти, зумовленого суспільними, соціа-

льно-культурними та іншими чинниками, дає змогу 

виявити характерні особливості цього феномена, за-

гальні тенденції, можливості й перспективи модерні-

зації національної системи післядипломної педагогі-

чної освіти на засадах гуманізму й демократизму з 

урахуванням вітчизняних та світових тенденцій, со-

ціально-економічних, технологічних та соціокульту-

рних змін. 

Післядипломна педагогічна освіта пройшла 

тривалий шлях свого розвитку, в процесі якого від-

бувалося винайдення, перевірка і накопичення пози-

тивного досвіду, що сприяло її удосконаленню як 

самостійної освітньої галузі відповідно до потреб 

шкільної практики. 

За нинішніх умов зростає потреба звернення до 

історичного досвіду, вивчення, аналіз та узагальнен-

ня якого може стати передумовою для кращого осяг-

нення закономірностей розвитку післядипломної 

освіти, віднайдення більш досконалих способів під-

вищення її ефективності. 

 

2. Постановка проблеми. Актуальність теми 

дослідження 
Наявність стрімких, всеохоплюючих змін є 

особливістю нинішнього цивілізаційного етапу. 

Освіта, на сьогоднішній день, покликана забезпе-

чити якість цих змін, яка має розвинути природні 

здібності людини, навчити її самостійно здобувати 

знання впродовж життя, творчо мислити, опанову-

вати великі інформаційні масиви. Реалізація цього 

завдання покладена на вчителя, викладача, педаго-

га, знання й уміння якого треба привести у відпо-

відність із нинішніми суспільними вимогами і сві-

товими тенденціями. Сучасний педагогічний про-

цес вимагає принципової зміни ролі педагога, його 

взаємовідносин із студентами, перетворення його в 

організатора пізнавальної діяльності студентів, а 

студентів – в активних суб’єктів пізнання й перет-

ворення.  

Зв'язок дослідження з науковими програ-

мами, планами, темами 

Статтю підготовлено у межах докторського 

дисертаційного дослідження «Теорія і практика стан-

дартизації в системі ППО». 

3. Аналіз останніх досліджень і публікацій 

Проблема вдосконалення змісту післядиплом-

ної педагогічної освіти постійно перебуває в центрі 

уваги педагогів – теоретиків і практиків. Вона дослі-

джувалася в різних аспектах: методологічному  

В. Г. Кременем [1]; професіографічному І. А. Зязю-

ном [2]; діяльнісному Ю. К. Бабанським [3]; управ-

лінському Є. Р. Чернишовою [4] та ін. 

Проте необхідність впровадження державних 

стандартів у систему післядипломної педагогічної 

освіти для різних категорій управлінських та педаго-

гічних кадрів не розглядалася. 

Мета статті – проаналізувати необхідність ре-

формування системи післядипломної педагогічної 

освіти та визначити проблему стандартизації.  

 

4. Проблема стандартизації в системі після-

дипломної педагогічної освіти 

Забезпечити якість стрімких, всеохоплюючих 

змін в освіті є найважливішою проблемою у рефор-

муванні системи післядипломної педагогічної освіти. 

Реалізація цього завдання покладена на вчителя, ви-

кладача, педагога, знання й уміння якого треба при-

вести у відповідність із нинішніми суспільними ви-

могами і світовими тенденціями. Реалізація завдань 

підготовки педагога залежить від стану педагогічної 

освіти, що потребує об’єктивного аналізу нагрома-

дженого вітчизняного досвіду базової та післядипло-

мної педагогічної освіти – найважливішого джерела 

визначення стратегії сучасної професійно-педа- 

гогічної підготовки педагогічних кадрів. Узагальнен-

ня результатів ретроспективного аналізу розвитку 

базової й післядипломної педагогічної освіти, зумов-

леного суспільними, соціально-культурними та ін-

шими чинниками, дає змогу виявити характерні осо-

бливості цього феномена, загальні тенденції, можли-

вості й перспективи модернізації національної систе-

ми післядипломної педагогічної освіти на засадах 

гуманізму й демократизму з урахуванням вітчизня-

них та світових тенденцій, соціально-економічних, 

технологічних та соціокультурних змін.  

У Національній стратегії розвитку освіти в 

Україні на 2012–2021 роки серед найважливіших 

проблем визначено необхідність: 

• удосконалення нормативно-правового забез-

печення системи післядипломної педагогічної освіти;  

• розроблення стандартів післядипломної осві-
ти, зорієнтованих на модернізацію системи підготов-

ки, перепідготовки, підвищення кваліфікації та ста-

жування педагогічних, науково-педагогічних праців-

ників та керівників навчальних закладів; 

• реалізації сучасних технологій професійно-
го вдосконалення та підвищення кваліфікації педа-

гогічних, науково-педагогічних і керівних кадрів 
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системи освіти відповідно до вимог інноваційного 

розвитку освіти; 

• забезпечення випереджувального характеру 
підвищення кваліфікації педагогічних, науково-

педагогічних і керівних кадрів відповідно до потреб 

реформування системи освіти, викликів сучасного 

суспільного розвитку. 

Реформування системи освіти проходить зараз 

у більшості розвинених країн світу. Загальновизнано, 

що в інформаційно-технологічному суспільстві  

XXI століття визначаючим фактором у конкуренції 

держав буде рівень освіченості нації, здатність її реа-

лізовувати і розвивати прогресивні технології. Пи-

тання – чому вчити, як вчити, якими бути школі і 

вузу – хвилюють сьогодні і українське суспільство. 

Саме тому модернізація освіти, її вдосконалення, 

оновлення, зміна відповідно до вимог сучасності є на 

даний час центральним завданням порядку денного 

української освітньої політики. 

Високий рівень якісної теоретико-методичної 

підготовки наукових та педагогічних працівників для 

системи післядипломної освіти у великій мірі зале-

жить від науково-обґрунтованих підходів до якості 

навчання дорослої людини. 

Зростання значущості освіти дорослих (ОД) в 

сучасних системах освіти – загальновизнаний факт. У 

світі не має країни, яка не була б так чи інакше зо-

бов’язана йому своїм технологічним, соціально-

економічним, культурним процесом. 

За матеріалами ЮНЕСКО пріоритетним за-

вданням ОД є забезпечення людини комплексом 

знань і вмінь, необхідних для активної творчої діяль-

ності, підвищення її компетенції та вмінь постійного 

самонавчання на протязі усього життя. 

Окрім того, сьогодні освіту в Україні нале-

жить розглядати не тільки як ресурс розвитку краї-

ни, але і як ресурс внутрішньої консолідації украї-

нського суспільства. За таких обставин практична 

значущість педагогічної, зокрема андрагогічної 

науки у житті сучасної людини суттєво підвищу-

ється. Вона зачіпає професійні інтереси без винят-

ку усіх тих, хто прагне якості власного життя за 

рахунок продуктивної діяльності. Адже саме анд-

рагогіка як наука про освіту дорослих навчає доро-

слу людину з базовою освітою швидко адаптувати-

ся до всіх суспільних перетворень, змін на ринку 

праці та освітніх трансформацій, сприяє професій-

ному зростанню у процесі підвищення кваліфікації 

чи перекваліфікації, забезпечує різні шляхи самов-

досконалення чи самоосвіти фахівця, керує вихов-

ними процесами, що впливають на рівень його за-

гальної та професійної культури. 

У Національній доктрині розвитку освіти се-

ред найважливіших проблем визначено необхідність 

професійного вдосконалення педагогічних працівни-

ків, розвиток конкурентоспроможної системи навча-

льних закладів, у яких здійснюється підготовка, пе-

репідготовка та підвищення їх кваліфікації, розробка 

та запровадження державних стандартів післядипло-

мної педагогічної освіти.  

Актуальність дослідження проблеми визнача-

ється сукупністю чинників: 

• по-перше, необхідністю підвищення профе-

сіоналізму педагогічних кадрів; 

• по-друге, важливість розв’язання соціально-

педагогічних суперечностей між потребами педагогі-

чної науки в об’єктивному осмисленні історичного 

досвіду становлення й розвитку системи післядипло-

мної педагогічної освіти на основі розвитку стандар-

тизації; 

• по-третє, об’єктивна необхідність у здійс-

ненні такого дослідження зумовлюється потребами 

розвитку педагогічної науки, аналізу негативних тен-

денцій у післядипломній педагогічній освіті та вияв-

ленні їх причин, що передбачає розкриття в ретро-

спективі багатогранного й складного процесу осмис-

лення конкретних тенденцій розвитку післядиплом-

ної педагогічної освіти й визначення на цій основі 

шляхів її удосконалення. 

Якість освіти як складне багатофакторне по-

няття, реалізується завдяки її змісту, що виступає 

об’єктом стандартизації. Зміст освіти – найважливі-

ша категорія дидактики, котра в результаті тривалого 

розвитку педагогічного знання зводиться не лише до 

засвоєння знань, формування умінь, навичок та інте-

лектуального розвитку людини. Він є відображенням 

усіх елементів соціального досвіду, в якому цілі про-

фесійного навчання поєднуються з вихованням осо-

бистості. Зважаючи на феномен прямого зв’язку між 

змістом професійно-технічної освіти та продуктивні-

стю виробництва, сучасною тенденцією стандартиза-

ції є постійне спрямування зусиль на вдосконалення і 

оновлення її змісту.  

У новому тисячолітті якість постає «централь-

ною проблемою цивілізації – якість інформації, полі-

тики, виробництва, техніки і технологій, культури, 

науки. І в кожному з цих випадків якість виступає 

головним чинником стану, розвитку й перспективою 

розв’язання проблем людства» [5, с. 77]. В освіті 

«якість» – це предмет і мета діагностики, яка оцінює 

відповідність результату навчання професії вимогам 

суспільства, економіки та виробництва, втіленим у 

Державному освітньому стандарті [6]. 

Саме стандарт, з часом став компонентом пе-

дагогічної сфери і, безумовно, сформував свої спе-

цифічні риси – й почав асоціюватися з «ступенем 

вимог, удосконалення або рівнем досягнень»; вико-

нувати функцію показника якості освіти щодо визна-

чення рівня професійної освіти та сприяти тому, щоб 

цей рівень підтримувався [7, 8]. 

У теорії стандартизації згідно з філософією 

норм, освітній стандарт – це соціальна комплексна 

або системна норма якості освіти. Проектування та-

ких норм, на думку О. Субетто, який найбільш ґрун-

товно дослідив питання нормології та стандартології 

освіти в Росії, не може бути волюнтаристським, оскі-

льки воно за своєю логікою повинно бути системоге-

нетичним. Як наголошує вчений, системогенетика, 

теорія циклів і соціальна генетика повинні стати не-

від'ємною частиною освітньої нормології [9]. 

В. Петренко під стандартизацією освіти розу-

міє процедурурозроблення й затвердження освітніх 

стандартів, які є складовою всіх ланок системи осві- 

ти – сукупністю взаємодіючих елементів, що встано-
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влюють певні норми та положення щодо реалізації 

освітнього процесу [10, 11]. Іншу сторону феномену 

стандартизації представляє стандартизація як оцінка 

результативності діяльності. 

Стандартизація в освіті – це модель освіти, її 

міра в упорядкованому різноманітті освітнього прос-

тору, це новий спосіб проектування мети освіти, цілі 

нового типу, які вимагають системної міждисциплі-

нарної рефлексії. Освітній стандарт – оптимістичний 

симптом, який свідчить про входження освіти в нову 

освітню епоху – цілісної, ціннісно-насиченої, культу-

роутворюючої, інтегральної освіти й адекватній їй 

педагогіці [11]. Освітній стандарт, як зазначає В. 

Байденко, – це загальнонаукова педагогічна катего-

рія, яка може досліджуватися у трьох площинах, а 

саме: концептуальній, в якій здійснюється первинне 

осмислення освітнього стандарту як об'єкта дослі-

дження, проводиться виявлення актуальних ідей, які 

розкривають його якісну визначеність, системну й 

міждисциплінарну природу, формування цілісних 

наукових основ стандартизації в освіті; теоретичній, 

що представляє собою концентроване відображення 

сутнісних характеристик і параметрів освіти та освіт-

нього стандарту, його ґенези, об’єкта, структури, фу-

нкцій, класифікацію типів та видів тощо; системно-

методологічній, що здійснює переклад концептуаль-

ного та теоретичного знання в нормативне, приклад-

не, практико-орієнтоване [12]. 

Міждисциплінарний підхід, який поєднує фі-

лософські, педагогічні, культурологічні, системоге-

нетичні аспекти аналізу, дозволив нам на основі нау-

кових джерел виявити, що стандарт освіти базується 

на концептуальних засадах, теоретико-методо- 

логічних підходах і має: складові (структуру); рівні 

(національний, федеральний, регіональний); типи 

(стандарт ПТО або ППО, ВПО, СПО, післядипломної 

ПО); частини (варіативна, інваріативна); компоненти 

(аксіологічний, когнітивний, діяльнісно-творчий, 

особистісний); моделі (модель результату – екзаме-

наційна, професійна, мотиваційно-смислова, діяльні-

сна та модульна),покоління (етапи введення нових 

моделей стандарту); види (професійні, освітні, квалі-

фікаційні); критерії якості (лаконічність, повнота, 

своєчасність, відповідність сучасним соціально-

економічним реаліям, потребам ринку праці та роз-

витку техніки й технологій); дидактичний апарат; 

власний тезаурус. 

Російським вченим В. Байденком було розкри-

то міждисциплінарну сутність освітнього стандарту 

як соціально-педагогічного об'єкта; виявлено компо-

ненти системного наукового знання про освітні стан-

дарти, ядром яких є загальна педагогіка у взаємодії з 

соціальною філософією, системологією, загальною 

теорією якості, соціальними нормами, моделюван-

ням, управлінням, соціальною психологією, соціаль-

ною лінгвістикою. Вченим запропоновано методоло-

гічні підходи й правила, що дозволяють розробникам 

стандартів проводити поглиблений аналіз різного 

роду казуальних і факторних детермінацій, які впли-

вають на освітній стандарт; виявлено внутрішній по-

тенціал проблемного поля освітнього стандарту з 

фіксацією тих моментів, які містять можливі напрями 

наукових досліджень у цій галузі; сформовано сис-

тему наукового знання про освітній стандарті як 

трьох взаємодіючих і пов'язаних частин, які дозво-

ляють розгорнути цю систему від філософських та 

парадигмальних ракурсів до практико-орієнтованого, 

нормативного, прикладного знання в сферах проекту-

вання та використання стандартів; виокремлено кри-

теріальну основу системного аналізу – системного 

синтезу – системного використання стандарту [12]. 

Дидактичні структурні складові стандартів та 

невід’ємні поняття стандартизації, такі, як: «зміст 

освіти»; «навчальні плани», «програми», «дисциплі-

ни»; «критерії оцінювання»; «рівень знань, умінь, 

навичок»; «навчальні модулі»; «професійні компете-

нції і компетентності», «кваліфікація», безумовно, 

відносять категорію стандарт професійної освіти до 

педагогічної категорії.  

На основі аналізу встановлено, що стандарти-

зації як складному, динамічному, інтегрованому пе-

дагогічному процесу притаманні специфічні ознаки, 

функції, принципи, дослідження яких має безпосере-

дній вплив на встановлення критеріїв досконало роз-

роблених стандартів. 

На думку В. Байденка функції стандарту, за-

лежать від результатів його впливу на освіту як на 

систему, на суб'єкти освітнього процесу, а також ін-

тегративні форми взаємодії «споживачів» освіти. До 

таких функцій вчений відносить: організаційно-

управлінську (упорядкування й регламентація якісних 

і кількісних характеристик освітньої системи, за до-

помогою яких забезпечується контроль за освітою з 

боку особистості, держави, суспільства, роботодав-

ця); розвивальну (функція оптимізації освітнього 

процесу й освітніх політик з погляду надання особис-

тості умов для її актуального і потенційного розвит-

ку); прогностичну (яка дозволяє об’єктивно підійти 

до оцінки результатів освіти, забезпечуючи тим са-

мим престиж освіти, рівень освіченості й достатню 

«висоту» освітнього стандарту; наступності (забез-

печення взаємозв'язку і взаємозалежності всіх ланок 

й ступенів освіти в умовах диверсифікації освітньої 

системи); конвертувальну (інтернаціоналізація якості 

освіти, що гарантує особистості географічну мобіль-

ність в аспекті її компетентності). Серед функцій, які 

сприяють підвищенню якості освіти, виділено: соціа-

льну, яка встановлює стабільність норм якості освіти, 

визначає державні вимоги до змісту освіти; рефлек-

сивну, що є результатом трансформації змісту освіти 

відповідно до нових соціально-економічних умов та 

розвитку технологій; гаранта – забезпечує захист 

прав особистості на отримання професії та якість 

освіти; регуляторну, що встановлює відношення фе-

дерального та регіонального компоненту змісту осві-

ти, базовості і варіативності, як важливої умови збе-

реження єдиного освітнього простору; нормативну, 

що визначає зміст освіти, на основі якого розробля-

ються навчальні плани з підготовки за тією чи іншою 

професією; контролюючу, яка постає основою атес-

тації випускників, атестації та акредитації освітніх 

установ [13, с. 136]. 

С. Терепищий у дискурсі «Стандартизація ви-

щої освіти (спроба філософського аналізу)» дослі-
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джує феномен стандартизації вищої освіти в єдності 

соціокультурного, онтологічного, аксіологічного, 

антропологічного вимірів. Він також обґрунтовує цілі 

(креативність та інноваційність, посибілістське мис-

лення, адаптивність) й принципи випереджувальної 

(антиципативної) стандартизації вищої освіти, зок-

рема, системності, адекватності, проактивності, ефе-

ктивності, особистісної зорієнтованості, достатності, 

необхідності, однозначності, варіативності, самооно-

влення [14]. 

Українська дослідниця Н. Дупак вважає, що 

один з підходів до стандартизації освіти визначає 

складові педагогічної системи, яка поєднує в собі: 

елементи, які формулюють завдання, та елементи, що 

описують технологію. Педагогічні технології, які 

суб’єктивно визначаються формами й методами на-

вчання, особистістю педагога і наявними засобами 

навчання, загалом, не можуть підлягати стандартиза-

ції та залишаються на вибір конкретного педагога. 

Елементи, пов’язані з формулюванням завдань, міс-

тять у собі три компоненти: суб'єкт освітнього про-

цесу – власне тих, кого навчають; мету навчання 

(освіти); зміст навчання (освіти). Перший компонент 

встановлює вимоги до вихідної підготовленості учнів 

(інтелектуальної, моральної, фізичної, соціальної), 

мотивацію навчання, матеріальне забезпечення тощо. 

Другий компонент – кінцеву мету навчання (освіти) і 

формулюється у професіограмі, моделі фахівця – 

суб'єкті навчання, що відповідає запропонованим 

вимогам, обумовленим, з одного боку, практичним 

споживачем, а з іншого – загальною системою безпе-

рервної освіти. Третій компонент, а саме, зміст на-

вчання, – розкривається навчальним планом, що ви-

значає обсяг теоретичних і практичних знань, умінь, 

співвідношення різних видів занять і задовольняючих 

вимог, що забезпечують якість освіти [15]. 

 

5. Результати дослідження 

На основі аналізу ряду факторів ми можемо 

обґрунтувати зростаючу актуальність проблем стан-

дартизації змісту освіти у підготовці фахівців в сис-

темі післядипломної педагогічної освіти в умовах 

ринкової економіки. 

По-перше, стандартизація як педагогічна кате-

горія розглядається вченими крізь призму трудової 

життєдіяльності населення, розвитку людського капі-

талу й виконує важливу соціальну роль, при умові 

узгодження потреб особистості та загальнодержав-

них інтересів. 

По-друге, проблема стандартизації як загаль-

ноприйнятий і цілеспрямований комплекс вимог до 

змісту освіти має політичне, стратегічне значення в 

зв’язку з тим, що держава залишається провідним 

замовником робітничих кадрів та дбає про збережен-

ня єдиного освітнього простору країни. 

По-третє,зазначена проблема постає й на мі-

жнародному рівні, у зв’язку з глобалізацією та інтег-

рацією, які мають як позитивні (інтернаціоналізація 

економіки, що функціонує за єдиними правилами, 

зростання взаємозалежності держав, формування 

єдиного світового та освітнього простору, підвищен-

ня інтероперабельності – здатності системи до узго-

дженої дії з іншими системами), так і негативні її 

сторони (концентрація капіталу в найбільш розвину-

тих країнах, транснаціональні міграції робочої сили, 

нав’язування ідеології глобалізму тим країнам, хто її 

не сприймає). 

По-четверте, актуальність проблеми має фі-

лософське підґрунтя – на кожному відрізку еволю-

ційного шляху розвитку сучасного суспільства стан-

дарти освіти повинні задовольняти існуючі вимоги 

до них з боку користувачів освітніх послуг, відповід-

но до умов, які можуть забезпечити: освітню систе-

му; технічний і технологічний розвиток; кадровий 

потенціал.  

По-п’яте, важлива проблема стандарту поля-

гає в тому, що він лише певний час фіксує вимоги до 

змісту професійної освіти. Ці вимоги є категорією 

динамічною, нестабільною. Вони постійно потребу-

ють оновлення та набувають змін у зв’язку з постій-

ним нарощуванням наукових знань, розвитку техніки 

та виробничих технологій. 

По-шосте, розроблення стандартів повинно 

враховувати сучасні тенденції у підготовці пеагогіч-

них кадрів, забезпечувати молоді вертикальну й гори-

зонтальну мобільність, професійну престижність, ди-

наміку руху навчального процесу, базуватись на нових 

педагогічних технологіях і методиках, зокрема, й на 

самостійному пошуку учнями знань та інформації. 

У зв’язку з розгортанням глобалізаційних та 

інтеграційних процесів в освіті, на наш погляд, ви-

вчення проблеми дозволить нам краще оцінити ситу-

ацію в нашій країні, виявити конструктивні ідеї. 

 

6. Висновки 

Під впливом глобалізації на освітні процеси 

міждисциплінарна педагогічна проблема стандарти-

зації в багатьох розвинутих країнах світу набуває все 

більшої актуальності. Детермінуючим чинником цьо-

го процесу є безпосередній вплив якості післядипло-

мної педагогічної освіти на економічну та національ-

ну безпеку кожної країни. Це підтверджують факти 

невідповідності пропозицій закладів післядипломної 

педагогічної освіти попиту на висококваліфіковані 

педагогічні кадри, які мають місце в останні  

10–15 років на ринку праці, що, в тому числі, обумо-

влено відсталістю діючих освітніх стандартів від 

об’єктивних кваліфікаційних вимог роботодавців.  

На основі аналізу наукових джерел нами об-

ґрунтовананеобхідність того, що стандартизація 

розглядається як доволі широка філософська, педа-

гогічна, соціальна, економічна категорія, залежно 

від впливу, який вона здійснює на освітні процеси. 

Її ядром є зміст освіти, що постійно потребує випе-

реджувального оновлення з урахуванням прогреси-

вного педагогічного зарубіжного досвіду, який не 

механічно його відтворює, а збагачує національну 

теорію і практику розробки стандартів із подаль-

шою орієнтацією на її автентичність та вимоги ви-

кликів часу. 

Доведено, що процес стандартизації змісту 

освіти в підготовці педагогів в системі післядиплом-

ної педагогічної освіти дає змогу набути вищої якості 

підготовки завдяки оперативному реагуванню стан-
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дартотворців на дію об’єктивних освітніх законів та 

вимогам ринку праці. 

 

7. Перспективи та напрями подальших дос-

ліджень 

У подальших дослідженнях планується ви-

вчення Національних та Європейських рамок квалі-

фікації та досвід створення стандартів у країнах Єв-

ропейського Союзу. 
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