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ДОСЛІДЖЕННЯ УЗГОДЖЕНОСТІ ТА СИСТЕМНОСТІ У ЗАПРОВАДЖЕННІ  
РЕГУЛЯТОРНИХ ЗАХОДІВ В АГРАРНІЙ СФЕРІ УКРАЇНИ 
 

© Т. А. Кулаковська  
 
В статті досліджено ефективність застосування інструментів регуляторного впливу на розвиток аг-
рарної сфери за основними її складовими: аграрним виробництвом, аграрною інфраструктурою та 
споживачами продукції за період 1995–2012 рр. Визначені періоди підвищеного (зниженого) впливу дер-
жави на розвиток аграрної сфери. Встановлена наявність зв’язку між регуляторними заходами та ре-
зультатами функціонування аграрної сфери зі значним часовим лагом 
Ключові слова: регуляторні заходи, бюджетні трансферти, прямі виплати, підтримка ринкової ціни, 
субсидії 
 
In the article it is investigated the effectiveness of the instruments of regulatory impact on the development of ag-
ricultural sector on its main components: agricultural production, agricultural infrastructure and consumers for 
the period 1995–2012. Periods of increased (reduced) state influence on the development of the agricultural sec-
tor are defined. The link between regulatory measures and results of operation of agricultural sector with a sig-
nificant time lag is established 
Keywords: regulatory measures, fiscal transfers, direct payments, market price support, subsidies 
 

1. Вступ 

Стало звичним вважати аграрний сектор та-

ким, що потребує постійної фінансової допомоги з 

боку держави. Це обґрунтовується особливими умо-

вами функціонування сільського господарства, серед 

яких природно-кліматичні умови і сезонність агрови-
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робництва, нетривалий термін зберігання продуктів, 

недостатність оборотних коштів, які «вимиваються» 

внаслідок тривалого диспаритету цін, застаріла тех-

ніко-технологічна база та несприятливі умови для ін-

вестування сектору та ін., та неможливістю самостій-

но без допомоги держави подолати кризові явища. За 

період існування незалежної України науковці виді-

ляють декілька періодів реформування аграрного се-

ктору (І етап – 1991–1994 рр., ІІ етап – 1995–1997 рр., 

ІІІ етап – 1998–2008 рр., IV етап – 2009–2011 рр.,  

V етап – 2012 р. по теперішній час [1, 2]. Однак, ре-

формування не може тривати безкінечно. Кожний ре-

гуляторний захід має чітко визначену мету, завдання, 

терміни виконання, обґрунтовано визначену суму фі-

нансових коштів для реалізації заходу, очікувані по-

казники розвитку галузі та механізм контролю за ви-

конанням поставлених завдань. Якщо в галузі не бу-

ли вирішенні окреслені проблеми, заради вирішення 

яких впроваджувалися реформи, то об’єктивно пос-

тає питання доцільності, своєчасності та системності 

впроваджуваних регуляторних заходів. Постає пи-

тання необхідності переформатування загальної аг-

рарної політики, з дотаційності за рахунок прямих 

заходів регулювання до непрямого регулювання за 

рахунок узгодженої та збалансованої дії податкових, 

кредитних, цінових та інших важелів впливу. Для ви-

значення ефективного та дієздатного механізму регу-

лювання розвитку аграрного сектора слід на першо-

му етапі дослідити генезис регуляторних заходів, які 

впроваджувались в аграрному секторі протягом всьо-

го періоду існування незалежної України. Це обумо-

вило мета та завдання дослідження. 

 

2. Аналіз літературних даних та постановка 

проблеми 

Дослідженнями з питань реформування аграр-

ного сектору економіки України займалися такі вида-

тні науковці як М. Дем’яненко [3], П. Гайдуцький [2], 

О. Могильний [4], Б. Пасхавер [5], П. Саблук [1] та 

ін. В наукових працях І. Кобути, О. Могильного,  

Д. Міщенко [6] значна увага приділяється методоло-

гічним та методичним засадам обґрунтування рівня 

та оцінки ефективності державної підтримки сільсь-

кого господарства. Дослідженнями проблеми ціново-

го диспаритету в аграрному секторі ті інших 

пов’язаних галузях займалися такі науковці як П. Са-

блук, В. Валентинов, М. Корецький, О. Овчинников, 

Б. Черняков та ін. [7]. Але залишаються невирішени-

ми питання доцільності та ефективності використан-

ня заходів прямого регулювання та розробки та впро-

вадження дієвого, націленого на підтримку ринково-

го балансу попиту та пропозиції механізму непрямо-

го регулювання аграрного сектору.  

 

3. Об’єкт, мета та завдання дослідження 

Об’єктом дослідження є структурні зміни в за-

стосуванні регуляторних заходів щодо підтримки ро-

звитку аграрної сфери в Україні. Мета дослідження – 

виявлення закономірностей між розвитком аграрної 

сфери та державними регуляторними заходами суку-

пної підтримки аграрної сфери України – зумовила 

необхідність вирішення таких завдань:  

1. Дослідити структурні зміни у використан-

ні регуляторних заходів щодо підтримки розвитку 

аграрної сфери в контексті її складових: аграрно- 

го виробництва, аграрної інфраструктури та спо- 

живачів. 

2. Встановити періоди підвищеного (знижено-

го) регуляторного впливу на розвиток аграрної сфери 

та визначити фактори, що обумовили зміни. 

3. Дослідити наявність кореляційних зв’язків 

між регуляторними заходами у аграрній сфері та ре-

зультатами діяльності аграрного сектору економіки 

України.  

 

4. Методи дослідження ефективності регу-

ляторних заходів з підтримки розвитку аграрної 

сфери 

Ефективність регуляторних заходів щодо підт-

римки розвитку аграрної сфери може бути визначена 

за кожним окремим заходом (податкові пільги, суб-

сидії на використану електроенергію, часткова ком-

пенсація вартості будівництва теплиць тощо), за про-

грамами розвитку, за регіональним критерієм та в ці-

лому за всією аграрною сферою.  

Найбільш уніфікованим, широко застосовува-

ним, сучасним методологічним підходом в дослі-

дження ефективності впроваджуваних регуляторних 

заходів є стандартна методика, розроблена Організа-

ція економічного співробітництва та розвитку 

(ОЕСР) для вимірювання фінансової вартості держа-

вних трансфертів у аграрну сферу з метою порівнян-

ня інтервенцій, які здійснюють держави задля досяг-

нення цілей аграрних політик країн-членів ОЕСР [8]. 

Розрахунки за цією методикою проводяться і для 

країн, які не входять до складу ОЕСР. Особливістю 

методики є її комплексність, так як оцінка ефектив-

ності впроваджуваних регуляторних заходів здійсню-

ється за всіма складовими аграрної сфери: аграрним 

виробництвом, аграрною інфраструктурою та спожи-

вачами продукції, які виступають отримувачами тра-

нсфертів. 

Узагальнюючим показником в методиці є 

показник сукупної підтримки аграрної сфери (Total 

Support Estimate (TSE)). Оцінка підтримки сільсь-

когосподарських товаровиробників здійснюється 

за допомогою комплексного показника підтримки 

сільгоспвиробників (Producer Support Estimate 

(PSE)), який враховує наслідки впровадження як 

прямих (державні субсидії сільгоспвиробникам), 

так і непрямих (підтримка ринкових цін) регулято-

рних заходів.  

Показником впливу державних заходів, спря-

мованих на підтримку аграрної сфери на умовах 

споживання сільгосппродукції є показник підтримки 

споживачів (Consumer Support Estimate (CSE)). Він 

характеризує річну вартість сукупних трансфертів 

споживачам сільськогосподарської продукції, які є 

наслідком державної політики підтримки сільського 

господарства.  

Методика ОЕСР враховує також опосередко-

ваний вплив на сільське господарство через державну 

підтримку аграрної інфраструктури (загальних пос-

луг для сільського господарства).  
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Річна вартість сукупних державних трансфе-

ртів на фінансування досліджень та розробок, аг-

рарної освіти, інспекційних послуг, інфраструкту-

ри, маркетингу та просування продукції на ринку, 

утримання державних установ та інших загальних 

послуг враховується через показник оцінки підт-

римки загальних послуг (General Services Support 

Estimate (GSSE)).  

Методика оцінки підтримки виробників сіль-

ського господарської продукції дозволяє здійснювати 

оцінку ефективності державних заходів в аграрній 

сфері країни у динаміці, оцінити структурні зміни в 

аграрній політиці, встановити вплив регуляторних 

заходів на показники розвитку аграрного сектора та 

економіки країни.  

5. Результати дослідження ефективності ре-

гуляторних заходів в аграрній сфері України 

За період з 1995 по 2012 рік сукупна підтримка 

аграрної сфери тричі мала негативне значення: у 

1995, 1996 та 2011 роках. Негативне значення сукуп-

ного показника може бути отримано лише за рахунок 

одного фактору – підтримки ринкової ціни (переви-

щення світових цін над внутрішніми), який відображає 

низьку ефективність непрямих регуляторних заходів 

(торговельної, митної, податкової політики тощо).  

Частка сукупної підтримки аграрної сфери у 

ВВП має циклічну тенденцію: досягає найбільшого 

значення через кожні чотири роки (1997, 2001, 2005, 

2009 роки). Найбільше значення 3,32 % досягає пока-

зник у 1997 році. 

  

Таблиця 1 

Динаміка показників сукупної підтримки аграрної сфери України у розрізі отримувачів трансфертів [9–11] 

Рік 

Сукупна пі-

дтримка аг-

рарної сфе-

ри (TSE), 

млн грн 

Частка 

TSE від 

ВВП, % 

Сукупна підтримка сільського господарства за складовими: 

Показник підтримки 

виробників 

Показник підтримки 

інфраструктури 

Трансферти спожива-

чам з бюджету 

Сума, 

млн грн 

Структу-

ра, % 

Сума, 

млн грн 

Структу-

ра, % 

Сума, 

млн грн 

Струк-

тура, % 

1995 –3889,78 –7,14 –4325,8 –111,21 436,03 11,21 0 0 

1996 –2964,6 –3,64 –3586,5 –120,98 621,91 20,98 0 0 

1997 3095,19 3,32 2588,7 83,64 506,82 16,37 0 0 

1998 1890,61 1,84 1379,7 72,98 510,91 27,02 0 0 

1999 1187,81 0,91 592,9 49,92 594,86 50,08 0 0 

2000 611,39 0,36 203,3 33,25 408,07 66,74 0 0 

2001 4102,47 2,01 3500,3 85,32 602,17 14,68 0 0 

2002 887,17 0,39 –50,3 –5,67 937,5 105,67 0 0 

2003 1488,24 0,56 6,9 0,46 1481,3 99,53 0 0 

2004 4074,21 1,18 2153,2 52,85 1921 47,15 0 0 

2005 13539,32 3,07 10682,8 78,90 2856,5 21,10 0 0 

2006 14645,09 2,69 12072,8 82,44 2572,3 17,56 0 0 

2007 7802,66 1,08 4437 56,87 3365,7 43,14 0 0 

2008 9297,97 0,98 5535 59,53 3763 40,47 0 0 

2009 18626,42 2,04 14842,4 79,68 3784 20,32 0 0 

2010 21468,82 1,98 16602 77,33 4866,8 22,67 0 0 

2011 –8449,41 –0,64 –13833,5 –163,72 5384,1 63,72 0 0 

2012 10069,72 0,74 3878,5 38,52 6191,2 61,48 0 0 

 

Найбільша частка у сукупній підтримці аграр-

ної сфери припадає на підтримку виробників сільсь-

когосподарської продукції. Лише у 2000, 2002-2003 

та 2012 роках частка трансфертів на підтримку роз-

витку інфраструктури перевищувала показник підт-

римки виробників. Показовим є той факт, що в Укра-

їні зовсім не застосовується такий засіб підтримки, як 

трансферти споживачам з бюджету. Підтримка агра-

рної сфери здійснюється переважно через підтримку 

виробників.  

Підтримка сільськогосподарських товаровиро-

бників в України здійснюється у таких напрямах: пі-

дтримка ринкових цін та підтримка через надання 

державних субсидій, представлених декількома гру-

пами виплат, що здійснюються на основі виробницт-

ва продукції (на 1 тонну продукції), на основі вико-

ристання ресурсів, на основі посівних площ (П), по-

голів’я скота (Пс), надходжень (В) або виручки (Д) 

сільгоспвиробника (із застосуванням поточних зна-

чень з вимогою виробництва продукції.  

Динаміка підтримки на основі виробництва 

продукції на протязі періоду з 1995 по 2010 рік коли-

вається в межах (–10 000) млн грн до 10 000 млн грн, 

отримуючи позитивне значення лише 7 разів: у 1997–

1998, 2001, 2005–2006, 2009–2010 роках (рис. 1). У 

2011 році цей показник різко знизився та отримав 

найбільше за всі досліджувані роки від’ємне значен-

ня (–27 338,51 млн грн). Прями виплати з бюджету на 

1 тонну продукції здійснювалися з 1996 по 2012 рік, 

поступово зростаючи до 2008 року. З 2009 по 2012 

рік відбувалося хаотичне підвищення та зниження 

показника. 
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Таблиця 2 

Динаміка результатів впровадження регуляторних заходів в аграрному виробництві та структура  

напрямів підтримки [9–11] 

Рік 

Оцінка пі-

дтримки 

виробника 

(PSE), млн 

грн 

Структура підтримки виробника, % 

Підтримка 

ринкової ціни 

(ПРЦ) 

Підтримка на ос-

нові виробництва 

продукції 

Підтримка на ос-

нові використання 

ресурсів 

Виплати на основі по-

точних П/Пс/В/Д, з ви-

могою виробництва 

продукції 

1995 –4325,8 –131,3 0,0 12,5 18,8 

1996 –3586,5 –133,6 0,0 20,5 13,1 

1997 2588,7 72,4 1,9 14,5 11,3 

1998 1379,7 40,4 15,0 26,6 18,0 

1999 592,9 –418,8 40,2 143,1 335,5 

2000 203,3 –1083,6 207,9 286,1 689,6 

2001 3500,3 15,6 19,9 24,6 40,0 

2002 –50,3 –8127,1 1494,8 3609,5 2922,7 

2003 6,94 –60139,2 7866,0 32036,0 20337,2 

2004 2153,2 –182,0 73,8 114,4 93,8 

2005 10682,8 40,2 20,7 25,1 14,0 

2006 12072,8 34,2 18,6 23,1 24,2 

2007 4437 –121,4 82,5 85,6 53,3 

2008 5535 –96,5 74,6 80,8 41,1 

2009 14842,4 27,9 9,3 57,2 5,6 

2010 16602 13,3 12,4 57,5 16,9 

2011 –13833,5 –197,9 0,3 75,0 22,6 

2012 3878,5 –327,8 15,4 322,3 90,0 

 

 

 
Рис. 1. Динаміка підтримки сільгоспвиробників на 

основі виробництва продукції, млн грн. 

 

На рис. 2 наведена в динаміці структура пока-

зника підтримки сільськогосподарських товаровиро-

бників України, яка здійснюється на основі обсягів 

виробництва продукції. 

Дослідження структури регуляторних заходів 

підтримки виробників показало, що спостерігається 

помітна циклічність у результатах з періодичністю в 

2 роки (зміна від позитивних значень до негативних). 

Найбільша частка у структурі припадає на показник 

підтримки ринкової ціни, який саме і має циклічну 

складову. Від’ємне значення показника підтримки 

сільськогосподарського товаровиробника, яке спо-

стерігається у більшості років досліджуваного періо-

ду, отримано за рахунок незваженої цінової та зовні-

шньоторговельної політики.  

Слід також визначити той факт, що у роки 

значного перевищення внутрішніх цін над світовими,  

 

коли весь тягар за високі ціни на продукцію було пе-

ренесено на споживача, у бюджеті не передбачалися 

трансферти споживачам, а навіть навпаки додатко-

во галузь фінансувалася через прямі механізми пі-

дтримки. 

 

 
Рис. 2. Структура підтримки сільгоспвиробників на 

основі виробництва продукції, % 

 
Найбільш обговорюваними з позиції впливу на 

обсяги торгівлі є заходи підтримки на основі викори-

стання ресурсів. Така підтримка передбачає виплати 

на основі використання оборотних ресурсів, форму-

вання основного капіталу та надання виробничих по-

слуг. Як видно з рис. 3, підтримка виробників на ос-

нові використання ресурсів має стійку зростаючу те-

нденцію. 
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Рис. 3. Динаміка підтримки сільгоспвиробників на 

основі використання ресурсів, млн грн 

 

 
Рис. 4. Структура підтримки сільгоспвиробників на 

основі використання ресурсів, % 

 

В структурі (рис. 4) підтримки на основі вико-

ристаних ресурсів переважають заходи, пов’язані з 

використанням оборотних ресурсів (субсидії на стра-

хування, придбані хімікати, добрива, використану 

електроенергію тощо).  

Бюджетні виплати на підтримку сільгоспви-

робників також здійснювалися на основі поточних 

значень посівних площ, поголів’я скота, надхо-

джень та доходу з вимогою виробництва продукції. 

Динаміка цих виплат має значні коливання (рис. 5). 

Загальна сума виплат за досліджуваний період зро-

сла у 4 рази. Різке підвищення їх відбулося у 1999 

році. У 2009 році скорочення виплат досягло рівня 

1995 року. 

Найбільша питома вага припадає на виплати, 

що прив’язані до доходу сільгоспвиробників (рис. 6). 

Ці виплати здійснювалися протягом всього дослі-

джуваного періоду, вони зросли з 813 млн грн до 

3100 млн грн. Найбільшу частку в цих виплатах за-

ймають вигоди від впровадження фіксованого сільсь-

когосподарського податку (ФСП). 

Як було визначено вище, явна підтримка спо-

живачів сільськогосподарської продукції в Україні не 

здійснюється. Неявна підтримка споживачів оціню-

ється через значення показника «трансферти вироб-

никам від споживачів». Від’ємне значення показника 

свідчить про оподаткування споживачів сільгосппро-

дукції за рахунок більш високих цін. І навпаки, якщо 

показник отримує позитивне значення, то споживачі 

сільгосппродукції субсидуються. 
 

 
Рис. 5. Динаміка виплат на основі поточних 

П/Пс/В/Д, з вимогою виробництва продукції,  

млн грн. 
 

 
Рис. 6. Структура виплат на основі поточних 

П/Пс/В/Д, з вимогою виробництва продукції, % 
 

Показник оцінки підтримки споживачів 

отримав від’ємне значення у 1997–1998, 2001, 

2005–2006, 2008–2010 роках. У ці роки національні 

споживачі сплачували за сільгосппродукцію ціни 

вищі за світові, отже споживачі сплачують імплі-

цитний податок. Найбільше значення податку при-

падає на 2009 рік (13,96 %). В цей рік спостеріга-

ються найбільші втрати споживачів при придбанні 

сільгосппродукції. 

На рис. 7 наведена динаміка структури на-

прямів підтримки споживачів. У структурі підтри-

мки споживачів переважають трансферти виробни-

кам від споживачів. У більшості років (1997–1998, 

2001, 2005–2006, 2008–2010 рр.) ніякої підтримки 

споживачів а ні через механізм ринкової ціни, а ні 

через прямі субсидії з бюджету не здійснювалося. 

Опосередкований вплив на розвиток аграр-

ного сектора мають регуляторні заходи з підтрим-

ки аграрної інфраструктури. В табл. 4 наведені да-

ні про суми бюджетних трансфертів, спрямованих 

на підтримку аграрної інфраструктури з 1995– 

2012 рр. 

 



Економічні науки                                                    Scientific Journal «ScienceRise» №8/1(13)2015 

  

 
63 

Таблиця 3 

Динаміка результатів впровадження регуляторних заходів на споживчому ринку  

за складовими підтримки [9–11] 

Рік 

Оцінка підтримки 

споживачів (CSE), 

млн грн 

у тому числі 

Трансферти ви-

робникам від 

споживачів 

Інші транс-

ферти від 

споживачів 

Трансферти спожива-

чам від платників по-

датків 

Коригування на 

вартість кормів 

1995 5577,7 5674,03 320,57 0 –416,87 

1996 5276,8 5790,53 423,21 0 –936,96 

1997 –1529,6 –1835,38 –9,88 0 315,62 

1998 –797,7 –790,22 –146,32 0 138,82 

1999 2148,2 2450,81 15,15 0 –317,77 

2000 1788,8 1906,58 –59,46 0 –58,34 

2001 –1205,5 –612,52 –269,49 0 –323,47 

2002 2893,6 3810,92 –409,95 0 –507,4 

2003 1640,1 3007,03 –1859,61 0 492,69 

2004 1823,7 3330,39 –944,07 0 –562,61 

2005 –6086,1 –4541,85 –1181,16 0 –363,09 

2006 –5167,9 –3964,87 –834,36 0 –368,71 

2007 3508,6 7052,37 –632,66 0 –2911,13 

2008 –9954,8 –2044,84 –3592,19 0 –4317,74 

2009 –16909,1 –10399,44 –4739,18 0 –1770,52 

2010 –4628,6 –2436,95 –1151,68 0 –1040,01 

2011 14386,5 21899,26 –357,95 0 –7154,78 

2012 5240,2 11598,34 –856,02 0 –5502,09 

 

Таблиця 4 

Динаміка результатів впровадження регуляторних заходів в аграрній інфраструктурі за складовими підт-

римки розвитку [9–11] 

Рік 

Оцінка під-

тримки за-

гальних по-

слуг 

(GSSE), млн 

грн 

у тому числі 

Сільського-

сподарська 

освіта та ін-

новаційна си-

стема 

Інспек-

ційні служ-

би 

Інфра-

структура 

Маркетинг та 

просування 

товарів 

Утриман-

ня дер-

жав-них 

установ 

Інше 

1995 436,03 110,5 48,98 259,56 1,14 0 15,85 

1996 621,91 140,45 41,8 427,1 2 0 10,56 

1997 506,52 140,6 29,5 299 13 0 24,42 

1998 510,91 159,13 23 298 9 0 21,78 

1999 594,86 181,4 46,8 323 10 0 33,66 

2000 408,08 215,18 66 92,5 8 0 26,4 

2001 602,18 261,38 81,1 225,3 8 0 26,4 

2002 937,5 342 276,4 253,5 2,6 10 53 

2003 1481,3 567,5 429 381,8 4 53 46 

2004 1921 712,8 463,1 586 6,8 89,9 62,4 

2005 2856,5 1045,2 791,2 861,9 6,6 86,3 65,3 

2006 2572,3 871,9 591,1 951,8 7,5 40 110 

2007 3365,7 1194 745,7 1158 8 110 150 

2008 3763 1935 812 835 25 74 82 

2009 3784 1915 718 903 51 140 57 

2010 4866,8 2097 1342 1010,8 49 193 175 

2011 5384,1 2412 1367,5 1194 16 236,6 158 

2012 6191,2 2837 1593 1296,2 37 305 123 

 

Бюджетні трансферти на підтримку загальних 

послуг в аграрній сфері з 1995 по 2001 рік колива-

ються у межах 400–620 млн грн. З 2002 року по 2012 

сума коштів зросла майже у 7 разів. Нерівномірною є 

структура підтримки загальних послуг по рокам дос-

лідження (рис. 8). Так, до 1999 року та у 2001, 2005–

2007 рр. найбільша сума бюджетних трансфертів 

спрямовувалась на підтримку інфраструктури, а у 

2000, 2003–2004, 2008–2012 рр. – на підтримку агра-

рної освіти. 
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Рис. 7. Структура підтримки споживачів (CSE), % 

 

 
Рис. 8. Структура підтримки загальних послуг, % 

 

Підтримка інфраструктури здійснювалася за 

напрямами: іригація та дренажні системи (технічне 

обслуговування та будівництво) з національного та 

місцевих бюджетів, земельна реформа, хімічна сер-

тифікація землі, фонд державного земельного банку, 

інфраструктура сільської місцевості.  

Підтримка сфери наукових досліджень та роз-

робок здійснювалася за державною програмою роз-

витку тваринництва, державною програмою селекції 

культур та сортовипробування, іншими напрямами. 

На підтримку наукових досліджень та розробок від 

загальної суми бюджетних трансфертів виділялося 

від 5,6 % у 2003 році (найменше значення) до 20,1 % 

у 2000 році (найбільше значення). Взагалі у 2000 році 

відбулася значна зміна у структурі підтримки загаль-

них послуг у бік збільшення витрат на наукові розро-

бки, аграрну освіту та інспекційні служби. 

Питома вага бюджетних трансфертів на підт-

римку розвитку аграрної освіти поступово зростала з 

незначними коливаннями з 14,6 % у 1995 році до  

36,4 % у 2012 році. Найбільше значення питомої ваги 

бюджетних виплат на аграрну освіту було зафіксова-

но у 2009 році – 38,5 %.  

Основним напрямом підтримки інспекційних 

служб є боротьба зі шкідниками та хворобами сільсь-

когосподарських рослин та тварин. Суми бюджетних 

трансфертів на підтримку інспекційних служб мають 

значні коливання: від 4,5 % питомої ваги підтримки 

загальних послуг у 1998 році до 29,5 % у 2002 році.  

Незначні суми спрямовуються у підтримку ро-

звитку маркетингу та просування товарів (до 4 %). До 

2011 року бюджетні трансферти спрямовувалися ли-

ше на заходи маркетингу та просування товарів, а у 

2011 року значна сума коштів була вже виділена  

на фінансову підтримку створення оптових ринків 

(198 млн грн). 

Бюджетні трансферти за напрямом утримання 

державних установ (до 5 %) спрямовувалися на дер-
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жавну закупівлю для цілей продовольчої безпеки (у 

Держрезерв), формування та введення високоякісно-

го насіння.  
 

6. Обговорення результатів впливу регуля-

торних заходів на стан аграрного виробництва 

Дослідження не можу бути завершеним без 

оцінки впливу регуляторних заходів на показники 

розвитку аграрної сфери. Визначення тісноти зв’язку 

між показником розвитку аграрного виробництва – 

валової доданої вартості, створеної в сільському гос-

подарстві, та загальною сумою підтримки аграрної 

сфери дозволить визначити наявність зв’язку між 

ними та ступінь реагування аграрного виробництва 

на його підтримку через регуляторні заходи.  

На рис. 9 наведені криві, які відображають ди-

наміку зміни валової доданої вартості сільського гос-

подарства та загальної суми підтримки з відповідни-

ми лініями регресії. 

 

Спостерігається схожа тенденція у зміні пока-

зників у період з 1995 по 2006 рік. Починаючи з 2007 

року по 2012 рік відмічена зовсім протилежна тенде-

нція: у рік збільшення сум державної підтримки зни-

жується показник доданої вартості в сільському гос-

подарстві, і навпаки. Враховуючи специфічність аг-

рарної сфери і термін реагування системи на зміни, 

слід визначити часовий лаг (табл. 5). 
 

Таблиця 5 

Встановлення запізнення у взаємодіє між сукупною 

підтримкою аграрної сфери та доданою вартістю 

сільського господарства 

Часо-

вий 

лаг 

Коефіцієнт парної ко-

реляції, визначений за 

абсолютними значен-

нями показників 

Коефіцієнт парної 

кореляції, визначе-

ний за відхиленнями 

від тренду 

0 0,29 -0,4 

1 0,33 -0,36 

2 0,65 -0,007 

3 0,65 -0,083 

4 0,56 -0,079 

5 0,6 0,078 

6 0,68 0,33 

7 0,67 0,417 

8 0,47 0,119 

Джерело: розрахунку автора 

При встановленні тісноти зв’язку між дослі-

джуваними показниками, на основі абсолютних зна-

чень, для періодів запізнення у взаємодіє від 0 до  

8 років, було отримано значення коефіцієнт кореляції 

у інтервалі 0,29–0,68. Найбільше значення коефіцієн-

та кореляції (0,68) свідчить про наявність помітного 

зв’язку між досліджуваними показниками при періо-

ді запізнення у взаємодії у 6 років. 

З метою усунення явища автокореляції, було 

використано метод відхилення від тренду для вста-

новлення тісноти зв’язку. Отримані результати пока-

зали наявність слабкого зв’язку (0,417) між сукупною 

підтримкою аграрної сфери і валовою доданою варті-

стю сільського господарства при періоді запізнення у 

взаємодії у 7 років. 

Результати кореляційного аналі-

зу свідчать про наявність часового лагу 

у взаємодії регуляторних заходів та ре-

зультатів розвитку аграрної сфери, що 

безумовно слід враховувати при роз-

робці аграрної політики.  
 

7. Висновки 

Дослідження регуляторних за-

ходів підтримки розвитку аграрної 

сфери за її основними складовими по-

казали відсутність узгодженості між 

застосуванням інструментів бюджетної 

підтримки сільгоспвиробників та пода-

тковою, кредитною, торговельною по-

літикою. Бюджетні виплати лише част-

ково змогли компенсували наслідки 

негативної підтримки ринкової ціни. У 

середньому ціни виробників знахо-

дяться нижче рівня світових цін, але 

диспропорції в захисті цін по різних 

групах товарів істотні. Близько двох 

третин всього обсягу підтримки виробників надаєть-

ся у формах, які найбільше спотворюють торгівлю і 

виробництво, при цьому в бюджетній підтримці до-

мінують субсидії на використовувані ресурси. 

У 1995–1996, 2002 та 2011 роках показник 

державної підтримки отримав від’ємне значення. 

Саме в ці роки внутрішні ціни виробників були 

значно менші за світові, що потребувало субсиду-

вання галузі. Але, як свідчать дані табл. 1, бюдже-

тні трансферти не змогли виконати компенсаційну 

функцію. Регуляторні заходи повинні були спря-

мовуватися на вирішення проблеми підтримки ри-

нкового балансу між попитом та пропозицією. В 

реальності вони спрямовувалися на вирішення 

тимчасових проблем.  

Результати кореляційного аналізу свідчать про 

наявність значного часового лагу у взаємодії регуля-

торних заходів та результатів розвитку аграрної сфе-

ри, що, безумовно, слід враховувати при розробці аг-

рарної політики.  

В цілому слід зазначити, що доводи про необ-

хідність постійної підтримки (головним чином, за ра-

хунок прямих заходів) аграрної сфери не витримують 

аргументації. Державні заходи мають надати по-

штовх розвитку, а в подальшому система має розви-

ватися сама.  

 
Рис. 9. Аналіз впливу регуляторних заходів підтримки аграрної  

сфери на валову додану вартість сільського господарства 
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