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РОЗВИТОК ВІТЧИЗНЯНОЇ МИСТЕЦЬКОЇ ОСВІТИ В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ  

XVIII – ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ 

 

© Н. В. Сулаєва 
 

Висвітлюються питання розвитку вітчизняної мистецької освіти ХVІІІ–ХХ століть з урахуванням но-

вих підходів педагогічної науки до функціонування видів освітньої діяльності, що дозволило здійснювати 

дослідження, виокремивши формальні та неформальні ознаки мистецької освіти. Наголошується на пе-

реважанні неформальних ознак передачі досвіду мистецької діяльності та поступальному розвитку 

формальної мистецької освіти на теренах України в означений історичний період 

Ключові слова: мистецька освіта, формальні й неформальні ознаки мистецької освіти, мистецтво 

 

The article highlights the question of development of national art education of the second half of the 18
th

 – early 

20
th

 centuries taking into account new approaches of pedagogy to the functioning of various types of educational 

activities; it has allowed carrying out a research and singling out formal and non-formal features of art educa-

tion. It has been emphasized on the prevalence of non-formal features of transmission of artistic experience and 

development of formal art education in Ukraine during the mentioned historical period 

Keywords: art education, formal and non-formal features of art education, art 

 

1. Вступ 
Мистецька освіта – один із важливих компо-

нентів цілісного духовного розвитку особистості. Її 

рівень є визначальним для підвищення культурного 

потенціалу всього суспільства. Тому в умовах мо-

дернізації вищої школи України актуальними зали-

шаються питання усвідомлення здобутків вітчизняної 

мистецької освіти минулого та збагачення сучасник 

практик передачі досвіду мистецької діяльності мо-

лодому поколінню. 

 

2. Постановка проблеми 
Вагомими надбаннями в царині української 

мистецької освіти характеризується період від другої 

половини ХVІІІ до 20-их років ХХ століття. З огляду 

на підходи вітчизняних науковців до виокремлення 

різних видів освітньої діяльності особистості, до-

слідження мистецької освіти означеного періоду, на 

нашу думку, варто здійснювати з урахуванням фор-

мальних (державна підтримка освітньої діяльності; 

встановлення певних норм щодо реалізації процесу 

надання освіти, наприклад, змісту і терміну навчання, 

оцінювання рівня сформованості знань, умінь і нави-

чок, професійних, світоглядних та громадянських 

якостей; видання документу про освіту тощо [1]), та 

неформальних (нерегламентованість місцем здобут-

тя, терміном та формою навчання [2, 3]; нерегульо-

ваність заходами державної атестації [4, 5]; до-

повнення результатів формальної освіти [6, 7]) ознак 

освітньої діяльності [8]. 

 

3. Літературний огляд 
Вивчення основних аспектів мистецької освіти 

на теренах нашої держави окресленого періоду 

здійснювалося на основі монографій [9–13] вітчизня-

них мистецтвознавців, істориків, педагогів, мово-
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знавців. Результати цих досліджень дають досить 

вичерпні відомості про мистецько-освітній спадок 

українського народу другої половини ХVІІІ –  

20-их років ХХ століття. Водночас недостатньо вив-

ченими, на наш погляд, залишаються питання форм 

передачі досвіду мистецької діяльності від одного 

покоління іншому, що не дозволяє належним чином 

дослідити особливості взаємовпливу й взаємопро-

никнення формальних і неформальних ознак вітчиз-

няної мистецької освіти та визначити значимість не-

формальної мистецької освіти як явища, котре має 

надзвичайно потужний потенціал. 

 

4. Характеристика основних засад 

функціонування мистецької освіти на теренах 

України від другої половини ХVІІІ до 20-их років 

ХХ століття з виокремленням її формальних і не-

формальних ознак 
У період від середини ХVІІІ століття – до  

20-их років ХХ століття на теренах нашої держави 

спостерігалося значне піднесення національно-

патріотичного й культурного життя, однак основні 

надбання української культури формувалися в умо-

вах посиленої колоніальної залежності від Ав-

стрійської (із 1867 р. Австро-Угорської) та Російської 

імперій. У зв’язку з цим система мистецької освіти 

була розвиненою недостатньо, що змушувало тала-

новиту молодь виїжджати в імперські столиці. Зо-

крема, на території України в дожовтневий період не 

існувало вищих навчальних закладів для підготовки 

професійних художників. Тому обдаровані молоді 

люди, які отримували початкову художню освіту в 

малювальних школах, що діяли в Одесі (1865 р.) та 

Харкові (1869 р.), Малювальній школі Мурашка 

(1875 р.), Загальнопромисловій школі рисунка та мо-

делювання у Львові (1876 р) тощо поповнювали ряди 

петербурзьких студентів. У подальшому вони ставали 

видатними діячами образотворчого мистецтва Росій- 

ської імперії. Серед них В. Боровиковський, К. Го- 

ловачевський, І. Бугаєвський-Благодарний, П. Дрож- 

дін, Д. Левицький та ін. Академічне навчання та ху-

дожнє середовище столиці сприяло формуванню 

індивідуальної манери кожного митця. Водночас не 

слід забувати про важливе неформальне художнє 

підґрунтя Батьківщини, яке давало поштовх для про-

яву й розвитку талантів художників. Відомо, напри-

клад, що В. Боровиковський походив із художньої 

династії Боровиків (батько та чотири брати займали-

ся іконописом та портретуванням), відомої серед 

полтавського й миргородського дворянства й духо-

венства [9]. Саме в Україні В. Боровиковський досяг 

перших успіхів в іконописному малярстві («Хри-

стос», «Богоматір з немовлям») та портретному ми-

стецтві («Дівчинка з голубом»). Д. Левицький був 

сином знаного гравера та майстра портрета Григорія 

Левицького-Носа та прибув до Петербурга з достат-

нім рівнем художньої майстерності. Ці та інші при-

клади про активне художнє життя в Україні того часу 

свідчать про досить високий рівень художньої освіти, 

яка, крім згаданих вище початкових художніх шкіл, 

надавалась неформальним шляхом. 

Суттєве місце в цьому процесі посідала діяль-

ність митців різних категорій: цехових майстрів, іко-

нописців, мандрівних малярів, самоуків. Цехові май-

стри та іконописці часто мали академічну освіту, й, 

окрім виконання замовлень, надавали неформальну 

початкову художню освіту. Таку, зокрема, отримали 

І. Васильков, І. Зайцев, І. Рєпін, Т. Шевченко та ін. 

Широкою популярністю користувалися й мандрівні 

маляри, серед яких були талановиті вихідці з селян, 

міщан та інколи дворян, зокрема, кріпаки П. Коно-

ненко, І. Слісаренко, Яремко (художня освіта яких 

обмежувалося навчанням у ремісника чи місцевого 

«богомаза») та кріпаки-самоуки Савченко, І. Ксенко, 

Г. Озеров (навчалися шляхом копіювання зразків 

професійних художників), дворянин К. Юркевич-

Стаховський. Незважаючи на неформальність такої 

освіти, вона все ж давала змогу задовольняти есте-

тичні вимоги українського панства того часу. 

Не можна також характеризувати як фор-

мальне й навчання майстрів з виготовлення заборо-

нених церквою гравійованих картинок релігійного 

змісту, фахівців живопису, графіки й архітектури в 

рисувальних школах (перша створена в Харкові 

1869 р. М. Раєвською-Івановою), умільців художніх 

промислів (килимарства, вишивання, лозоплетін- 

ня тощо). 

Таким чином, практично відсутнє формальне 

образотворче навчання в Україні заважало форму- 

ванню професійного художнього простору держави й 

водночас сприяло розквіту самобутнього, «натураль-

ного» мистецтва, що стало потужним джерелом для 

збереження національної ідентичності українсько- 

го народу. 

Ще одним видом мистецтва, який у другій по-

ловині XVIIІ – 20-их роках ХХ століття вивів на 

світовий рівень українство, була література. Заува-

жимо, що це період, коли відбувається інтенсивне 

поглинання української культури російською, а 

народна мова визнається провінційною й селянсь-

кою. Окремими осередками освіти були Києво-

Могилянська академія (з 1817 рр. Київська духовна 

академія), відкриті Харківський університет (1805 р.), 

Одеський ліцей (1817 р.), Ніжинська гімназія вищих 

наук (1820 р.), Імператорський університет Святого 

Володимира (1833 р.), але викладання в них 

здійснювалося російською мовою. Тому таким сут-

тєвим і визначальним явищем було написання І. Кот-

ляревським україномовних «Енеїди» (1798 р.), «На- 

талки Полтавки» (1838 р. та «Москаля-чарівника» 

(1841 р.). У своїх творах І. Котляревський не просто 

показав красу народної мови, довів її спроможність 

бути знаряддям перекладу з інших мов, а й проде-

монстрував невичерпні багатства народного словни-

ка українців. У контексті дослідження варто підкрес-

лити, що письменник не мав формальної літературної 

освіти, як і його відомі наступники Є. Гребінка,  

М. Шашкевич, М. Гоголь, Г. Квітка-Основ’яненко,  

Т. Шевченко, Леся Українка та ін. Перші кроки в 

літературі ці митці робили завдяки домашній освіті, 

середовищу, а у випадку Т. Шевченка – неформаль-

ній початковій освіті та самоосвіті. 
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Особливістю спадщини видатних літературних 

діячів цього періоду є усвідомлення невичерпності й 

неповторності народної мови та фольклору. Не 

випадково найкращі зразки усної народної творчості 

так широко використовувались у творах українських 

письменників. Крім того, публікації зі зразками 

українських народних пісень з’являються в російсь-

ких, польських і західноєвропейських виданнях, 

наприклад «Собрание русских простых песен с нота-

ми» (1761–1779 рр.) В. Трутовського; «Piesni polskie I 

ruskie ludu Galicyjskiego» (1833 р.) К. Ліпінського; 

«Сборник украинских песен» (1849 р.) М. Максимо-

вича та ін. Переконання щодо вищості старої народ-

ної пісні перед новішими романсами, що із салонів 

йшли мандрувати в народних масах, спонукала тала-

новитих музикантів О. Марковича (1822–1867 рр.), 

П. Ніщинського (1832–1896 рр.) та інших записувати 

та вводити українські народні пісні в опери, оперети, 

створювати на їх основі хорові композиції. 

Найбільш значимою подією в українській му-

зичній фольклористиці стала діяльність М. Лисенка, 

який видав сім випусків «Збірника українських 

пісень» (1868–1911 рр.) в обробках із супроводом 

фортепіано, 120 власнеукладених пісень для чо-

ловічих і мішаних хорів (1886–1903 рр.), збірник 

«Молодощі» (1876 р.), перші записи дум з мелодіями 

(1874 р.) тощо. Митцю вдалося не тільки зафіксувати 

й зберегти для майбутніх поколінь музичний спадок 

народу, а й, здійснивши обробки понад 600 народних 

пісень, увічнити народне музичне надбання в операх 

(«Наталка Полтавка», «Тарас Бульба», «Енеїда», ди-

тячих «Коза-Дереза», «Пан Коцький» тощо), у творах 

для симфонічного оркестру (Менует, Адажіо, Увер-

тюра на тему української народної пісні «Ой запив 

козак, запив»), у камерно-інструментальних творах 

(обробка народної пісні «Сонце низенько», дві рап-

содії на українські народні теми)) підкресливши цим 

мелодійність, унікальність та придатність музичної 

спадщини українців для створення класичної музики. 

У 1894 р. М. Лисенко здійснив першу в українському 

музикознавстві наукову розвідку про музичний  

інструментарій: «Народні музичні інструменти на 

Україні». Справу великого митця продовжували  

О. Кошиць, Ф. Колесса, В. Антонович та М. Драго-

манов, С. Людкевич, К. Стеценко, М. Леонтович. 

У розвитку української музичної культури 

аналізованого часу значну роль відігравали не тільки 

митці-професіонали, але й аматори музичного ми-

стецтва. Такими, зокрема, були П. Сокальський 

(хімік за освітою, автор дослідження «Русская народ-

ная музыка великорусская и малорусская в ее строе-

нии мелодическом и ритмическом» (1888 р.), опер 

«Майська ніч» (1862–1876 рр.), «Облога Дубна» 

(1878 р.)), М. Аркас (за освітою правознавець, фізик-

математик, служивий морського відомства, автор 

опери «Катерина» (1897 р.), декількох романсів, 

обробок 80 народних мелодій). Неабияка увага ви-

датних митців другої половини XІХ – початку  

ХХ століття до музичної спадщини народу, кіль-

кість досліджень та збірок свідчить про надзвичай-

ну силу неформального способу збереження му-

зичної культури народу, завдяки чому український 

мелос тривалий час передавався з покоління до 

покоління. 

У другій половині XІХ – на початку  

ХХ століття активізується процес надання музичної 

освіти, котра мала формальні ознаки, важливими 

осередками чого стали Києво-Могилянська академія 

(з 1817 р. – духовна академія), Харківський колегіум 

(в якому з 1770 р. діяв нотний клас), Київська музич-

на школа (із 1831 р. – міська капелія), Львівська му-

зична школа (з 1854 р. – консерваторія), Київське 

(1868 р.), Харківське (1883 р.), Одеське (1897 р.) му-

зичні училища, приватні музичні школи М. Тут-

ковського, Г. Нейгауза (Київ), П. Столярського  

(Одеса), Л. Марека, К. Мікулі (Львів), Музично-

драматична школа М. Лисенка (1904 р.), консерва-

торії в Києві, Одесі (1913 р.), Харкові (1917 р), 

Львівський музичний інститут А. Нементовської  

(1902 р.), Вищий музичний інститут (1903 р.), кафедра 

музикознавства Львівського університету (з 1914 р. – 

Інститут історії музики, з 1920 р. – Інститут музико-

знавства) тощо. 

У цей період у вищих навчальних закладах 

немистецького спрямування надзвичайно популяр-

ною була аматорська музична діяльність. Так, серед 

харківського студентства «малоросійська пісня па-

нувала до такої міри, що захоплювала навіть чистих 

великоросів» [10]. Підтвердженням високого рівня 

вокального аматорства є відомості про благодійні 

музично-танцювальні вечори (Київ, 70–80-ті рр.), у 

яких брав участь студентський хор під керівництвом 

М. Лисенка [14], участь студентського хору та ор-

кестру Харківського університету в благодійних кон-

цертах на користь малозабезпечених студентів му-

зичного училища [15]. Таким чином, музична освіта 

другої половини XVIII – 20-их років ХХ століття від-

значалася наявністю формальної й неформальної 

компоненти, кожна з яких вирізнялася особливим 

впливом на становлення музичної культури України. 

Театральна освіта в Україні окресленого нами 

періоду ускладнювалася тим, що в шістдесяті роки 

XVIII століття в Києво-Могилянській академії, Хар- 

ківському, Чернігівському та Переяславському ко-

легіумах було повністю ліквідовано шкільний театр. І 

це не випадково, адже колоніальна політика заборони 

українського слова поширювалася не лише на ху-

дожню літературу, а й на україномовне театральне 

мистецтво. Виникали російськомовні та польсько-

мовні театри (домашні театри в маєтках князя  

С. Голіцина на Черкащині (1797–1801 рр.) та по- 

міщиків Квіток на Харківщині (1799–1801 рр.), поль-

ський театр Жевуського у Львові (50-60-ті роки 

XVIII ст.) тощо). Лише зрідка в домашніх театрах 

ставились україномовні вистави, зокрема, у садибах 

графа Трощинського на Полтавщині в 1822–1825 рр. 

виконувалися українські п’єси Василя Гоголя-

Яновського (батька М. Гоголя) [12]. Зазвичай акто-

рами цих театрів були самі господарі та їхні гості, в 

окремих садибах діяли кріпацькі трупи, які так само 

не мали спеціальної освіти. Отже, діяльність цих ак-

торів-аматорів ґрунтувалася на неформальній пере-

дачі театрального досвіду. Спектаклі ставили й сту-

денти вищих навчальних закладів. Зокрема, в 
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Харківському університеті на початку ХІХ століття 

на вистави студентів запрошували навіть сторонніх. 

Аматорська театральна діяльність тут була дозволена 

ректором Т. Осиповським (1813 р), а пізніше й 

міністром народної освіти А. Розумовським [10]. 

Відомими є вистави студентів університету Св. Во-

лодимира. 

Історична роль у становленні професійного 

українського театру належить Полтавському вільно-

му театрові під керівництвом І. Котляревського 

(1817–1821 рр.), де почали свою діяльність трупи, які 

на офіційному рівні поряд з виставами російською 

мовою давали й вистави українською. Окремі ролі 

українською мовою виконувалися навіть у Петербур-

зі та Москві, зокрема, роль «учителя-малоросіянина» 

(у виставі «Опыт искусства» М. Судовшикова), які 

виконував у 1817–1818 рр. М. Щепкін. Та все ж 

виключно важливими для становлення вітчизняного 

театру були «малороссийские оперы» І. Котляревсь-

кого, які з успіхом ставилися в Полтаві, Харкові, 

Чернігові, Ромнах.  

У ХІХ столітті утвердженню української про-

фесійної драматургії сприяють твори Г. Квітки-

Основ’яненка, М. Костомарова, П. Білецького-Носен- 

ка, А. Стороженка, Т. Шевченка, С. Гулака-Артемов- 

ського, М. Кропивницького та ін.). Важливу роль у 

становленні професійного театру в кінці ХІХ століття 

відіграли трупи Г. Ашкаренка, М. Кропивницького, 

М. Старицького, М. Садовського. Зауважимо, що 

актор першої половини ХІХ століття М. Щепкін по-

ходив із сім’ї селянина-кріпака та спеціальної теат-

ральної освіти не мав (закінчив повітове та губернсь-

ке училища), а перший досвід актора отримав у 

напівкріпосній трупі Курського театру братів Барсо-

вих. Не здобували професійну акторську освіту й  

К. Соленик та В. Верховинець. Домашню мистецьку 

освіту та початкову театральну в аматорському гурт-

ку отримав і М. Кропивницький. Вокальну, а не ак-

торську мали С. Гулак-Артемовський та М. Занько-

вецька та ін. 

Таким чином, можемо стверджувати, що в 

становленні аматорського й професійного українсь-

кого театру провідну роль відіграли митці, які не ма-

ли спеціальної освіти та самотужки здобували досвід 

театральної діяльності. Однак говорити про повну 

відсутність театральної освіти в Україні в означений 

історичний період не можна, бо, наприклад, у музич-

но-драматичній школі М. Лисенка в одному ряду з 

музичними предметами учні засвоювали сценічну 

гру та декламацію, отримували знання з історії куль-

тури, драми, естетики, міміки, гримування, фехту-

вання, танців тощо. Саме в цьому навчальному за-

кладі вперше було відкрито клас української декла-

мації і сценічної гри (1906 р.). 

У тісній взаємодії з театром розвивалося й хо-

реографічне мистецтво. Українські народні танці, які 

виконувалися на сцені театрів, підсилювали націо-

нальний колорит, ставали невід’ємною частиною 

видовища, із захопленням сприймалися як на вітчиз-

няних, так і на сценах Москви, Петербурга, інших 

міст за межами України. Зокрема, під час гастролей 

української трупи Г. Деркача в Парижі (1893 р.), коли 

демонструвалися «Наталка Полтавка» І. Котляревського 

та «Назар Стодоля» Т. Шевченка, вокально-танцювальна 

картина «Вечорниці» П. Ніщинського, «співаків і 

танцюристів викликали по кілька разів і навіть примушу-

вали знов повторити народні танці» [13]. 

Видатні діячі українського хореографічного 

мистецтва Х. Ніжинський та В. Верховинець вміло 

використовували танцювальне мистецтво народу в 

постановках опер і вистав. Наприклад, Х. Ніжинсь-

кий у 1899 р. в опері М. Аркаса «Катерина» за пое-

мою Т. Шевченка продемонстрував можливості 

народного танцю в застосуванні до класичного ми-

стецтва. Театралізація й технічне ускладнення народ- 

них рухів Х. Ніжинського були підхоплені М. Собо-

лем. Водночас деякі балетмейстери-ремісники спро-

щували, вульгаризували народні танці, насичуючи їх 

«клоунськими фокусами». Проти цього рішуче ви-

ступав В. Верховинець, збагачуючи репертуар те-

атрів власнезаписаними зразками хореографічної 

спадщини народу. Надзвичайною яскравістю виріз- 

нялися його постановки балетних сцен в опері-сатирі 

М. Лисенка «Енеїда» за І. Котляревським. Прослав-

лені актори українських театральних труп (М. Зань-

ковецька, М. Садовський, П. Саксаганський, М. Кро-

пивницький та ін.) в майстерності відображення пер-

сонажів вправно поєднували декламування, співи й 

хореографію. З цього приводу І. Мар’яненко в статті 

«Моє життя» написав, що М. Садовський знав і ви-

конував козачок так, як ніхто за його пам’яті [11]. 

Незважаючи на те, що спеціальних хорео-

графічних навчальних закладів в Україні в цей час не 

існувало, усе ж говорити про повну відсутність фор-

мальної хореографічної освіти недоречно, оскільки у 

вищезгаданій музично-драматичній школі М. Лисен-

ка на досить високому рівні викладався курс «Танці». 

Не випадково її випускники були відмінними 

танцюристами, а В. Верховинець, відомий як україн-

ський композитор, диригент, хореограф, фолькло-

рист, етнограф, педагог, став автором першого посіб-

ника з української хореографії «Теорія українського 

народного танцю» (1919 р.). 

Слід зазначити, що на теренах нашої держави, 

починаючи з останньої чверті ХVIII століття, зарод-

жується класична балетна культура: у Міському те-

атрі Харкова (відкритий у 1780 р.) працювала балет-

на група з дванадцяти місцевих жителів. Демон-

струвалися балети, які ставив «відставний Санкт-

Петербурзького театру дансер Іваницький» [13]. На 

початку ХІХ століття балетні постановки здійснюва-

лися в Києві трупою поміщика Д. Ширая, котрий з 

цією метою запрошував відомих хореографів-

педагогів, художників-декораторів і балетмейстерів з 

імперських театрів Москви і Санкт-Петербурга. Па-

ралельно надавалася фахова освіта кращим кріпо-

сним артистам. Із 1814 р. у Харкові почала діяти 

російсько-українська група І. Штейна. Важливим 

досягненням митця стала співпраця з видатним акто-

ром М. Щепкіним, яка вилилася в постановку хорео-

графічних партій у п’єсі І. Котляревського «Наталка 

Полтавка» в Полтаві 1819 р. На початку 50-их років 

ХІХ століття в Харкові розгорнула свою діяльність 

театральна антреприза балетмейстера Варшавського 
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оперного театру Моріса Піона. Постановки балет- 

них вистав вимагали неабиякої підготовки, тому ми- 

тець створив власну хореографічну студію для на- 

дання відповідної освіти майбутнім танцюристам. У  

Києві з 1863 р. працювала трупа італійської опери під  

керівництвом придворних віденських танцюристів  

Р. та А. Опферманів. При Київській опері з 60-их ро- 

ків ХІХ століття діяла балетна група під керів-

ництвом росіянина Й. Сєтова, із 1893 р. – поляка  

С. Ленчевського, з 1910 р. – поляка К. Залевського, із 

1915 р. – росіян Б. Ніжинської та О. Кочетовського. 

Як бачимо, на сцені національного класичного 

театру активно функціонували іноземні школи тан- 

цювального мистецтва. Разом з тим поступово розви-

валася українська народно-сценічна хореографія та 

балетмейстерське мистецтво. Це спонукало до підне-

сення хореографічної освіти, зокрема з формальними 

й неформальними ознаками, яка надавалась учасникам 

музично-драматичних вистав, танцювальних картин, 

спектаклів-дивертисментів, балетів. 

 

5. Результати дослідження. 
У результаті дослідження основних аспектів 

розвитку образотворчої, літературної, музичної, те-

атральної хореографічної освіти другої половини 

ХVІІІ – 20-их років ХХ століття визначено такі особ-

ливості мистецької освіти: значний розвиток нефор-

мальної передачі вітчизняних мистецьких надбань (в 

умовах тотального нищення українськості); посутній 

розквіт самобутнього народного мистецтва (образо-

творчого, літературного, музичного, драматичного, 

хореографічного); вплив мистецької освіти, що носи-

ла формальні ознаки на ту, котра мала неформальні. 
 

6. Висновки 
У другій половині XVIII століття – 20-х років 

ХХ століття паралельно співіснували неформальні та 

формальні ознаки мистецької освіти. Теоретичні й 

практичні здобутки вітчизняної мистецької освіти 

минулого актуалізують доцільність розробки науково 

обґрунтованих рекомендацій щодо застосування не-

формальної мистецької освіти в професійній освіті 

майбутніх митців. Окремого дослідження потребу-

ють питання конвергенції формальної й неформаль-

ної мистецької освіти студентів вищих навчальних 

закладів, зокрема, педагогічних. 
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АВТОРСЬКА СПРОМОЖНІСТЬ У ТВОРЧО-ВИКОНАВСЬКІЙ ПІДГОТОВЦІ  

МАЙБУТНЬОГО ВЧИТЕЛЯ МУЗИЧНОГО МИСТЕЦТВА 

 

© Т. Б. Стратан-Артишкова  
 

Досліджено теоретичні, методологічні і методичні засади творчо-виконавської підготовки 

майбутнього вчителя музичного мистецтва в системі вищої педагогічної освіти. Сформульовано 

визначення поняття «авторська спроможність» майбутнього вчителя музичного мистецтва. 

Обґрунтовано значення творчо-виконавської підготовки майбутніх фахівців, cхарактеризовано 

методичну систему вдосконалення творчо-виконавської підготовки, що ґрунтується на впровадженні 

інноваційної технології композиторсько-виконавської діяльності й спрямовується на формування 

авторської спроможності майбутнього фахівця 

Ключові слова: творчо-виконавська підготовка, духовний розвиток, композиторсько-виконавська діяль-

ність, авторська спроможність 

 

Theoretical and methodological foundations of creative and performing training of the future music teachers in 

higher education teaching system are investigated. The notion of "author’s ability" of the future music teacher is 

formulated. It is proved a value of creative and performing training of future professionals. It is determined a 

methodical system of creative and performing training based on the introduction of innovative technology of 

composer-performer activities aimed at forming the author’s ability of future professionals 

Keywords: creative and performing training, spiritual development, composer-performer activity, author’s ability 

 

1. Вступ 
Процеси модернізації та глобалізації, що охо-

пили всі сфери цивілізаційного простору, перехід від 

постіндустріального до інформаційного суспільства, 

динамічні інтеграційні соціально-економічні процеси 

вимагають розв’язання актуальних завдань, зумовле-

них об’єктивною потребою суспільства у конкурен-

тоспроможних фахівцях, здатних демонструвати ви-

сокий рівень професіоналізму, освіченості й культу-

ри, визначати способи особистісного розвитку й са-

морозвитку. У зв’язку з цим перед національною си-

стемою освіти постали важливі завдання: підготовка 

свідомої національної інтелігенції, оновлення та зба-

гачення інтелектуального генофонду нації, виховання 

її духовної еліти, примноження культурного потенці-

алу, що має забезпечити високу ефективність діяль-

ності майбутніх фахівців як провідників високої ху-

дожньої культури, творців, активних учасників осві-

тньо-культурного процесу. Ці завдання покликана 

виконати вища педагогічна освіта шляхом підготовки 

учителів, здатних спрямовувати духовний розвиток 

підростаючого покоління у творче русло, формувати 

здатність творити за законами краси, що відповідає 

потребам сьогодення і майбутнього. З огляду на такі 

завдання постала потреба реконструкції змісту профе-

сійної підготовки майбутніх фахівців, інтенсивного 

впровадження в практику навчання і виховання інно-

ваційних методик, технологій і підходів, спрямованих 

на активізацію суб’єктних можливостей кожного май-

бутнього вчителя, розвиток його культури мислення і 

почуттів, творчої індивідуальності і духовності. 

 

2. Постановка проблеми та аналіз наукової 

літератури 

Сучасними вітчизняними науковцями, педаго-

гами-практиками зроблено значний внесок у теорію 

та практику професійної освіти. Наукові засади фор-

мування творчої особистості майбутнього вчителя 

музичного мистецтва обґрунтовуються в наукових 

працях А. Авдієвського, А. Болгарського, Б. Бриліна, 

Г. Ніколаї, Н. Гуральник, О. Михайличенка, О. Олек-

сюк, В. Орлова, О. Отич, Г. Падалки, Т. Пляченко,  

А. Растригіної, О. Ростовського, О. Рудницької,  

В. Черкасова та ін.  


