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У статті проаналізовано динаміку та структуру видаткової частини зведеного бюджету України. 

Здійснено оцінку відносних показників зведеного та Державного бюджету України. Досліджено струк-

туру видатків Державного бюджету України та її зміну протягом останніх років. Запропоновано конк-

ретні напрями удосконалення бюджетної політики на основі оптимізації окремих складових бюджету 
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The article analyses dynamics and structure of the expenditure side of the consolidated budget of Ukraine. Rela-

tive performance of consolidated and State budget of Ukraine is evaluated. The structure of expenditures of the 

State budget and its change in recent years is investigated. Directions of improvement of budget policy based on 

the optimization of the individual components of the budget are proposed 
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1. Вступ 

На початку ХХІ століття Україна зіткнулася з 

цілою низкою глобальних проблем, що поєдналися з 

політичними, соціальними, демографічними, приро-

дно-екологічними і фінансово-економічними труд-

нощами, головними з яких є забезпечення стійкого 

економічного розвитку та зростання економіки краї-

ни та створення умов для належного позиціювання 

нашої держави на фінансово-економічній та політич-

ній міжнародній арені. 

На сучасному етапі розвитку головним за-

вданням, яке постало перед нашою державою, є реа-

лізація економічних реформ, які дозволять Україні 

зберегти економічний потенціал та забезпечити на-

лежний рівень зростання реальних показників макро-

економічного і соціального розвитку. Одним із ін-

струментом втілення даних економічних реформ є 

ведення ефективної бюджетної, фіскальної та моне-

тарної політики, які б з одного боку враховували ін-

тереси всіх учасників бюджетних відносин, а з іншо-

го – в забезпечили належний рівень економічної без-

пеки нашої держави. 

Тенденції останніх років дають змогу ствер-

джувати, що рівень ефективності бюджетної політи-

ки залежить не лише від обсягу надходжень бюджет-

ної системи, а й у значній мірі визначається принципа-

ми та напрямами бюджетного фінансування. Від рівня 

збалансованості та доцільності видатків бюджету Укра-

їни залежить рівень соціального захисту значної части-

ни населення. Крім того, ефективна та раціональна 

структура бюджетних видатків дає змогу забезпечити 

фінансову підтримку відповідних сфер національної 

економіки, що у майбутньому дозволить обумовити ві-

дповідні темпи економічного зростання.  

 

2. Постановка проблеми 

Оцінка видаткової частини бюджету України 

дає змогу охарактеризувати основні напрями бюдже-

тної політики, виявити «вузькі» місця у її здійсненні 

та сформулювати комплекс заходів з метою її удо-

сконалення.  

Особливої актуальності такі дослідження на-

бувають в часи економічних спадів та в умовах, коли, 

з одного боку, здійснюється тиск на дохідну частину 

бюджетної системи у вигляді зменшення надхо-

джень, а з іншого боку – існує необхідність дотри-

мання відповідних соціальних стандартів при одно-

часному забезпеченні належних обсягів фінансування 

ключових сфер національної економіки. Все вищеза-

значене, а також необхідність подальшого наукового 

пошуку з вирішення проблем становлення та функціо-

нування ефективної бюджетної політики обумовлю-

ють актуальність проведеного дослідження.  

Метою проведеного дослідження є здійснення 

оцінки виконання бюджету України за видатками та 

дослідження місця і ролі державних видатків у сис-

темі формування та реалізації бюджетної політики 

держави. Дана мета може бути втілена шляхом вирі-

шення наступних завдань: проведення аналізу дина-

міки та структури видаткової частини зведеного бю-

джету України, розрахунку та оцінки відносних пока-

зників зведеного та Державного бюджету України, 

визначення залежності між темпами приросту ВВП 

та зміною обсягів державних видатків дослідження 

структури видатків Державного бюджету України та 

їх зміну протягом останніх років. Дані аналітичні до-

слідження мають стати підґрунтям для впровадження 

напрямів удосконалення бюджетної політики на ос-

нові оптимізації окремих складових бюджету. 

 

3. Літературний огляд 

Значну увагу питанням формування системи 

видатків як основного інструменту бюджетної полі-

тики, приділено в західній економічній літературі, 

зокрема у працях таких учених, як Дж. М. Кейнс,  

А. Штеффле, К. Рау Р. Рем, Р. Барро, А. Вагнер,  

М. Спенсом, А. Маршал, Р. Мас-Грейв та інші. 

Серед вітчизняних дослідників, що вивчали 

питання бюджетної політики стосовно ефективної 

системи бюджетного фінансування, класифікації бю-

джетних видатків, сучасних тенденцій формування 

видаткової частини бюджету, є М. М. Артус [1],  
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Н. І. Богомолова [2], К. С. Салямон-Міхєєва [3]. При 

цьому важливе підґрунтя для проведення досліджень 

в сфері впливу державних видатків на рівень еконо-

мічного та соціального розвитку зробили І. М. Бояр-

ко [4], В. В. Небрат [5], Л. Л. Тарангул, А. А. Галюта, 

Т. І. Єфименко [6] Д. М. Серебрянський, А. М. Вдо-

виченко, А. І. Зубрицький [7]. Вагомий внесок у дос-

лідження питань впливу структури державних видат-

ків на національну безпеку держави в зробив профе-

сор, академік НАН України, Заслужений діяч науки і 

техніки України В. М. Геєць [8]. 

 

4. Сучасний стан видатків бюджетної сис-

теми України 

Бюджетна політика являє собою сукупність 

заходів, дій та інструментів стратегічного і тактично-

го характеру стосовно формування та використання 

централізованих фондів фінансових ресурсів держави 

для забезпечення її економічного та соціального роз-

витку [1].  

Бюджетна політика знаходить своє відобра-

ження у методах і формах забезпечення виконання 

дохідної частини бюджету та напрямах бюджетного 

фінансування. Бюджетна політика проявляється як в 

абсолютному вираженні окремих статей доходів і ви-

датків бюджету, так і в структурі надходжень та на-

прямів витрачання коштів централізованих фондів 

держави. 

Саме видатки бюджету є ефективним інструмен-

том впливу на величину сукупного попиту, обсяг гро-

шової маси, що знаходиться в обігу та її структури, рів-

ня безробіття та інфляції, структуру економіки тощо. 

Державні видатки – це система фінансових ві-

дносин з приводу розподілу, перерозподілу та вико-

ристання фондів грошових ресурсів держави з метою 

здійснення покладених на неї соціально-економічних 

функцій [4]. 

В ході виконання бюджет розрізняють поняття 

«видатки бюджету» та «витрати бюджету». 

Діючий Бюджетний кодекс України під видат-

ками бюджету визначає кошти, спрямовані на здійс-

нення програм та заходів, передбачених відповідним 

бюджетом. До видатків бюджету не належать: пога-

шення боргу; надання кредитів з бюджету; розмі-

щення бюджетних коштів на депозитах; придбання 

цінних паперів; повернення надміру сплачених до 

бюджету сум податків і зборів (обов'язкових плате-

жів) та інших доходів бюджету, проведення їх бю-

джетного відшкодування [9]. 

Система бюджетних видатків представляє со-

бою взаємопов’язану сукупність окремих елементів, 

що характеризують економічні відносини, які виника-

ють в результаті розподілу грошових коштів держави 

та забезпечують реалізацію її завдань і функцій [2]. 

Однією з головних проблем бюджетної полі-

тики є відсутність чіткої та обґрунтованої системи 

стратегії формування бюджету та напрямів бюджет-

ного фінансування. В основі методологічного підґру-

нтя бюджетної стратегії має бути надійна система 

бюджетного прогнозування та планування. 

В контексті цього професор, академік НАН 

України, Заслужений діяч науки і техніки України  

В. М. Геєць зазначає, що за роки незалежності Украї-

ни обсяги та структура бюджетних видатків не спри-

яли зростанню рівня конкурентоздатності галузей 

національного економіки, що знайшло своє відобра-

ження у гальмуванні процесів розвитку її технологі-

чного та виробничого потенціалу [8]. 

На сучасному етапі розвитку України перед 

розпорядниками бюджетних коштів усіх рівнів пос-

тає задача, суть якої полягає в створенні раціональ-

них та дієвих систем поточного та стратегічного пла-

нування. Одним із головних етапів бюджетного пла-

нування є аналіз та оцінка складових елементів бю-

джету, виявлення відхилень фактичних даних від но-

рмативних чи запланованих та визначення допусти-

мості даних відхилень.  

Сучасний стан бюджетного фінансування ха-

рактеризується двома ключовими напрямами: з одно-

го боку – це питання наповнюваності дохідної части-

ни бюджету, а з іншого – формування ефективної по-

літики розподілу наявних коштів як в абсолютному 

вимірі, так і в контексті оцінки оптимальності його 

структури.  

Тож, характеризуючи бюджет держави, не-

обхідно здійснити оцінку не лише динаміки та 

структуру його дохідної частини, а й проаналізува-

ти витрати, як стосовно їх динаміки, так і щодо пи-

томої ваги окремих їх складових. Такий аналіз до-

зволяє формулювати висновки стосовно темпів їх 

зміни по окремих статтях, а й випадку врахування 

інфляційного чинника – характеризує рівень зміни 

підтримки державою окремих напрямів чи видів 

діяльності. Проведемо характеристику видатків 

бюджету в розрізі його поділу на Державний та мі-

сцеві бюджети, а також загальний та спеціальний 

фонд в табл. 1.  

Відповідно до виконаних розрахунків видатки 

зведеного бюджету України за 2010–2014 рр. збіль-

шилися на 145,2 млрд грн, або на 38,4 %. 

Переважаюче зростання видатків загального 

фонду на 143,7 млрд грн, або 48,0 %, порівняно із ви-

датками спеціального фонду на 1,5 млрд, або 1,9 %, 

обумовило зменшення питомої ваги останнього в за-

гальній структурі видатків.  

Що стосується Державного бюджету України, 

то загальна сума видатків зросла на 73,7 млрд грн, 

або 32,6 %. При цьому слід зазначити, що видатки за-

гального фонду зросли на 88,5 млрд грн, або 53,3 %, 

а видатки спеціального фонду скоротилися на  

14,8 млрд грн, або 24,7 % у фактичних цінах. Таким 

чином, зменшення видатків спеціального фонду з 

урахуванням інфляційного чинника має більш значні 

обсяги і свідчить про зменшення фінансування такої 

складової Державного бюджету. 

Видатки місцевих бюджетів зросли на  

71,5 млрд грн, або на 47,0 %. При цьому видатки за-

гального фонду збільшилися на 55,3 млрд грн, або 

41,4 %, а спеціального фонду – на 16,2 млрд грн, або 

86,6 %. Враховуючу загальну структуру видатків 

зведеного бюджету, частка видатків Державного бю-

джету за 2010–2014 рр. зменшилася на 2,5 відсотко-

вих пункти і протягом всього періоду коливалася від 

54,7 % до 59,7 %.  
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Таблиця 1 

Динаміка та структура зведеного бюджету України за видатками протягом 2010–2014 рр. 

Доходи 
Роки 

Відхилення 

2014 р. від 2010 р. 

2010 2011 2012 2013 2014 абсолютне відносне, % 

Зведений бюджет, млрд грн, у т. ч. 377,8 416,6 495,5 505,8 523 +145,2 +38,4 

загальний фонд 299,4 347,4 417,6 442,6 443,1 +143,7 +48,0 

спеціальний фонд 78,4 69,2 74,9 63,2 79,9 +1,5 +1,9 

Державний бюджет (без урахування між- 

бюджетних трансфертів), млрд грн, у т. ч. 
225,8 238,5 271,2 287,6 299,5 +73,7 +32,6 

загальний фонд 165,9 197,5 228,9 247,7 254,4 +88,5 +53,3 

спеціальний фонд 59,9 41 42,3 39,8 45,1 –14,8 –24,7 

Місцеві бюджети (без урахування між- 

бюджетних трансфертів), млрд грн, в т. ч. 
152 178,1 221,2 218,2 223,5 +71,5 +47,0 

загальний фонд 133,5 149,8 188,6 194,9 188,8 +55,3 +41,4 

спеціальний фонд 18,5 28,2 32,6 23,3 34,7 +16,2 +87,6 

Питома вага видатків Державного бюдже-

ту у зведеному бюджеті, % 
59,77 57,25 54,73 56,86 57,27 –2,5 х 

Питома вага видатків місцевих бюджетів у 

зведеному бюджеті, % 
40,23 42,75 44,64 43,14 42,73 +2,5 х 

Джерело: розраховано автором на основі даних Інститут бюджету та соціально-економічних досліджень [6–10] 

 

Таким чином, наведена інформація є свідченням 

значного рівня централізації бюджетної системи та ви-

магає здійснення заходів переміщення функцій фінан-

сування окремих напрямів видатків з Державного бю-

джету до місцевих бюджетів, що має бути одночасно 

підкріпленим наданням ширших повноважень місцевим 

бюджетам в питаннях формування їх дохідної частини. 

Проаналізуємо відносні показники зміни вида-

тків зведеного бюджету за 2010–2014 рр. як загалом, 

так і в розрізі окремих складових в табл. 2. 

 

Таблиця 2 

Динаміка відносних показників видатків зведеного бюджету України протягом 2010–2014 рр. 

Показники 

Роки 
Відхилення  

2014 р. від 2010 р. 

2010 2011 2012 2013 2014 
абсо-

лютне 

відно-

сне, % 

ВВП, млрд грн 1082,6 1316,6 1408,9 1454,9 1566,7 +484,2 +44,7 

Доходи зведеного бюджету України, млрд грн 314,4 398,3 445,5 442,8 455,9 +141,5 +45,0 

Видатки зведеного бюджету України, млрд грн 377,8 416,6 495,5 505,8 523,0 +145,2 +38,4 

Видатки Державного бюджету, млрд грн 225,8 238,5 271,2 287,6 299,5 +73,7 +32,6 

Видатки місцевих бюджетів, млрд грн 152,0 178,1 221,2 218,2 223,5 +71,5 +47,0 

Індекс видатків зведеного бюджету України, % 34,9 31,6 35,2 34,8 33,4 –1,5 х 

Індекс видатків Державного бюджету, % 20,9 18,1 19,2 19,8 19,1 –1,7 х 

Темп зростання ВВП, % 118,5 121,6 107,0 103,3 107,7 –10,8 х 

Темп зростання видатків зведеного бюджету, % 122,9 110,3 118,9 102,1 103,4 –19,5 х 

Темп зростання видатків Державного бюджету України, % 125,3 105,6 113,7 106,0 104,1 –21,2 х 

Темп зростання видатків місцевих бюджетів, % 119,6 117,2 124,2 98,6 102,4 –17,2 х 

Темп зростання доходів зведеного бюджету, % 105,6 126,7 111,9 99,4 103,0 –2,7 х 

Індекс видатків зведеного бюджету України 34,9 31,6 35,2 34,8 33,4 –1,5 х 

Ступінь зміни видатків зведеного бюджету України від 

зміни доходів 
1,164 0,870 1,063 1,027 1,004 –0,2 х 

Ступінь зміни видатків зведеного бюджету України від 

зміни ВВП 
1,037 0,907 1,111 0,988 0,960 –0,1  

Джерело: розраховано автором на основі даних Інститут бюджету та соціально-економічних досліджень [6–10] 

 

Досить важливою складовою Індексу економіч-

ної свободи є такий відносний показник видатків як 

Індекс витрат уряду, що розраховується на основі від-

ношення державних видатків (включаючи обсяги спо-

живання та трансферти) до ВВП. При цьому за зра- 

зок береться рівень видатків, який дорівнює нулю [7]. 

          Згідно розрахованих нами даних, видатки зве-

деного бюджету України протягом 2010–2014 рр. у 

відношенні до ВВП коливалися в межах від 31,6 % до 

35,2 %, а за 2014 р. склали 33,4 %, що на 1,5 в. п. ме-

нше, ніж в 2010 р. Таку динаміку обумовило більш 

значне зменшення темпів зростання видатків зведе-
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ного бюджету (на 19,5 в. п.) порів-няно зі зниженням 

темпу зростання ВВП (на 10,8 в. п.).  

Як зазначає Д. М. Серебрянський, що видатки на 

рівні, який не перевищує 30 % ВВП, не призводять до 

деформації оцінки у бік зниження. Таким 

чином, нижчі оцінки отримують уряди 

тих країн, частка державних видатків у 

ВВП яких є значною [7].  

Темпи зростання видатків місце-

вих бюджетів мають аналогічну тенден-

цію і за період дослідження зменшилися 

із 119,6 % у 2010 р. до 102,4 % у 2014 р. 

(на 17,2 в. п.). Одночасно слід зауважити, 

що у 2013 р. мало місце скорочення ви-

датків місцевих бюджетів на 1,4 %.  

Зобразимо наочно фактичне зна-

чення Індексу видатків зведеного бю-

джету України за 2010–2014 рр. на рис. 1.  

Узагальнюючи вищенаведені да- 

ні, варто відмітити, що протягом всього 

періоду дослідження (окрім 2011 р.) 

видатки зведеного бюджету України 

зростали швидшими темпами, ніж до-

ходи. А якщо порівнювати з темпами 

зростання ВВП, то видатки збільшува-

лися більш швидкими темпами лише в 

2010 р. та в 2012 р. 

 

          Проведемо аналіз динаміки та структури ви-

датків Державного бюджету України за 2010– 

2014 рр. в розрізі функціональної класифікації у 

табл. 3. 

 

Таблиця 3 

Динаміка та структура видатків Державного бюджету України в розрізі функціональної класифікації за 

період 2010–2014 рр. 

Статті видатків 

2010 р. 2012 р. 2014 р. 
Відхилення (+,-) 2014 р.  

від 2010 р. 

сума, 

млрд 

грн 

у % до 

підсу-

мку 

сума, 

млрд 

грн 

у % до 

підсу-

мку 

сума, 

млрд 

грн 

у % 

до пі-

дсум-

ку 

абсо-

лютне 

млрд 

грн 

пмто-

мої 

ваги, 

в.п. 

відносне, 

% 

Загальнодержавні функції, в т. ч. 34,7 11,4 44,0 11,1 65,8 15,3 +31,1 +3,9 +89,8 

обслуговування боргу 15,5 5,1 24,2 6,1 48,0 11,2 +32,4 +6,0 в 3,1 р. б. 

Оборона 11,3 3,7 14,5 3,7 27,4 6,4 +16,0 +2,6 в 2,4 р. б. 

Громадський порядок, безпека 

та судова влада 
28,6 9,4 36,5 9,2 44,6 10,4 +16,0 +1,0 +56,2 

Охорона навколишнього при-

родного середовища 
2,3 0,8 4,1 1,0 2,6 0,6 +0,3 -0,2 +13,3 

Житлово-комунальне госпо-

дарство 
0,8 0,3 0,4 0,1 0,1 0,0 -0,7 -0,3 -86,8 

Охорона здоров’я 8,8 2,9 11,4 2,9 10,5 2,4 +1,7 -0,4 +19,6 

Духовний та фізичний розвиток 5,2 1,7 5,5 1,4 4,9 1,1 -0,3 -0,6 -5,7 

Освіта 28,8 9,5 30,2 7,6 28,7 6,7 -0,1 -2,8 -0,5 

Соціальний захист та соціальне 

забезпечення 
69,3 22,8 75,3 19,0 80,5 18,7 +11,2 -4,1 +16,2 

Економічна діяльність, в т. ч. 36,0 11,9 49,4 12,5 34,4 8,0 -1,6 -3,9 -4,5 

с.-г., лісове господар-ство, мис-

ливство, рибне господарство 
7,2 2,4 7,4 1,9 5,8 1,3 -1,4 -1,0 -20,1 

ПЕК 12,0 4,0 17,3 4,4 9,3 2,2 -2,7 -1,8 -22,4 

транспорт 12,6 4,2 12,8 3,2 14,4 3,4 +1,8 -0,8 +14,4 

інші видатки на економічну ді-

яльність 
4,2 1,4 11,9 3,0 4,9 1,1 +0,7 -0,2 +16,7 

Міжбюджетні трансферти 77,8 25,6 124,5 31,5 130,6 30,4 +52,8 +4,7 +67,9 

Всього 303,6 100,0 395,7 100,0 430,1 100,0 +126,5 х +41,7 

Джерело: розраховано автором на основі даних Інститут бюджету та соціально-економічних досліджень [6–10] 

 

Згідно наведених даних видатки Державного 

бюджету з урахуванням міжбюджетних трансфертів 

збільшилися на 126,5 млрд грн, або 41,7 %. При цьому 

видатки на виконання загальнодержавних функцій зро-

 
 

Рис. 1. Динаміка абсолютних та відносних показників видатків 

Зведеного та Державного бюджету України за 2010–2014 рр. 
Джерело: побудовано автором на основі даних  

Інститут бюджету та соціально-економічних досліджень та  

власних досліджень [10–14] 
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сли на 31,1 млрд грн, або 89,8 %, в тому числі має місце 

досить істотне зростання витрат на обслуговування бо-

ргу з 15,5 млрд грн у 2010 р. до 48 млрд грн у 2014 р. А 

їх частка в загальній сумі витрат збільшилася до 11,2 %. 

Видатки на оборону зросли на 16,0 млрд грн, або в  

2,4 рази. А видатки на громадський порядок, безпеку та 

судову владу зросли на 16,0 млрд грн, або 56,2 %.  

Незважаючи на порівняно значне абсолютне 

зростання видатків на соціальний захист та соціальне 

забезпечення (11,2 млрд грн), менші відносні темпи 

їх зростання (16,2 %) порівняно з темпами зростання 

загальної суми видатків обумовили зменшення пито-

мої ваги даної статті видатків на 4,1 в. п. 

Видатки на економічну діяльність скоротилися 

на 1,6 млрд грн або 4,5 %, а обсяг міжбюджетних 

трансфертів збільшився на 52,8 млрд грн, або 67,9 %, 

що вплинуло на зростання їх питомої ваги в загаль-

ній сумі видатків Державного бюджету на 4,7 в. п. 

Проілюструємо структуру видатків Державно-

го бюджету України за 2014 р. в розрізі функціональ-

ної класифікації на рис. 2. 

Слід погодитися з думкою проф. В. М. Гейця, 

що у структурі фінансування видатків бюджету на 

економічну діяльність немає чіткого та обмеженого 

кола визначених пріоритетних напрямів чи галузей 

для формування цільових державних програм. А в 

основі проблеми відсутності належного рівня фінан-

сування важливих сфер економіки, лежить розпоро-

шування бюджетних коштів внаслідок множинності 

програмної державної підтримки [8].  

Узагальнюючи вищенаведене, слід зазначи-

ти, що найбільша частку в загальній сумі видатків 

Державного бюджету складають міжбюджетні тра-

нсферти (в межах 30 %) та видатки на соціальний 

захист населення (близько 20 %). Одночасно про-

слідковується тенденція до зростання частки ви-

трат на оборону, громадський порядок та виконан-

ня загальнодержавних функцій, які в структурі 

зросли від 1 в. п. до 3,9 в. п., що пояснюється не-

обхідністю збільшеного обсягу фінансування 

Збройних Сил України та правоохоронних органів, 

а також зростання боргового навантаження на 

Державний бюджет в результаті девальвації вітчи-

зняної грошової одиниці. 

5. Апробація результатів дослідження 

Положення наукових досліджень були висві-

тлені у доповідях Міжнародної науково-практичної 

конференції «Національні моделі економічних сис-

тем: формування, управління, трансформації»  

(м. Херсон, 10–11 жовтня 2014 р.) та науково-

практичної конференції професорсько-викладаць- 

кого складу Полтавської державної аграрної акаде-

мії (м. Полтава, 13–14 травня 2015 року). 

 

6. Висновки 

Таким чином, на основі проведеного аналізу 

динаміки обсягів та структури видаткової частини 

бюджету, варто наголосити на ключових позиціях, 

яких варто дотримуватися при веденні бюджетної 

політики з позиції фінансування. 

По-перше, забезпечити зростання питомої вида-

тків місцевих бюджетів у загальному обсязі видаткової 

частини зведеного бюджету. Це дозволить дотримува-

тися позицій визначеного курсу на децентралізацію, 

проведення адміністративно-територіальної реформи, і 

розширення повноважень та інтересів органів мі-

сцевого самоврядування та, водночас, підвищити 

роль принципу субсидіарності, визначеного дію-

чим Бюджетним кодексом України. 

По-друге, забезпечити пропорційність 

темпів зростання дохідної та видаткової частин 

зведеного бюджету України з метою недопу-

щення диспропорцій та невиправданого зрос-

тання в сторону видаткової частини. Такий під-

хід матиме позитивний вплив на рівень збалан-

сованості бюджету. А об’єктивними причинами 

виникнення бюджетного дефіциту може бути 

лише зростання обсягів фінансування бюджету 

розвитку. Адже пасивний бюджетний дефіцит 

являє собою не що інше, як «проїдання» бюдже-

тних коштів, і по своїй суті являється антиципо-

ваним податком. Виправданим підходом в кон-

тексті управління бюджетним дефіцитом може 

бути лише капітальне фінансування, яке дозво-

лить досягти позитивного економічного чи соціального 

ефекту в майбутніх періодах. Крім того, доцільно до-

тримуватися курсу на ринкову переорієнтацію, в основі 

якої є оптимізація обсягів та структури державної сфе-

ри економіки, що дозволить досягти підвищення ефек-

тивності використання бюджетних ресурсів та нівелю-

вання проявів незбалансованості бюджету. 
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