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(УКРАЇНСЬКОЇ) МОВИ В ШКІЛЬНИЦТВІ 
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Акцентовано увагу на Конституцію Австрійської держави, яка гарантувала всім народом Монархії рів-

ні права в освіті та суспільному житті. Показано намагання товариства «Головна Руська Рада» за-

провадити руську мову в шкільництві. Подано окремі звернення товариства, які стосувалися руської 

мови як навчальної в школах Західної Галичини. Звернено увагу на реакцію австрійського уряду на такі 

спроби галицької інтелігенції 
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The attention is paid to the Constitution of Austrian state which guaranteed equal rights in education and 

public life to all people of the Monarchy. The attempts of "Main Ruska Council" to introduce Ruska language 

in school are shown. Certain appeals of the society concerning Ruska language learning in schools of West-

ern Galychyna are presented. The attention is paid to the Austrian government reaction to such attempts of 

Galychyna intellectuals 
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1. Вступ 

Протягом багатьох віків українські землі на-

лежали до складу різних державних утворень. Різ-

ною була в цих державах і політична ситуація, яка 

накладала свій відбиток на розвиток українського 

народу та його мови. Російська імперія фактично 

заборонила функціонування української мови. Авс-

тро-Угорщина визнавала її право на самостійний 

розвиток. Руська інтелігенція почала домагатися ви-

знання цих прав не тільки на папері, але й і в реаль-

ному житті. Австрійська Конституція 22 березня 

1848 року дозволяла жителям краю право на зібран-

ня. Цим правом і скористалися галичани, утворивши 

політичну організацію «Головна Руська Рада», яка, 

окрім інших питань, ставила за свій обов’язок боро-

тися за права руської мови.  

 

2. Аналіз останніх досліджень 

Різні аспекти розвитку української мови на  

лексичному, морфологічному, синтаксичному рів- 

нях досліджували чимало істориків мови, зокрема,  

Ю. Шевельов [1], В. Лизанчук [2], М. Лисюк [3],  

М. Мозер [4], Г. Півторак [5], В. Русанвський [6] та 

багато інших. 

Практично поза увагою істориків мови зали-

шилося вивчення офіційно-ділового стилю, який, на 

наш погляд, переконливо свідчив про розвиток русь-

кої мови, доводив її самостійність та відмінність від 

інших слов’янських мов. Окремі питання функцію-

вання офіційно-ділового стилю досліджено в статтях 

Б. Сокола, зокрема «Руська (українська) мова в гали-

цькому крайовому сеймі» (Одеса, 2014) та «Руська 

(українська) мова в цісарсько-королівському галиць-

кому суді» (Тернопіль, 2014).  

Оскільки обсяг статті не дає можливості пов-

ноцінного висвітлення діяльності товариства «Голо-

вна Руська Рада» на полі шкільництва, то подамо 

лише окремі фрагменти такої роботи. 

 

3. Мета статті 
Показати діяльність «Головної Руської Ради» в 

справі запровадження руської мови як мови навчання 

в школах Східної Галичини. 

 

4. Товариство «Головна Руска Рада» і пи-

тання (руської) української мови в шкільництві 

Конституція, прийнята 21 грудня 1848 року, 

гарантувала всім народам австрійської держави право 

плекати та розвивати свою народність та мову. Після 

відродження австрійської Русі виступила в 1848 році 

«Головна руська рада» з першою політичною про-

грамою, у котрій яскраво зазначила окремішність і 

самостійність українсько-руського народу. На тих за-

садах і почалася національно-політична та просвітна 

робота австрійських русинів. На тих підвалинах і по-

встали руські інституції «Галицько-руська Матиця», 

«Народний Дім», відродився Ставропігійський Інсти-

тут, заснували товариство «Руська Бесіда» з народ-

ним театром. Однак Погодинські агенти звернули 

увагу на просвітні вогнища галицьких русинів і ува-
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жно почали робити все можливе, щоб їх зробити 

проповідниками «объєдинительных и обруситель-

ных» ідей. Якийсь час «обрусительно-объєдтни- 

тельну» пропаганду приховували, прибираючи всякі 

форми то «обрядовщини», то «общелитературного 

языка», поки у відомім маніфесті, оголошенім у 

«Слові» 1866 року, та ідея не набула яскравої форми 

національно-політичної програми. З того часу поча-

лася боротьба принципу національної самостійності і 

окремішності з принципом «объединительно-обру- 

сительным» – суспільність руська розпалася на два 

табори: русинів-народовців і русинів-москвофілів. 

«Народний Дім», «Галицько-руська Матиця», Став-

ропігійський Інститут починають запроваджувати 

остракізм щодо русинів-народовців, приймають у 

свої лави лише заявлених «объеденителив» і помалу 

стають москвофільськими вогнищами. Товариство 

«Руська Бесіда» позбавляє «Народний Дім» свого 

приміщення, забороняє «Народному руському теат-

рові» зали для театральних вистав. Виходило, що ру-

сини-народовці, зберігаючи національно-політичну 

програму руських патріотів з 1848 року, були змуше-

ні засновувати окремі товариства. Так виникли «Про-

світа», «Товариство імені Шевченка», «Народна Ра-

да», «Руське товариство педагогічне» тощо, а побіч 

них і свої часописи, у котрих і далі розвивають наці-

ональну програму.  

Товариство «Головна Руська Рада» на своєму 

першому зібранні прийняло резолюцію до австрійсь-

кого цісаря, у якій просило:  

а) дабы во всѢхъ народныхъ оŷчилищахъ, т.є. 

въ сельскихъ, трівіальныхъ, головныхъ й окрŏжныхъ 

оŷчилищахъ тихъ окрŏговъ Галиціи, въ котрыхъ на-

саленіє цѢлкомъ або далеко большею частію рŏское 

єсть, обŏченьє оŷчилищноє въ рŏскомъ ѦзыцЬ пре-

подавалосѦ; 

б) дабы въ окрŏгахъ Галиціи Рŏсинами посе-

леныхъ также въ вышшихъ оучилищахъ оучреж-

денѦхъ преподаваню обŏченіѦ въ рŏскомъ ѦзыцѢ 

народномŏ рŏскомŏ населенію отповѢдне рзширенье 

дозволено было; 

в) дабы вси краеви права, царски приказы и 

оŷхвали всѢхъ прочихъ оŷрѦдовъ рŏскимŏ народови 

въ рŏской мовѢ оголошалисѦ; понеже теперѢйшный 

способъ, що права и приказы въ нѢмецкой а даже та-

кже въ польской мовѢ обвѢщаютсѦ, не єсть придат-

ный; ибо оголошенѦ въ помѦнŏтыхъ мовах рŏскомŏ 

народови не сŏть зрозŏмѢли. Изъ сего слѢдŏетъ также; 

г) дабы оŷрядники въ сей рŏсинами заселеной 

части Галиціи поставлѦемы народнŏ рŏскŏ мовŏ 

добре оŷмѢли; 

д) дабы греческо-католическое дŏховеньство 

такъ обŏчалосѦ, щобы возмогло своимъ парафіянімъ 

наŏки вѢры и нравости въ рŏскомъ народномъ 

ѦзыцѢ выкладати и не такъ Ѩкъ дотеперь при иск-

люченіи образованѦ въ рŏскомъ народномъ ѦзыцѢ 

напротивъ свого народа словомъ знемагати [7, 8]. 

27 жовтня 1848 року Головна Руська Рада ви-

слала заступників Голови крилошанина М. Куземсь-

кого та Іоанна Борискевича від імені всього малору-

ського народу до Його Величності Цісаря, щоб ви-

словити про незмінну вірність руського народу, і за-

пропонувати Його Величності бажання та прохання 

руського народу.  

Окрім різноманітних економічних та політич-

них прохань, були й такі, що стосувалися руської мо-

ви, а саме:  

1. Щобы завести рŏскŏ мовŏ и письмо во 

всѢхъ школахъ (оучилищахъ). 

2. Щобы завести рŏскŏ мовŏ и письмо во 

всѢхъ оурядахъ и зверхностехъ. 

3. Щобы перенесени бŏли тіи оурядники, кот- 

ри народови рŏскомŏ обѦвилисѦ непрїѦзными; по- 

неже таки оурядники завѢрене народа рŏского оутра-

тили [8, 9].  

Наприкінці 1848 року міністерство освіти, ви-

знаючи рівноправність всіх народів Австрійської ім-

перії, видало розпорядження щодо вивчення руської 

мови на теренах Східної Галичини: 

1. Бы во всҌхъ гімназіѦхъ въ рŏскôй части 

Галличины наŏка въ нҌмецкôмъ ѦзыцҌ тôлько такъ 

довго преподавана бŏла, поки рŏского Ѧзыка 

свҌдомыхъ оучителей не взыщемо. и поки оученеки 

попередно вҌдомости рŏского Ѧзыка не набŏдŏтъ. – 

Де бы наŏки теперь вже могли сѦ въ рŏскôмъ ѦзыцЬ 

ôдбŏвати, тоє заразъ и стати сѦ має; а найбарзҌй при 

наŏцҌ св. вҌры въ тôмъ взглядҌ дҌйствовати принале-

житъ. Тымчасово же тоє вылОчно дҌлати сѦ не може, 

понеже велика часть оученикôвъ рŏского Ѧзыка не 

свҌдома; сего рады при наŏцҌ въ рŏскôмъ ѦзыцҌ 

таѦжъ и въ нҌмецкôмъ ѦзыцҌ одбŏвати сѦ має. 

2. При всҌхъ гімназіѦхъ рŏскои Галиціи, рŏс- 

кій Ѧзыкъ Ѩко обовѦзŏючій за стововнымъ вынаго-

родженьємъ уочителѦ має сѦ запровадити; польській 

же Ѧзыкъ, Ѩко Ѧзыкъ меньшости польського насе-

леньѦ, Ѩко вôльный предметъ має сѦ оучити. 

3. По тымъ правиламъ (§.1 и 2) такожъ въ 

ЛьвовҌ собҌ постŏпати приналежитъ; длѦ тогожъ 

уорядженьє ДомікнҌканьского гімназіŏмъ, Ѩко 

вылŏчно польского, оустати має. 

4. По сказаному § 1. въ перших лицеальныхъ 

клѦсахъ въ ЛьвовҌ и Перемыщлю, Ѩкожъ на 

дрŏгомъ роцЬ въ выдҌлҌ ЛюбомŏдріѦ въ Перемыш-

ли постŏпати приналежитъ. 

5. На выдҌлҌ БогословіѦ въ Перемышли ма-

ютъ сѦ предмети въ трохъ первыхъ рокахъ такъ Ѩкъ 

досы въ латиньскôмъ, що касаєсѦ катехитики и пас-

торальнои длѦ Рŏсинôвъ въ рŏскôмъ, длѦ ПолѦкôвъ 

въ польскôмъ ѦзыцҌ преподавати. 

6. ВзглѦдомъ наŏки на всеŏчилищи тожъ са-

моє правило заховŏєсѦ, и такъ, поки здатныхъ оучи-

телей и до слŏханьѦ въ рŏскôмъ ѦзыцҌ приготовле-

ныхъ оученикôвъ не бŏде, поти наŏкы въ нҌмецкôмъ 

ѦзыцҌ да преподаютсѦ. 

7. Такъ, Ѩкъ допŏщеньє польскихъ доцентôвъ 

(оучащихъ) за вынагородженьємъ ôдъ оученикôвъ на 

Львовскôмъ всеŏчилищи пôдъ вымҌнковъ, слы сѦ сто-

совнє до міністеріального (С, 46) повелҌньѦ зъ дня 16. 

Стŏдня т. р. Ч. 8173 належите застŏплѦтъ, жаднои пе-

репоны не дôзнає, также такъ и пôдъ тыми самими за-

стереженѦми съ рŏскими доцентами рҌчъ сѦ має. [10]. 

Видавши таку постанову міністерство вважа-

ло, що проблема навчання руською мовою в Галичи-

ні була вирішена. 
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8 січня 1849 року цісарсько-короліське Мініс-

терство освіти видало розпорядження Ч. 28. щодо 

мови навчання в руських школах. У ньому зазнача-

ється: «Же въ гимназїѦхъ рŏской части Галиччины 

наŏка – тымчасово и на такъ довге времѦ, поки таѦ 

въ рŏскôмъ ѨзыцҌ здôбными оучителѦми и оучени-

камъ въ тôмъ ѨзыцҌ приготовленымъ оудҌлѦтисѦ 

бŏде могла – во всҌхъ наŏковыхъ ôтдҌленіѦхъ въ 

нҌмецкôмъ ѨзыцҌ уодҌляти сѦ має. Где уоже те-

перъ наŏка въ рŏскôмъ ѨзыцҌ оудҌляти сѦ може, 

довжно тоє сейчасъ бŏти, тôлько має тымчасомъ, по-

ки оученники достаточно приготовленû не бŏдŏтъ, 

наŏка не изсключительно въ рŏсскôмъ ѨзыцҌ, алє 

при преподаваню въ нҌмецкôмъ и разомъ съ тымже 

оудҌлятисѦ» [11].  

Отже, виконання того розпорядження залежа-

тиме від вчителів. Оскільки більшість з них були 

прислані з інших областей (вони були поляками –  

Б. С.), то противилися його виконанню.  

Цісарсько-королівський крайовий уряд наді-

слав 8 лютого 1849 року на ім’я заступника Голови 

Головної Руської Ради Михайла Куземського листа 

про тимчасове розпорядження президії від 4 лютого 

1849 року Ч. 13–14 щодо руської мови в школах ру-

ської частини Галичини. Це тимчасове розпоряджен-

ня було розіслане консисторіям обох обрядів. 

Крайовий уряд визнав, що є перешкоди для 

запровадження руської мови як мови навчання в 

школі та вказав на такі причини: 

а) відсутність достатньої кількості вчителів 

для навчання руською мовою; 

б) недостатня кількість підручників руською 

мовою; 

в) молодь не має попередньої можливості 

ознайомитися з руською мовою. 

У тимчасовому розпорядженні крайового уря-

ду було доручено: 

а) руським Консисторіям організувати курси, 

на яких би готували вчителів руської мови, а також 

подбати про підготовку книжок для навчання русь-

кою мовою; 

б) латинським Консисторіям приймати до три-

віальних та головних шкіл вчителів, які знають русь-

ку мову і мають відповідні посвідчення; 

в) у народних школах руська мова має бути 

обов’язковим предметом навчання; 

г) у тих школах, особливо тривіальних, де пе-

реважає польська молодь і котра вчиться польською 

мовою, руська мова має бути предметом обов’яз- 

кової науки. 

Крайовий уряд зауважує, що в головних шко-

лах не звертали уваги на руський народ, котрий пере-

важає в тій місцевості, а зважали лише на дітей, які 

ходили до школи. Безперечно, що в таких школах пе-

реважали польські діти, батьки яких були заможніші 

від українців і могли посилати своїх дітей до школи. 

Отже, по-руськи або не вчили взагалі, або дуже мало. 

У головних школах польській мові навіть поступала-

ся німецька, хоч вона в Австрії була державною.  

Оскільки з вищенаведених причин руська мова 

не може поки що бути мовою навчання, то крайовий 

уряд постановляє: 

а) у головних школах мовою навчання повинна 

бути німецька мова, а руську мову учні повинні ви-

вчати як обов’язкову; 

б) якщо в головних школах є вчителі, які зна-

ють руську мову, то вони повинні вчити по-руськи; 

в) руським Консисторіям доручено залучити 

місцевих священиків до вивчення релігії руською 

мовою [12].  

Однак ні розпорядження центрального уряду, 

ні розпорядження крайового уряду не вирішили пи-

тання руської мови в шкільництві. Латинські консис-

тори, котрі наглядали за навчанням, намагалися за-

проваджувати науку виключно польською мовою, 

пояснюючи це тим, до це загрожує латинському об-

ряду.  

Такі дії латинського духовенства дали привід 

Головній Руській Раді 12 липня 1849 року подати но-

ву петицію до міністерства освіти, у якій просити:  

1. Абы оуже теперъ окрôмъ наŏки рєлиґійнои 

такожъ инїи прєдмети въ гимназїѦхъ рŏсскимъ 

Ѩзыкомъ, а особливо зємлеписьнїи, дѢєписьнїи и 

Ѩзыкословскїи наŏки Ѩзыкомъ рŏсскимъ препода-

вали сѦ.  

2. Абы никто на помощника (adjunkta), за-

стŏпника оучительского (supplenta) выбранымъ, або 

на дѢйствительного оучителѦ або катєхитŏ настав-

ленымъ не бŏвъ, кто точнои вҌдомости Ѩзыка 

рŏсского не имҌє. 

3. Абы при ôтбŏвающихсѦ конкŏрсовыхъ ис-

пытанїѦхъ на вопросы по при нѢмецкій такожъ въ 

рŏскôмъ ѨзыцѢ ôтвѢчалосѦ и въ тôмже ѨзыцѢ 

изŏстный выпытъ ôтбŏвавсѦ. 

4. Абы опредѢленымъ бŏло, комŏ право важ-

нїи свѢдительства о вѢдомости рŏсского Ѩзыка вы-

давати прислŏшає, понеже тїи въ тєпєрѢшности час-

то особами выдаваютсѦ, котрû до того ни званїѦ ни 

здôбности не имѢютъ. 

5. Абы до введенїѦ обŏчанїѦ по ôтдѢдьнымъ 

наŏкамъ (по фахамъ) для гимназїй правила оустанов-

лєнû бŏли, понеже тѢла оучитєльскû изъ причины 

обочныхъ взглѦдностїй системŏ обочанїѦ по одино-

кимъ оучилищнымъ ôтдѢлєнїѦхъ (по классамъ) 

ôтстŏпити не хотѦть. 

6. Абы высокоє повєлѢнїє, по котромŏ въ три-

вїѦльныхъ и нормальныхъ школахъ не число наŏкою 

пользŏлющихся, але до наŏки доспѢлыхъ правиломъ 

длѦ опрєдѢлєнїѦ Ѩзыка оустановлене бŏло, зновъ 

въ силŏ введене бŏло, понеже по смыслѢ послѢднего 

повелѢнїѦ при змѢнѢ переважного числа наŏкою 

пользŏющихся, такожъ Ѩзыка обŏченїѦ що гôдъ 

змѢняти бŏлобы довжно. 

7. Абы надзôръ и оуправлєнїє всѦкихъ по- 

мѢшаныхъ оучилищъ въ части Галиччины, Рŏсинами 

заселеной, рŏсскимъ консисторамъ ôтдане бŏло. 

8. Абы изключительне право предлаганїѦ на 

ослободженû мѢстцѦ оучитєлѢвъ религїи въ рŏсскôй 

части Галиччины латиньскимъ консисторѦмъ отда- 

не бŏло. 

9. Абы за обŏчанїє релїгїи въ рŏсскôмъ ѨзыцѢ 

при гимназїѦхъ прилична надгорода ажъ до часŏ со-

вершенного уостароєньѦ оучилищъ благосклоннѢй- 

ше призволена бŏла. 
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10. Высокоє Министєрство просвѢщенїѦ да 

благоволитъ радŏ уочитєльскŏ длѦ рŏсского краѦ, 

Ѩкъ можъ найскоЬйшє, именовати, абы таѦже изъ 

Рŏсинôвъ опытныхъ и завѢреньємъ народа пользŏю- 

щихсѦ сложена, точнымъ исполненьємъ повелѢній 

високого Министерства о розвитью рŏсской народо-

вости искренне попеченьє имѢла. Крайна необхо-

димôсть скорѢйшого имєнованья такои рады оу-

читeльськои Ѩвствŏє такожъ изъ того, же оуправлє-

нїє общыхъ дѢлъ оучилищныхъ отъ неи зависимымъ 

здѢлано, и же задачою тои рады єсть, книжки оучеб-

нїи опрєдѢдити, а тымъ сочиненїє, переведенїє и вы-

тисненїє оучебныхъ книжокъ въ рŏсскôмъ ѨзыцѢ, 

такожъ наставлєньє оучитєлѢвъ оусловленымъ єсть, 

и же во проче при довшôмъ зволѢканю теперѢшне 

неправильне состоѦньє дѢлъ оучилищныхъ продов-

жилобы сѦ. а ввєденіє преподаваній въ рŏсскôмъ 

ѨзыцЬ знова ôтложенымъ бŏлобы. Коли ПолѦки въ 

мазŏрскôй части Галиччины введенїємъ польского 

Ѩзыка оужє пользŏютсѦ: то надѢваютсѦ такожъ 

вѢрнїи, Аŏстрїи незломно преданніи Рŏсины, же вы-

соке Министерство просвѢщєнїѦ на тоє покорнѦйшє 

прошєнїє благосклоннѢйше взглѦдаючи, черезъ оу-

жє обѢщане введенїє рŏсского Ѩзыка, розвитью 

роŏсскои народовости оужє про пользŏ общои дер-

жавы противъ Польщины пособити бŏде [9].  
 

5. Результати дослідження 

Досліджуючи історію будь-якої мови, необ-

хідно дослідити всі чинники, які впливали на її роз-

виток та функціювання. Важливо є не тільки ґрун-

товно описати фонетичні, морфологічні, синтаксич-

ні особливості мови, простежити її розвиток від 

найдавніших часів, але й звернути увагу на соціолі-

нгвістичний аспект, як один з головних чинників іс-

нування мови. Мова розвивається, функціює в соці-

умі. Саме цей аспект відігравав значну роль в долі 

функціювання руської (української) мови в Галичи-

ні. Руська(українська) мова була рідною для пере-

важної більшості жителів Західної Галичини, яка 

належала до складу Австро-Угорської імперії. Цен- 

тральний уряд у Відні видавав закони, розпоря-

дження, що надавали всім народам держави рівні 

права щодо плекання та розвитку своєї народності й 

мови. Однак з цим не могли змиритися поляки, які 

вважали галицькі землі своєю власність, стверджу-

ючи, що “niema Rusi”. Після поділів Польщі і вхо-

дження Східної Галичини до австрійської монархії, 

поляки залишили за собою всі посади в різноманіт-

них урядах – судах, магістратах, шкільних радах, 

місцевому Сеймі тощо, і усіма можливим способами 

намагалися асимілювати галичан. Поляки добре ро-

зуміли, що їм вдасться цього досягти, якщо забрати 

в народу його мову, тому видавали, усупереч 

центральній владі, різноманітні розпорядження, 

якими обмежували функціювання руської (україн-

ської) мови в усіх суспільних сферах, зокрема і в 

шкільництві. Такі дії польських урядовців виклика-

ли спротив місцевої інтелігенції. Не знайшовши пі-

дтримки серед місцевих урядовців, галичани зму-

шені були звертатися до уряду у Відні, щоб відстоя-

ти народні права, гарантовані Конституцією. Прик-

ладом таких звернень є діяльність товариства «Го-

ловна Руська Рада», яке одним з перших взялося ві-

дстоювати право жителів Західної Галичини навча-

тися рідною мовою. Центральний уряд звертав ува-

гу на звернення галичан і змушений був в окремих 

розпорядженнях нагадувати польським чиновникам 

обов’язково виконувати закони Монархії.  

 

6. Висновки 

Українці, перебуваючи в складі Австро-

Угорщини, отримали згідно з Конституцією такі сам 

права, як інші народи Монархії. Однак поляки вва-

жали галицькі землі польською територією і намага-

лися тут запровадити свої порядки в усіх сферах сус-

пільного життя. Польські урядники робили усе для 

того, щоб навчання в школі велося польською мо-

вою. Це викликало негативну реакцію галичан, які 

протестували проти таких утисків своїх прав, гаран-

тованих державою. Окремі громадяни, політичні пар-

тії, громадські організації зверталися до офіційного 

австрійського уряду з петиціями, у яких скаржилися 

на утиски їх прав на рідній землі. Не залишилося 

осторонь і товариство «Головна Руська Рада». На по-

дані галичанами петиції австрійський уряд видавав 

розпорядження, якими намагався врегулювати мовне 

питання в шкільництві. 

Діяльність політичного Товариства «Головна 

Руська Рада» яскраво свідчить про його наміри захи-

стити національні права руського народу, зокрема 

добитися, аби руська мова стала мовою навчання на 

теренах східної частини Галичини. 
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