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ДІАГНОСТУВАННЯ РОЗВИТКУ ЛІТЕРАТУРОЗНАВЧОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ  
МАЙБУТНІХ УЧИТЕЛІВ-СЛОВЕСНИКІВ  
 
©Л. Базиль 
 
Інформаційно-технологічне суспільство потребує нових способів осмислення літературно-художніх 
явищ, оскільки в єдиному інформаційному просторі кожна людина самостійно знаходить, опановує, по-
ширює повідомлення. Відтак самореалізація особистості значною мірою залежить від її здатності 
адекватно усвідомлювати тексти, об’єктивно їх оцінювати й ефективно використовувати набуті 
знання, вміння, досвід в нових умовах. Означені якості входять до складу літературознавчої компетен-
тності, проблемі діагностування якої присвячено нашу статтю 
Ключові слова: літературознавча компетентність, діагностування, учитель української мови і літера-
тури, розвиток літературознавчої компетентності 
 
Informational and technological dimensions of the society demand new ways of literary phenomena comprehen-
sion as every person independently finds, masters and spreads the message in a single informational environ-
ment. Therefore, personality self-realization greatly depends on his/her abilities to recognize texts properly, 
evaluate them objectively and effectively use acquired knowledge, skills and experience under new circumstanc-
es. The mentioned qualities are the part of the literary competence, the problem of diagnosing of which this arti-
cle is devoted to 
Keywords: literary competence, diagnosing, teacher of Ukrainian language and literature (Ukrainian teacher), 
literary competence development 
 
1. Вступ 
Під впливом соціокультурних змін викристалі-

зувалися новітні погляди, наукові концепції розумін-
ня літературно-художніх явищ, що зумовили зрос-
тання важливості професії вчителя української мови і 
літератури в суспільно-економічному, соціокультур-
ному, історико-політичному, професійно-методич- 
ному аспектах, розширення кола його професійних 
функцій, фахових завдань, поглиблення вимог до 
якості підготовки таких працівників.  

 
2. Постановка проблеми 
Система шкільної літературної освіти потре-

бує фахівців нового типу, в особистісно-професій- 
ному профілі яких інтегруються якості висококульту-
рної особистості з активною громадянською позицією, 
розвиненими здібностями щодо здійснення різнобіч-
ної діяльності на засадах філософії людиноцентризму, 

логодіцеї, що полягає у прочитанні класичних текстів 
з урахуванням загальнонаціональних цінностей і тео-
ретико-літературних досягнень; інтелектуально розви-
неного знавця художньої словесності, здатного систе-
мно, на метарівні художнього дискурсу, предметного 
поля усвідомлювати кожне літературно-мистецьке 
явище, літературно-художній простір певного народу, 
епохи, тлумачити глибинні сенси художніх образів, 
вільно оперуючи літературознавчим тезаурусом; креа-
тивного педагога-професіонала, який на високопрофе-
сійному рівні спонукає учнів до виконання різнопла-
нової літературознавчої діяльності, залучає їх до пі-
знання літературно-художніх явищ; наставника-
тьютора і PR-менеджера читання, спроможного ефек-
тивно організувати процес опанування глибокого змі-
сту духовних надбань людства. Виконати означені 
завдання більш швидко й ефективно вдається вчителе-
ві з розвиненою літературознавчою компетентністю. 
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Відтак актуальності набуває проблема діагностування 
рівнів означеного утворення. 

 
3. Літературний огляд 
У сучасній педагогічній теорії й освітній прак-

тиці для діагностування стану сформованості компе-
тентностей учителів і майбутніх фахівців використо-
вують рівневі структури різної градації (від двох – до 
шести рівнів), що зумовлено сукупністю критеріїв та 
різними результатами опанування професійної діяль-
ності. Науковці обґрунтовують необхідність розгляду 
декількох рівнів розвитку компетентностей. Зокре-
маМ. Бернс (M. Berns) [1], С. Крамш (C. Kramsh) [2], 
С. Савігнон (S. Savignon) [3] вирізняють три рівні 
розвитку компетентності фахівців: «інтегративна ком- 
петентність» (здатність інтегрувати знання й навички 
та використовувати їх на практиці та в повсякденній 
життєдіяльності); «психологічна компетентність» (роз- 
винена система емоцій, що уможливлює адекватне 
сприйняття довкілля і практичну поведінку людей); 
«компетентність у конкретній галузі діяльності» 
(вміння працювати в команді, долати невизначеність, 
реалізувати попередньо означені плани тощо). Озна-
чену позицію поглиблюють М. Альберт, М. Месконт, 
Ф. Хедоурі [4] і виокремлюють такі рівні розвитку 
компетентності працівників: компетентність (здат-
ність інтегрувати знання й навички та використову-
вати їх в умовах нестабільного постійно змінного 
соціокультурного простору); концептуальна компе-
тентність (володіння науковими знаннями); чуттєво-
емоційна компетентність (здатність сприймати твори 
мистецтва, розуміти й контролювати емоційний 
стан); компетентність у вузькогалузевій діяльності. 

Оригінальною вважаємо концепцію компетент-
ності Дж. Равена [5], який доводить, що компетентність 
– складний багатокомпонентний феномен, що розвива-
ється паралельно з «дорослішанням людини». При цьо-
му компоненти компетентності – відносно незалежні, а 
розвиток нових якостей (умінь, навичок, способів дія-
льності і видів компетентності загалом) зумовлюється 
найбільш значущими для індивіда в конкретний момент 
цілями і завданнями. Така позиція науковця дає підста-
ви стверджувати, що рівень розвитку компетентності 
фахівця зростає відповідно до процесу дорослішання: з 
віком більшу значущість набувають вже не здібності 
особи, а ціннісні установки. Орієнтуючись на напра-
цьований зарубіжний досвід, О. І. Мартинюк, І. М. Ме-
дведєв, С. В. Панькова, О. І. Соловйова [6] виокремлю-
ють два рівні сформованості ключових, загальнопедаго-
гічних і спеціальних компетентностей майбутніх учите-
лів фізики й математики (базовий і «просунутий»). Така 
позиція є, на нашу думку, правомірною, оскільки підт-
верджується усталеними міркуваннями про базову осві-
ту першокурсників і динаміку процесу розвитку компе-
тентностей у системі професійної підготовки та майбу-
тньої фахової діяльності.  

Проте найбільш часто у дослідженнях оперу-
ють три- або чотирирівневою диференціацією сфор-
мованості компетентностей як результатів професій-
ної підготовки: високий (оптимальний), середній (до-
статній) та обмежений, низький або елементарно-
утилітарний (недостатній) рівні. Наприклад, В. О. Ко- 

валь на основі обґрунтованого комплексу критеріїв 
виокремлює низький, середній і високий рівні сфор-
мованості професійної компетентності майбутнього 
словесника [7]. Розширюючи і поглиблюючи досвід 
рівневої диференціації компетентностей майбутніх 
учителів-філологів, О. А. Копусь [8] обґрунтовує до-
цільність чотирирівневої класифікації. Педагог, від-
повідно до розробленої структури фахової лінгводи-
дактичної компетентності майбутніх магістрів-філо- 
логів та критеріальної системи, вирізняє низький, се-
редній, достатній і високий рівні її сформованості. 
Науковий інтерес складає дослідницька позиція К. О. 
Пореченкової [9] щодо трирівневої градації філологіч-
ної компетенції. Педагог, орієнтуючись на специфічну 
природу філології, виокремлює базовий, професійно-
педагогічний і спеціалізований рівні означеної якості. 
Проте у характеристиці рівнів – основну увагу зосере-
джує лише на пізнавальних особливостях. Зокрема, 
дослідниця відзначає, що учням старших класів і сту-
дентам І–ІІ курсів із базовим рівнем філологічної ком-
петенції притаманна базова філологічна підготовка, 
необхідна для подальшого здобуття освіти. Студентів 
із професійно-педагогічним рівнем сформованості 
філологічної компетенції вирізняють такі ознаки: ная-
вність ґрунтовних знань із рідної та іноземної мов, 
філологічна ерудиція, що підтримується міжпредмет-
ними зв’язками. Майбутні вчителі іноземних мов зі 
спеціалізованим рівнем сформованості філологічної 
компетентності характеризуються глибокими знання-
ми, що уможливлюють виконання завдань у вузькос-
пеціалізованій галузі філологічних досліджень на ос-
нові використання однієї чи кількох іноземних мов. 

Значущим визнаємо дослідницький підхід  
Т. М. Балихіної [10] щодо характеристики рівнів 
сформованості професійної компетентності філолога. 
Науковець, ґрунтуючись на світовому досвіді форму-
вання означеної якості, диференціює шість рівнів її 
сформованості, залежно від стадій її динаміки. Зок-
рема, на стадії адаптації відбувається формування 
професійних намірів, професійне самовизначення, 
усвідомлений вибір професії, що характеризує еле-
ментарний рівень. Стадію професійної підготовки 
характеризують процеси формування професійної 
спрямованості і системи соціально- і професійно-
орієнтованих знань, умінь, навичок, набуття досвіду 
для розв’язання типових фахових проблем, що при-
таманне пороговому рівню сформованості професій-
ної компетенції фахівця-філолога. На стадії профе-
сійної адаптації мають місце процеси входження у 
професію, опанування нової соціальної ролі, новітніх 
технологій, набуття досвіду самостійного виконання 
фахової діяльності – адаптивний рівень сформовано-
сті професійної компетентності. У межах стадії пер-
винної і вторинної професіоналізації відбувається 
формування професійного менталітету, інтеграція 
соціально і професійно значущих якостей і умінь у 
відносно стійкі і професійно значущі констелляції, 
кваліфіковане виконання фахової діяльності, що ха-
рактеризує «компетентний» і «новаторський» рівні 
сформованості професійної компетенції. Стадію 
професійної майстерності вирізняє повна самореалі-
зація і самоздійснення особи у фаховій діяльності, 
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творче проектування кар’єри, досягнення акме-
вершин свого розвитку, що характерне для творчого 
рівня сформованості професійної компетенції. Наве-
дена позиція є важливою для нашого дослідження, 
оскільки викристалізувана на основі концепцій про-
фесійного становлення майбутніх фахівців (В. Ф. Ор- 
лов, Д. О. Ошанін, В. В. Рибалка, Є. І. Рогов, В. Д. Шад-
риков та ін.) і враховує ідеї вчених (К. А. Абульханової-
Славської, Н. В. Гузій, Н. А. Сегеди, В. А. Семиченко та 
ін.) щодо професійного розвитку педагогів. Однак дещо 
суперечливим вважаємо відокремлення компетентного, 
новаторського і творчого рівнів.  

Науковий інтерес складають міркування  
В. Ф. Орлова [12] щодо п’яти рівнів професійного ста-
новлення вчителя мистецьких дисциплін: найвищий 
(методологічно-творчий) – гармонійний і «культурові-
дповідний» взаємозв’язок між усіма компонентами 
особистості вчителя; високий (професійно-творчий) – 
необхідні теоретичні знання та особистісні якості для 
високопрофесійної діяльності, здатність до пошуку 
творчих шляхів виконання нових педагогічних за-
вдань, стійка потреба в професійному саморозвитку і 
самовдосконаленні, високі результати професійної 
праці, епізодичні прояви методологічної рефлексії; 
достатній (адаптивно-професійний) – необхідні особи-
стісно-професійні якості, недостатній розвиток худо-
жньо-педагогічної рефлексії, недостатній рівень ово-
лодіння способами об’єктивного самопізнання, профе-
сійного самовдосконалення, відсутність стійкої потре-
би у власному саморозвитку і творчому зростанні, 
задоволення досягнутими результатами; масовий (ре-
продуктивний) – відсутність власного стилю профе-
сійної діяльності, недостатній набір професійно-
особистісних якостей, несистематизованість і непослі-
довність діяльності, відсутність творчого пошуку, по-
треби у творчому зростанні, невисокі результати про-
фесійної діяльності; недостатній (діяльнісно-інтуї- 
тивний) – характеризується відсутністю професіоналі-
зму, високою інтенсивністю емоційних проявів, диле-
тантським підходом до художньо-педагогічної діяль-
ності. Учений у дослідницькому пошуку послугову-
ється співвідношенням усвідомленої майбутніми вчи-
телями мистецьких дисциплін особистісної гуманісти-
чної педагогічної позиції з їхнім творчим ставленням 
до професійної діяльності (як психолого-педагогічної, 
так і художньо-естетичної), самоефективністю та зда-
тністю до самопізнання і саморозвитку. 

При виокремленні рівнів сформованості осо-
бистісно-професійних утворень науковці беруть до 
уваги особистісні, когнітивно-змістові, професійні, 
світоглядні, рефлексивні ознаки. У більшості дисер-
тацій, захищених в останнє десятиліття з компетент-
нісної проблематики, відображено традиційний під-
хід до визначення 3–4 рівнів досліджуваних утво-
рень. У науковому дискурсі не встановлено рівневої 
диференціації літературознавчої компетентності як 
особистісно-професійного феномену.  

 
4. Рівнева диференціація розвитку літера-

турознавчої компетентності 
Відповідно до дослідницького розуміння сут-

ності літературознавчої компетентності, що найбільш 

повно виявляється в індивідуально-особистісній і 
професійно-діяльнісній площинах, та враховуючи 
досягнення науковців, виокремлюємо п’ять рівнів 
розвитку літературознавчої компетентності майбут-
ніх учителів української мови і літератури. Логіку і 
доцільність означеної диференціації аргументуємо 
такими авторськими міркуваннями: 

1) літературознавча компетентність є склад-
ним особистісно-професійним феноменом і виявля-
ється у різних площинах, які відображають її індиві-
дуально-особистісний і професійно-діяльнісний ха-
рактер. Зазначена позиція дозволяє встановити не 
лише рівень розвитку новоутворення як результату 
професійної підготовки й виконання різних видів 
літературознавчої діяльності, але й простежити його 
динаміку; 

2) ознаки і ступінь вияву літературознавчої 
компетентності розуміємо як пряме й опосередковане 
відтворення студентами набутого багатопланового 
досвіду, тобто для формування чіткого уявлення про 
особливості процесу розвитку літературознавчої 
компетентності необхідно аналізувати досвід літера-
турознавчої діяльності. Такий аналіз здійснюється на 
основі виявлення й фіксації ставлень майбутніх фахі-
вців до професійної літературознавчої діяльності, 
розуміння її соціокультурної значущості для підви-
щення рівня читацької культури суспільства й визна-
чення ступеня активності як інтегрованого показника 
діяльнісної сутності особистості словесника; 

3) з огляду на складну й динамічну структуру 
літературознавчої компетентності, визначення рівнів 
її розвитку у майбутніх учителів української мови і 
літератури можливе на основі обґрунтованого й де-
тально продуманого дослідницького підходу.  

Розробляючи групи критеріїв та якісних пока-
зників розвитку літературознавчої компетентності 
майбутніх учителів української мови і літератури, ми 
орієнтувалися на неоднорідність їх проявів. Це озна-
чає, що літературознавча компетентність індивіда як 
вияв його літературознавчої освіченості може мати 
різний ступінь вираження під кутом зору динамічно-
сті, відмінності темпів особистісно-професійного 
розвитку. Така позиція зумовлює диференціацію рів-
нів розвитку літературознавчої компетентності май-
бутніх учителів української мови і літератури у двох 
площинах: 

1) як певний якісний ступінь професійного 
становлення студентів, що передбачає їхню самоор-
ганізацію у виконанні різних видів літературознавчої 
діяльності з метою виявлення показників, узгодже-
них із нормативними вимогами професійної підгото-
вки фахівців спеціальності «Філологія. Українська 
мова і література». Однак домінують показники не 
внутрішньої, індивідуально-особистісної, суб’єктної 
площини, а зовнішньої, діяльнісно-професійної, 
об’єктної, оскільки основну увагу звертаємо на профе-
сійну самоорганізацію і самореалізацію студентів у 
виконанні різних видів літературознавчої діяльності; 

2) як певний ступінь узгодження індивідуаль-
но-особистісної та діяльнісно-професійної площин, 
що має місце в індивідуально-особистісному профілі 
як студентів, так і вчителів. Виявлення і розвиток 
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літературознавчої компетентності, що передбачає 
самоорганізацію особистості студента, вчителя-
словесника у виконанні літературознавчої діяльності, 
залежить від їхньої самопідготовки. Вирішальну роль 
відіграє саморозвиток як процес, що забезпечує ста-
більність нормативних показників професійної дія-
льності вчителів української мови і літератури й 
сприяє їхній літературознавчій творчості. 

Крім зазначених ідей, необхідність виокрем-
лення рівнів розвитку літературознавчої компетент-
ності особистості у двох площинах аргументуємо 
такими авторськими твердженнями:  

1) літературознавча компетентність – це скла-
дноструктуроване системне явище, що має місце у 
випадку встановлення відповідностей і взаємо- 
зв’язків між індивідуально-особистісною та нормати-
вно-професійною діяльністю. Такі відповідності і 
взаємозв’язки або встановлюються, або ні. Переко-
нані, що визначати певні частки (або відсотки) сфор-
мованості цього явища – некоректно, оскільки учи-
тель не може бути компетентним на рівні літературо-
знавчих умінь і навичок, і некомпетентним на рівні 
знань. Системність передбачає розгляд явища в цілі-
сності й взаємозалежності елементів; 

2) детермінантами функціонування системи 
професійної підготовки майбутніх учителів українсь-
кої мови і літератури є два стратегічні напрями:  
а) професійно-зорієнтований, який передбачає розви-
ток фахівця за попередньо визначеними параметрами 
й нормативами, що ставляться до рівня знань, умінь і 

навичок студентів в опануванні кожного навчального 
курсу; б) особистісно-зорієнтований, спрямований на 
створення сприятливого середовища для всебічного 
гармонійного розвитку особистості під час професій-
ного становлення та професіогенезу, що в сучасному 
освітянському просторі є більше декларованим, ніж 
реалізованим. З огляду на зазначене, ступенем розви-
тку літературознавчої компетентності вважаємо рі-
вень опанування людиною сукупністю знань, умінь  
і навичок як індивідуально-особистісних утворень 
психіки, що забезпечують виконання різних видів 
літературознавчої діяльності; 

3) у діагностуванні рівнів розвитку літературоз-
навчої компетентності доцільно брати до уваги індиві-
дуально-особистісну й професійно-діяльнісну площи-
ни, а також ураховувати рівні конкретної взаємодії 
(завдання – виконання), багатоетапну систему особис-
тісно-професійного становлення майбутнього вчителя 
української мови і літератури. Літературознавчу ком-
петентність некоректно усвідомлювати лише як ре-
зультат одного процесу і, відповідно, як якість взаємо-
дії визначеної кількості підсистем (йдеться про якісну, 
а не кількісну їх характеристику, що передбачає дослі-
дження феномену як інтегративної якості особистості, 
у контексті процесуальної площини та особистісного 
стану). Таку позицію обґрунтовуємо теоретико-мето- 
дологічними засадами дослідження й авторським мір-
куванням щодо динамічності підсистем концептуаль-
но-теоретичної структурної моделі літературознавчої 
компетентності (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Модельно-схематичне уявлення структури літературознавчої компетентності 
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Отже, процес виявлення літературознавчої 
компетентності доцільно осмислювати у двох вимі-
рах: 1) у формі статичного зрізу, а саме: конкретної 
взаємодії студента як суб’єкта діяльності із певним 
завданням – об’єктом літературознавчої діяльності 
праці; 2) у багаторівневій системі особистісного і 
професійного становлення студента як фахівця з ін-
дивідуальним стилем діяльності, а саме: виконання 
сукупності різнорівневих завдань, що забезпечує і 
розширює досліджуваний процес. 

Продуктивне виконання завдань в обох пло-
щинах потребує від майбутніх учителів української 
мови і літератури самоорганізації стосовно літерату-
рознавчої діяльності, що забезпечує динаміку вияв-
лення і розвитку літературознавчої компетентності.  

 
5. Результати дослідження 
Урахування зазначених ідей дозволяє ствер-

джувати, що на всіх рівнях розвитку літературозна-
вчої компетентності першого виміру передбачаєть-
ся самоорганізація студентів із метою виявлення 
показників, які задовольняють нормативні вимоги 
літературознавчої підготовки і професійної діяльно-
сті вчителя української мови і літератури. У визна-
ченні рівнів розвитку літературознавчої компетент-
ності в означеному випадку перевагу слід надавати 
нормативним показникам зовнішніх результатів дія-
льності студентів у здобутті літературознавчих знань, 
умінь, навичок, тобто професійно-діяльнісна система 
домінує над індивідуально-особистісною. Акцент у 
самоорганізації майбутніх учителів української мови 
і літератури переноситься на їх самореалізацію і са-
моствердження під час виконання завдань з різних 
видів літературознавчої діяльності. Серед студентів 
за напрямом підготовки «0203 – Гуманітарні науки» 
за спеціальністю 020303 – Філологія. Українська мо-
ва і література» спостерігаємо випадки, в яких у про-
цесі здобуття фахової освіти студенти надмірно за-
хоплюються виконанням літературознавчих видів 
діяльності, нехтуючи опанування інших курсів (як 
правило, таких студентів – від 8 – до 14 % в одній 
стандартній академічній групі із 25 осіб). На основі 
вивчення перспективного педагогічного досвіду, ре-
зультатів досліджень особливостей професіогенезу 
педагога-філолога маємо підстави стверджувати, що 
й серед освітян існує частка фахівців, готових пере-
давати всі свої знання, вміння й навики школярам, 
ігноруючи при цьому власне життя (дозвілля, хобі, 
стан здоров’я, сімейного благополуччя тощо). Такі 
особистості є літературознавчо компетентними, ма-
ють високі зовнішні показники літературознавчої 
діяльності, але виявлення їхніх професійно-
діяльнісних якостей здійснюється за рахунок розвит-
ку індивідуально-особистісних якостей, їхнього вну-
трішнього потенціалу, що не відновлюється. Їх вирі-
зняє високий рівень літературознавчої грамотності, 
достатній рівень розвитку окремих груп професійно-
педагогічних умінь, інформаційних, мобілізаційних, 
гностичних, проектувальних, конструктивних, орга-
нізаційних, комунікативних.  

Другий вимір рівнів розвитку літературознав-
чої компетентності вчителів української мови і лі-

тератури передбачає гармонізацію їхніх індивіду-
ально-особистісних і професійно-діяльнісних яко-
стей як складників літературознавчої компетент-
ності. В особистісно-професійному феномені до-
мінують процеси гармонізації, результатом яких є 
успішність узгодження самоорганізації із самопід-
готовкою. Відтак, актуалізується самопідготовка й 
саморозвиток як чинники, що мають забезпечити 
стабільність нормативних показників професійної 
літературознавчої діяльності вчителя української 
мови і літератури, створити сприятливі умови для 
його індивідуально-особистісного розвитку. Май-
бутніх учителів української мови і літератури із 
таким рівнем розвитку літературознавчої компете-
нтності відрізняє високий рівень літературознавчої 
грамотності й усіх груп професійно-педагогічних 
умінь, професійної й особистісної рефлективності, 
мовотворчості й мовомислення, гармонійна, зріла 
Я-концепція, розвиненість творчого критичного 
мислення й миследіяльності, спрямованої на їхню 
професійну самоорганізацію. 

Межова характеристика зазначених вимірів 
рівнів виявляється в наявності рівнів мовомислення, 
миследіяльності й самоорганізації в обох випадках. 
Якщо відмінною ознакою рівнів розвитку літературо-
знавчої компетентності першого виміру є однорівне-
вість і лінійність процесів миследіяльності та самоо-
рганізації, то в другому випадку – це багаторівневість 
завдань, що вирішує індивід, їх циклічність, також 
актуалізованість процесів мовомислення, мислетвор-
чості й самоорганізації. 

Для діагностування рівнів сформованості лі-
тературознавчої компетентності у майбутніх учи-
телів української мови і літератури було розробле-
но сукупність експериментальних процедур, за 
допомогою яких вирішували завдання, визначені 
програмою виконання дослідження. Домінуваль-
ною ідеєю цього процесу було розуміння, що інди-
відуально-особистісна професійна позиція студен-
та щодо професійних інтересів, установок і праг-
нень може виявлятися в конкретній ситуації, в якій 
постає особливо значущою та суперечливою для 
конкретного індивіда. Це зумовлює необхідність 
створення ситуації, в якій студенти могли б вияв-
ляти літературознавчу компетентність в індивідуа-
льно-особистісному (і цілісно-мотиваційному), ос- 
вітньому (і когнітивному), концептуальному (і но-
рмативному), діяльнісному (операційно-діяльнісно- 
му) і рефлексивному аспектах. 

Розроблений комплекс діагностичних проце-
дур визначення рівнів сформованості літературозна-
вчої компетентності узгоджується з його структурою, 
дозволяє дати повну й об’єктивну характеристику 
кожного рівня розвитку означеного утворення, а та-
кож уможливлює визначення наявності або відсутно-
сті професійно значущих якостей. У межах експери-
ментального дослідження будо диференційовано такі 
рівні розвитку літературознавчої компетентності 
першого виміру – елементарний, репродуктивний, 
репродуктивно-творчий (або конструктивний); рівні 
розвитку літературознавчої компетентності другого 
виміру – творчо-наслідувальний і творчий.  
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6. Висновки 
Отже, сформована літературознавча компетен-

тність майбутніх учителів української мови і літера-
тури уможливлює безперервність саморозвитку, 
сприяє виробленню нових способів, алгоритмів, ме-
тодів, прийомів і засобів виконання завдань у межах 
професійної діяльності, що постійно змінюються, і, 
відповідно, на професійно актуальному рівні надають 
можливість фахівцю завжди бути компетентним. 

Виокремлені рівні діагностування досліджува-
ного феномену узгоджені з нашим розумінням струк-
тури літературознавчої компетентності вчителя украї-
нської мови і літератури, обґрунтованим у низці пуб-
лікацій, дозволяють дати повну й об’єктивну характе-
ристику кожного рівня розвитку означеного утворен-
ня, а також уможливлюють визначення наявності або 
відсутності у педагога професійно значущих якостей 
(професійна самосвідомість і внутрішня гармоній-
ність, прагнення до повної і вільної реалізації власних 
можливостей і потенціалу, здатність поетично сприй-
мати дійсність, відтворювальна уява (зорова, слухова, 
мовленнєва), емпатійність, здатність до роботи в ко-
манді, корпоративна культура, емоційна гнучкість, 
здатність індивіда до постійного саморозвитку, самов-
досконалення і професійної саморегуляції та ін.). 
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