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ВЛИЯНИЕ СОВРЕМЕННЫХ ТЕОРИЙ ОБУЧЕНИЯ НА ТРАНСФОРМАЦИЮ МЕТО-

ДИЧЕСКОЙ НАУКИ В ВЫСШЕЙ ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ШКОЛЕ УКРАИНЫ 

 

© Л. В. Коваль 

 

В статье проанализированы различные стратегии обучения студентов в странах глобализованного ми-

ра. Основываясь на указанных выше современных теориях обучения, названы основные изменения, про-

исходящие в методической науке, которые в центр внимания ставят компетентностный подход, обра-

зовательные результаты и способы их измерения; функции, роли преподавателя и студентов; обновле-

ние содержания ведущих методических принципов, форм, технологий 

Ключевые слова: методическая наука, компетентность, трансформация, профессиональная подготов-

ка будущих учителей начальной школы 

 

In the article the different strategies of teaching of students are analysed in the countries of the globalised world 

(the USA, Canada, Great Britain), among which are named: constructivism (D. Djonassen, R. Ronning,  

G. Shrow and others), theory of transformation (R. Boyd, M. Clark, J. Mezirov and others), humanistic and cog-

nitive theory of learning (A. Maslow, J. Miller and others), which are variously explained by a teaching process. 

It is specified that at the level of private theories and teaching models they complement each other quite often. 

It is described that at determination of strategies of teaching in the countries of the globalised world, priority is 

given to: development of motivation to teaching; self-education, self-realisation and self-actualisation of person-

ality; organisation of the process of teaching that eliminates competition; teaching to work in a team; forming of 

willingness to live and work in difficult and constantly changing world. 
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Based on modern theories of teaching mentioned above, basic changes in methodological science are named at 

the higher pedagogical school in the preparation of future primary school teachers, which at the focus of atten-

tion put competence approach, educational results and methods of their measuring; functions, roles of teacher 

and students; update of maintenance of leading methodological principles, forms, technologies; variability, in-

terdisciplinarity, antropologisation, informatisation, globalisation 

Keywords: methodological science, competence, transformation, professional preparation of future primary 

school teachers 

 

1. Введение 

Актуальность осмысления природы измене-

ний, которые происходят в методической науке, свя-

зана с процессами глобализации высшего образова-

ния. Знание становится основой человеческого капи-

тала, получает распространение формула «образова-

ние в течение всей жизни». Большинство ученых при 

выборе направлений педагогических исследований 

ориентируются на их социальную значимость, про-

фессиональную направленность, содействие рефор-

мированию образовательной системы Украины. 

В рамках Болонского процесса осуществляется 

глобализация фундаментальных и прикладных науч-

ных разработок, которые реализуются учеными в 

разных странах мира, что не может не способство-

вать активному внесению изменений в методику 

обучения в высшей педагогической школе. 

В качестве причин, задающих направления 

трансформации методической науки следует рас-

сматривать социокультурные основания. Современ-

ный этап развития мировой культуры существенно 

влияет на стратегию научного поиска. Хотя обще-

принято, что наиболее значимые исследовательские 

подходы, описывающие причины, условия и резуль-

таты социокультурных изменений, приводят к отра-

жению этих идей в философской науке. Вместе с тем, 

учитывая масштабы научных исследований в системе 

высшего образования, следует заметить, что методи-

ческой науке предстоит трансформироваться в соот-

ветствии с вызовами времени и ориентироваться на 

культуротворческие измерения в построении страте-

гий обучения будущих специалистов.  

В рамках глаболизационных процессов проис-

ходит антропологизация методической науки, вызва-

ная автономизацией личности, увеличением роли 

человеческого капитала во всех сферах обществен-

ной жизни. Усиление творческого аспекта в деятель-

ности человека, повышают необходимость осуществ-

ления рефлексии ценностных оснований научной 

деятельности, ее соотношения с гуманистическими 

ценностями, идеалами. 

Преподаватель перестает быть центральной 

фигурой образовательного процесса, его основной 

функцией становится сопровождение учебно-поз- 

навательной деятельности студентов, как никогда 

актуальными становятся педагогические исследова-

ния индивидуализации обучения (индивидуальный 

образовательный маршрут, образовательный выбор, 

самоанализ и самооценка образовательных результа-

тов и т. д.). 

Информатизация методической науки приво-

дит к тому, что уровень развития информационных 

технологий позволяет ученым моделировать иссле-

дуемые объекты с высокой точностью, делает воз-

можным изучение широкого круга проблем, ранее 

недоступных. Информатизация меняет типы обще-

ния, формы коммуникации и образ жизни, как сту-

дентов, так и преподавателей. Информационная ре-

волюция заложила основы глубокого преобразования 

в высшей педагогической школе, и в методике обу-

чения получила широкое распространение. Сегодня 

появляется необходимость осмысления методичес- 

ких аспектов дистанционного образования, изучения 

особенностей применения информационно-коммуни- 

кационных технологий, их влияния на повышение 

еффективности учебного процесса. 

 

2. Постановка проблемы 

Цель статьи показать роль современных об-

разовательных стратегий обучения студентов на 

трансформацию методической науки в процессе под-

готовки будущих учителей начальной школы. 

Трансформация (от лат. transformatio – изме-

нять, преобразовывать, превращать) рассматривается 

как «преобразование, изменение вида, формы, суще-

ствующих свойств чего-либо» [1]. 

По мнению А. Данилова, который исследовал 

общественные трансформации в историческом ас-

пекте, утверждает, что это понятие относительно гу-

манитарных наук «выражает переход к качественно 

новому состоянию, наиболее точно и адекватно пе-

редает характер изменений» [2]. 

Выделим основные изменения, происходящие 

в методической науке в ходе подготовки будущих 

учителей начальной школы. Прежде всего это озна-

чает смену приоритетов в трактовке ведущих катего-

рий «Чему учить?» (содержание обучения в высшей 

школе), «Как учить?» (методы, средства и организа-

ционные формы обучения), «Зачем учить?» (цель 

обучения в высшей школе), «Кого учить?» (система 

требований к студентам – субъектам обучения). 

Следует заметить, что подобные вопросы при-

сутствовали на разных этапах развития методической 

науки, но каждая эпоха наделяет их собственным 

смыслом, характерным только для нее. 

Пользуясь трансформацией базисных понятия 

современной методической науки сформируем новые 

вопросы таким образом: «Каковы методические стра-

тегии обучения?», «Каковы результаты обучения?», 

«Как измерить учебные достижения студентов?», 

«Какие компетенции формируются?», «Каким дол-

жен быть процесс обучения, чтобы сформировать 

компетенции?», «Кто учит?», «Кто учится?» и т.д. 

 

3. Обзор литературы 

Ответить на вопросы поможет рассмотрение 

современных стратегий обучения в странах глабали-

зационного мира. 
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Например, теория трансформации (М. Кларк, 

Дж. Мезиров, Р. Бойд, Дж. Майер, М. Брукфилд,  

П. Фрейр и др.) описывают возможности изменения 

индивида и общества в целом с помощью детально 

разрабатываемых стратегий, методов и способов обу-

чения; они направлены на повышение качества жизни 

личности в условиях информационного общества. 

Особенность трансформирующего обучения 

состоит в том, что оно значительно влияет, как на 

стиль обучения самого студента, так и на его после-

дующую жизнь. Трансформирующее обучение на- 

правлено на формирование у учащихся самостоя-

тельности и независимости, понимания взаимозави-

симости людей; исследование самого себя, выявле-

ние жизненной цели. 

Есть и другая точка зрения относительно по-

нимания преобразования среды с помощью транс-

формирующего обучения. В частности, Дж. Мезиров, 

указывает, что образовательный процесс должен 

иметь такие характеристики: все учащиеся владеют 

полной информацией о том, как будет происходить 

процесс обучения; они свободны от принуждения и 

могут выбрать любую роль; они внимательные слу-

шатели, готовые принять различные взгляды [3]. 

Теоретики конструктивизма (Д. Джонассен, 

Г. Шроу, Р. Роннинг, Е. Бредо и др.) утверждает, что 

знания не передаются в готовом виде, а приобрета-

ются в процессе обучения путем творческого позна-

ния учащимися сущности того или другого явления. 

Ученые этого направления определяют содержание и 

методы обучения, способствующие самостоятельно-

му конструированию знаний, активизации мотивации 

обучения у учащихся; занимаются анализом и разра-

боткой условий педагогического процесса, позволя-

ющих самостоятельно решать поставленные на заня-

тиях задачи. Д. Джонассен считает, что конструкти-

вистская среда обучения должна: формировать у 

учащихся многогранное представление о реальной 

действительности, сложном реальном мире; ориен-

тировать на поиск и «строительство», а не воспроиз-

ведение знаний; создавать учебную обстановку, ис-

ключающую заранее установленную последователь-

ность обучения; поощрять в процессе общения, ис-

ключающего конкуренцию среди них [4]. 

Гуманистически-когнитивная стратегия обу-

чения (А. Маслоу, К. Рождерс, Дж. Миллер, У. Найс-

сер, Б. Зиммерман, М. Мартинес-Понс, Х. Гарднер, 

М. Белинки и др.) утверждает мысль: знание о пси-

хических процессах и сознании позволит в ходе обу-

чения способствовать самореализации и самоактуа-

лизации каждого учащегося. 

В рамках данного направления активно разви-

вается саморегулируемое обучение, главная идея 

которого – самостоятельное обучение будущих спе-

циалистов. Саморегулируемое (или самоуправляе-

мое) обучение предусматривает личную ответствен-

ность ученика за планирование, реализацию и оценку 

самообразования; строится на его личной мотивации 

к обучению; предполагает такие виды учебной дея-

тельности: консультации со специалистами, обмен 

мнениями с коллегами; обучение в маленьких груп-

пах, кооперативное обучение. 

Модель гуманистически-когнитивного обуче-

ния Б. Зиммермана стоит из трех фаз: планирования; 

практических занятий; оценки, где предполагается 

использовать обратную связь, что приводит к повы-

шению еффективности обучения. 

В процессе планирования, по мнению ученого, 

студенты учатся правильно выбирать стратегии, 

краткосрочные и долгосрочные цели. Во время прак-

тической фазы реализуют выбранные стратегии и 

вносят текущие коррективы в план работы. Затем на 

этапе оценки определяют степень эффективности 

каждой из примененных стратегий, оценивают свои 

успехи [5].  

Задача преподавателя, как отмечают Р. Бойд и 

Дж. Майер, – создать обстановку доверия и заботли-

вости, способствовать установлению дружеских от-

ношений между студентами. Поэтому ему необходи-

мо иметь опыт наставника, он должен уметь помочь 

будущему специалисту оценить себя, помогать рабо-

тать в команде [6]. П. Крентон отмечает, что препо-

даватель должен быть сам примером, моделью, де-

монстрировать собственную готовность к изменению 

и учению [7].  

Описанные стратегии обучения является муль-

тидисциплинарным, так как объединяет философов, 

антропологов, физиологов, лингвистов, психологов, 

педагогов и представителей других областей зна- 

ний [8–11]. 

При определении стратегий обучения приори-

тетными идеями является: развитие мотивации к 

обучению; самообразование, самореализация и само-

актуализация личности; организация процесса обу-

чения, исключающего конкуренцию; обучение рабо-

те в команде; формирование готовности жить и рабо-

тать в сложном и постоянно изменяющемся мире. 

Учитывая современный опыт можно утвер-

ждать, что обозначенные тенденции, определяющие 

характер глобализационных процессов наиболее ха-

рактерны для компетентностной модели обучения в 

высшей педагогической школе Украины, которая 

активно разрабатывается в работах (Н. Бибик, В. Бон- 

дарь, Э. Зеер, В. Кальней, О. Ляшенко, С. Мартынен-

ко, О. Матвиенко, О. Овчарук, Л. Петухова, А. Сав- 

ченко, Л. Хоружа, Д. Чернилевский, В. Шадриков,  

С. Шишов и др.). 

 

4. Компетентностно-ориентированная стра-

тегия обучения будущих педагогов, которая поз-

воляет осуществить трансформацию методиче-

ской науки 

Организация учебного процесса в курсе изу-

чения методических дисциплин в ходе подготовки 

будущих учителей начальной школы, предполагает 

не трансляцию материала преподавателем, а сов-

местное с ним приобретение знаний; не только реше-

ние поставленных задач, но и постановку новых; ак-

цент не столько на знании, сколько на способах 

мышления (получения знаний); не просто ответы на 

вопросы, а постановка вопросов, требующих поиска 

и размышлений; не изложение взглядов других, а 

умение занимать собственную позицию; не слепое 

выполнение учебных указаний, а определение соб-
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ственной образовательной траектории; самоподго-

товка не к устойчивой стабильной жизни, а к непред-

сказуемым ситуациям, к смене ролей, саморазвитию; 

не адаптация к обстоятельствам, а сохранение и раз-

витие собственной индивидуальности. 

В процессе изучения методических дисциплин 

необходимо сформировать методическую компе-

тентность (самообразующаяся форма методической 

деятельности), как составляющую профессинальной.  

В отличии от знание-предметного опыта, ме-

тодическая компетентность не существует заранее в 

готовом виде. Каждый субъект должен создать свою 

компетентность для себя заново как продукт индиви-

дуального творчества и саморазвития. В этом смысле 

методическая компетентность ближе стоит к творче-

скому и личностному видам опыта, чем к опыту зна-

ний и умений.  

Если методическое знание едино для всех сту-

дентов, то методическая компетентность – своеобраз-

на, т. е. несет образ, собственный почерк специалиста.  

Методическую компетентность будущих учи-

телей начальной школы нельзя проверить путем фор-

мализованных контрольных работ, тестов, «срезов», 

«единых экзаменов». Опыт проверяется только опы-

том. Для традиционного обучения главное – чему и 

как учат. Для компетентностного – кто учит. И препо-

даватель педагогического вуза в этом случае сам дол-

жен быть носителем авторской педагогической шко-

лы. В этом смысле компетентностное образование 

более фундаментально, чем традиционное. При таком 

подходе важно распознать и идентифицировать мето-

дическую проблему, отнести ее к классу определен-

ных задач, тогда как при традиционном – можно усво-

ить материал и не зная, откуда и зачем он появился.  

Компетентностно-ориентированная модель обу- 

чения предполагает, что будущий учитель начальной 

школы в процессе изучения методических дисциплин 

должен не только объяснить, почему так надо дей-

ствовать, но и выполнить это действие в реальных 

педагогических условиях. При традиционном подхо-

де, как правило, достаточно только объяснить. 

При компетентностно-ориентированной стра-

тегии обучения у будущего педагога должен сло-

житься собственный методический стиль, своя «си-

стема» как результат исканий и апробирования вари-

антов. При традиционном изучении методической 

науки систему задает преподаватель как якобы един-

ственно правильную.  

При компетентностном подходе теория дово-

дится до действия. При традиционном – теория и 

действие существуют раздельно, одно не обязательно 

предполагает другое. Будущий педагог должен сам 

оценить качество работы, основываясь на личном 

опыте. При традиционном подходе он ориентируется 

на внешнюю оценку. 

Преподаватель высшей педагогической школы 

внедряя компетентностно-ориентированную страте-

гию обучения занимается не просто педагогической, 

а непременно научно-педагогической деятельностью. 

Учебный процесс здесь – это введение в лаборато-

рию преподавателя, где студент, работая вместе с 

ним, сам становится мастером.  

Профессиональная компетентность педагога – 

это его психологический механизм непрерывного 

самообразования. Методическая компетентность тех- 

нологична, но не в плане гарантированного результа-

та. Она совместима и с профессиональной неудачей. 

Но неудача выступает в данном случае не как оста-

новка процесса, а как своего рода стимул для изме-

нения сферы поиска варианта решения. При этом 

речь идет не об отказе от освоения методического 

знания на высоком научном уровне, а об отказе от 

изучения предметов как самоцели. Для будущего 

учителя становление методической компетентности 

предполагает изначальную ориентировку в обуче-

нии (самообучении!) как собственной жизненной 

позиции. 

 

5. Результаты исследований и их обсуждение 

Нами, в рамках докторского исследования, был 

проведен опрос среди преподавателей и студентов 

Национального педагогического университета име- 

ни М. П. Драгоманова, Херсонского государствен- 

ного университета, Бердянского государственного 

педагогического университета с целью изучения их 

мнения относительно реализации традиционной си-

стемы подготовки будущих учителей начальной шко-

лы и компетентностно-ориентированной стратегии 

обучения. Результары исследования продемонстри- 

ровали, что большинство преподавателей (78,5 %)  

понимают необходимость внесения изменений в су-

ществующую систему подготовки будущих педаго-

гов и считают, что они готовы к реализации компе-

тентностно-ориентированой системе обучения и фор- 

мированию методической компетентности будущих 

учителей начальной школы. В то же время студенты, 

в подавляющем большинстве (97,3 %), отрицают тра- 

диционную форму обучения и желают внедрения 

новых подходов в обучение.  

Такие данные подтверждают необходимость и 

целесообразность внедрения компетентностно-ори- 

ентированной стратегии обучения, которая позволяет 

осуществить трансформацию методической науки в 

процессе профессиональной подготовки будущих 

учителей начальной школы. 

Результаты обсуждения свидетельствуют о 

том, что главное в процессе овладения методической 

компетентностью – построение преподавателем в 

ходе изучения методических дисциплин системы 

решения учебно-профессиональных задач. Их ре-

зультативность оценивается по динамике развития 

методической компетентности будущих учителей 

начальной школы в ходе изучения методических 

дисциплин. 

Формировать методическую компетентность 

способен только компетентный, уверенный в своих 

силах педагог. Природа педагогической деятельно-

сти, о чем было сказано выше, не позволяет методи-

ческую компетентность тиражировать, т. е. «переда-

вать» студентам посредством традиционного обуче-

ния. Методическая компетентность выступает про-

дуктом саморазвития будущего специалиста в специ-

ально сконструированной сначала квазипрофессио-

нальной, а затем и профессиональной деятельности. 
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Признаками методической компетентности яв-

ляются: принятие методической деятельности как сфе-

ры самореализации, как области, в которой будущий 

специалист осознает свои возможности и уверен в сво-

их силах; владение ориентировочной основой методи-

ческой деятельности, включающей образ ее результата 

и процесса его достижения; набор апробированных в 

собственном опыте способов решения профессиональ-

ных задач, входящих в структуру методической компе-

тенции (аналитических, проектировочных, организаци-

онных, коммуникативных, информационных, самоор-

ганизующих и др.); опыт выполнения этой деятельно-

сти в проблемных условиях (при неполноте знаний, 

дефиците времени и методических средств, невыявлен-

ности причинно-следственных связей и характеристик 

педагогической ситуации, непригодности известных 

вариантов решения); рефлексия и самоконтроль своих 

действий на основе использования собственных выво-

дов и критериев эффективности. 

 

6. Выводы 

Подводя итоги, важно отметить, что под влия-

нием современных образовательных стратегий обу-

чения студентов, которые характерны для глобализа-

ционных процессов, происходит трансформация ме-

тодической науки в высшей педагогической школе 

Украины в отношении содержания; преемственности 

основных базисных элементов теории; функции, ро-

ли преподавателя и студентов; обновление содержа-

ния ведущих методических принципов, форм, техно-

логий и т. д., становления методической компетент-

ности, вариативности, междисциплинарности, антро-

пологизации, информатизации. 
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