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© А. В. Халапсис 

 
Идея посмертного апофеоза хороших правителей представляла собой важную часть религиозного со-

знания античного мира. Божественный Марк Аврелий не верил в бессмертие души, что не мешало ему 

руководить процессом обожествления своих близких. В статье идет речь как о неявных мотивах этого 

императора, так и о духовных паттернах его эпохи 
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тичная философия 

 

The concept of postmortem apotheosis of good rulers was the important part of religious mind of the ancient 

world. Deific Marcus Aurelius did not believe in the immortality of the soul, however, this fact did not prevent 

him conducting the deification process of his relatives. This article deals with both inexplicit motives of this im-

perator and spiritual patterns of his epoch 
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1. Введение 

Какой период в истории человечества считать 

«самым счастливым» и можно ли вообще так ставить 

вопрос? Моисей писал об утраченном Эдеме, Гесиод 

упоминал о «золотом веке», некоторые футурологи 

считают, что самое счастливое время у человечества 

впереди. Знаменитый английский историк Эдвард Гиб-

бон полагал, что самым счастливым и самым цветущим 

положение человеческого рода было в период после 

смерти Домициана и до пришествия к власти Коммода 

[1]. В период последовательного правления Нервы, 

Траяна, Адриана, Антонина Пия и Марка Аврелия (Five 

Good Emperors) Римская империя действительно до-

стигла вершины политической стабильности, граждан-

ского согласия и социального благополучия, причем, 

личностный фактор играл здесь не последнюю роль.  

Одни люди стремятся к славе, и добиваются 

своего. Гораздо больше тех, кто к славе стремится, но 

безуспешно. Еще больше тех, кто о славе даже не 

мечтает. Но есть и те, кто к славе не стремится, счи-

тает ее чем-то несущественным и преходящим, от-

кровенно иронизирует над ней, но кого-то слава все 

равно находит. К числу этих немногих относится 

Марк Аврелий Антонин (121–180 гг.), с 161 года ру-

ководивший Римской империей и по совместитель-

ству занимавшийся философией.  

Прошло более восемнадцати столетий со 

смерти Марка, а он продолжает вызывать интерес у 

историков как последний «хороший император», у 

философов как яркий представитель стоицизма, да и 

обывателя не оставляет равнодушным текст его запи-

сок, получивших условное название «Размышления» 

(иногда используются названия «Наедине с собой» 

или «К самому себе»). Короче говоря, исчезнуть из 

человеческой памяти – что император Марк считал 

всеобщим уделом – у него не получилось. 

Но с каким бы уважением мы ни относились к 

этой незаурядной личности, оно не идет ни в какое 

сравнение с отношением к нему современников и со-

отечественников. Биограф Марка Аврелия писал, что 

из-за большой любви к императору в день его похо-

рон никто не считал нужным о нем горевать. Объяс-

нялось это уверенностью, что он был послан богами 

и теперь к ним возвратился. Марка объявили благо-

датным богом, и даже спустя столетие в домах мно-

гих римлян вместе с изображениями пенатов стояли 

статуи императора-философа [2]. 

Если большинству из нас мысль о превраще-

нии покойного правителя в бога кажется нелепой, то 

мы и не рассматриваем ее всерьез. Однако люди, 

жившие в иной системе смыслов, видели мир иначе, 

а потому невозможные с точки зрения нынешнего 

мышления вещи им могли представляться вполне до-

стижимыми и даже логичными. Для адекватного по-

нимания древних необходимо отказаться от желания 

навязывать им свои представления о «правильном», 

«возможном» и «правдоподобном»; было бы уместно 

хотя бы попытаться на время посмотреть на мир их 

глазами [3]. И если римляне заведомо не так относи-

лись к Марку Аврелию, как к нему относимся мы, то 

и его текст они должны были воспринимать не про-

сто как дневник императора, и не просто как сочине-

ние одного из философов-стоиков, а как трактат, 

написанный богом. А это многое меняет. 

ФІЛОСОФСЬКІ НАУКИ 
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Впрочем, мог ли сам Марк знать о своей бу-

дущей божественной карьере? Полагаю, что он дол-

жен был догадываться об этом. Три представителя 

династии Юлиев-Клавдиев и два представителя ди-

настии Флавиев были посмертно обожествлены. А 

вот среди предшественников Марка Аврелия из ди-

настии Антонинов богами стали все. Кроме того, с 

подачи императора сенат обожествил соправителя 

Луция Вера, жену Фаустину, а также родителей Мар-

ка. Было бы очень удивительно, если бы среди богов 

не оказалось его самого.  

Фактически, божественность ему была почти 

гарантирована, как еще с юности была почти гаран-

тирована верховная власть. Не прилагая особых уси-

лий, он возглавил самое сильное государство мира в 

один из самых стабильных периодов его истории. 

Император Марк имел все основания быть доволь-

ным судьбой, и он всячески демонстрировал, что так 

оно и есть. Тем не менее, «Размышления» не похожи 

на дневник счастливого человека. Чтобы ты ни делал, 

какие бы планы не строил, к чему бы ни стремился и 

чего бы ни достиг – все равно ты умрешь, твоя душа 

разложится на атомы или просто растворится в воз-

духе, да и забудут тебя рано или поздно… Обычно 

подобными сентенциями утешают себя неудачники, 

которые понимают, что им не грозит ни прижизнен-

ный почет, ни посмертная слава. Однако такие рас-

суждения кажутся очень странными для человека, 

который достиг вершины земного могущества и го-

товится к апофеозу. 

 

2. Литературный обзор и постановка про-

блемы 

Афористичный стиль изложения Марка Авре-

лия позволил его «Размышлениям» завоевать сердца 

многих читателей, однако этот трактат не входит в 

число самых обсуждаемых профессиональными фи-

лософами работ. Его принято упоминать в обзорных 

трудах по истории античной философии, есть рабо-

ты, рассматривающие жизнь, правление и эпоху это-

го императора, но отдельных публикаций, посвящен-

ных его творчеству, не так уж много. Среди них ис-

следования Э. Р. Доддса (E. R. Dodds) [4], Марка 

Форстатера (Mark
 
Forstater) [5], Пьера Адо (Pierre

 

Hadot) [6], Р. Б. Рутерфорда (R. B. Rutherford) [7], 

Джона Селларса (John
 
Sellars) [8] и Матеуша Стро-

жинского (Mateusz
 
Str  y ski) [9]. Однако мне неиз-

вестны монографии или статьи, в которых апофеозу 

Марка Аврелия Антонина уделялось бы сколь-

нибудь серьезное внимание. Между тем, как уже от-

мечалось, даже спустя столетие после его смерти для 

многих римлян божественность императора Марка 

была не подлежащим сомнению фактом. Как бы бас-

нословно ни звучали подобные предположения для 

нашего времени, они оказывали огромное влияние на 

духовные паттерны той эпохи. Самое интересное, что 

они не могли игнорироваться и самим Марком Авре-

лием. Необходимостью посмотреть на «Размышле-

ния» как на текст, написанный «без пяти минут бо-

гом», и вызвано исследование. 

Но есть еще одно обстоятельство. Со времен 

Августа почти все правители Рима занимали долж-

ность великого понтифика, будучи, таким образом, 

носителями верховной жреческой власти и отвечая за 

связи римской общины с небесами; лишь в конце  

IV века Грациан отказался от этого титула, который 

вскоре перешел к папам. Естественно, что великим 

понтификом был и Марк Аврелий, который поддер-

живал государственную религию и способствовал, 

как мы видели, пополнению пантеона за счет своих 

родственников. Однако в его записках о возможности 

человека стать богом ничего не сказано, зато есть 

немало мест, из которых можно сделать вывод о том, 

что император не верил в возможность продолжения 

карьеры на небесах. И здесь перед нами как бы две 

личности, причем в «Размышлениях» находит свое 

выражение скепсис философа Марка по поводу дей-

ствий, которые он осуществлял как принцепс и вели-

кий понтифик.  

 

3. Цель исследования 

Целью статьи является поиск ответов на два 

вопроса:  

– как рациональные и прагматичные римляне 

могли всерьез верить в божественность своих покой-

ных правителей? 

– какой смысл вкладывал Марк Аврелий в акт 

апофеоза? 

 

4. Стоицизм Марка Аврелия и особенности 

античной религиозности 

Представим себе мир, населенный двумя ра-

зумными расами – смертных людей и бессмертных 

богов. И хотя эти расы живут обособленно, непрохо-

димых границ между ними нет: боги порой спуска-

ются к людям, а люди в особых случаях могут вос-

пользоваться порталами, позволяющими им попасть 

в обитель богов. В частности, такой портал находит-

ся на одном из семи холмов крупного и славного го-

рода, совет старейшин которого обладает полномо-

чиями для допуска людей на небеса. Однако пройти 

через портал может далеко не каждый желающий. 

Апофеоз (этому греческому слову есть и латинский 

аналог – consecratio) доступен лишь правителям и не-

которым членам их семей, при условии, что отцы го-

родской общины сочтут их достойными.  

Далее, представим правителя, который, будучи 

первым среди старейшин (princeps), управляет рабо-

той портала и имеет все основания рассчитывать, что 

через него также пройдет и его душа; получается, что 

у него в кармане пропуск на небеса. Этот факт мог 

бы порадовать любого, однако есть небольшая про-

блема. Портал переправляет только души, а это зна-

чит, что транспортировка осуществляется лишь по-

сле их расставания с телами. Путь в вечность – это 

билет в один конец, но при этом нет точной инфор-

мации о благополучном прибытии к месту назначе-

ния. К чему же тогда готовиться? 

В «Размышлениях» Марка Аврелия исследова-

тели видят лишь одну из версий стоицизма, учение о 

хорошей жизни, набор нравоучений и т. д. [4, 5, 7, 8, 

10]. Но никто из предшественников-стоиков не пред-

полагал возможность собственного апофеоза, никто 

из них не проводил эту процедуру в отношении сво-
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их близких, никто не руководил религиозной жизнью 

римской общины, поэтому у них не было того опыта 

и тех мотиваций, которые были у Марка. Для Сенеки 

или Эпиктета рассуждения о богах были частью фи-

лософского умозрения, а вот императору приходи-

лось общаться с ними ex cathedra, а впоследствии – и 

стать одним из них. Реконструкция его мировоззре-

ния непременно должна учитывать эти интенции; 

здесь важно понять не только мысль конкретного че-

ловека, но и целую эпоху, которая рассматривала мир 

именно под таким углом зрения. 

Император Марк был хорошим и благочести-

вым римлянином, причем в его отношении с богами 

не было ни личных мотивов, ни корыстных интересов. 

По его мнению, они к людям доброжелательны более, 

чем мы того заслуживаем. Однако помощь богов не 

носит чудесный характер, а если они и производят 

что-то необычное, то уж во всяком случае не нарушая 

того, что можно было бы (даже учитывая условность 

такой номинации применительно ко времени жизни 

Марка) назвать «законами природы». Самому импера-

тору приписываются чудеса: во время войны с марко-

манами он своими молитвами вызвал молнию с неба 

для устрашения врагов, а когда его легионеры страда-

ли от жажды, Марк Аврелий испросил у небес дождь 

[2, 11]. Однако едва ли император вообще допускал 

существование чудес, если их понимать как наруше-

ние законов природы в смысле Дэвида Юма. То, что 

человеку положено по природе, ему и будет дано, а 

чего не положено – об этом нечего и мечтать, это не 

следует и опасаться. В этом есть свои плюсы, ибо с 

человеком не случается ничего, что не дано ему выне-

сти [12]. Оборотной стороной этого является абсолют-

ный детерминизм: «Что бы ни случалось с тобой, оно 

от века тебе предуготовано: сплетение причинного из-

древле увязало и возникновение твое, и это вот собы-

тие» [12]. Все это рассудили боги, причем следует ве-

рить, что их рассуждения хороши. Боги не могут быть 

злокозненными (говоря словами Эйнштейна), а пото-

му нет причин роптать на установленный ими поря-

док. Но даже если бы боги и не заботились о мире, то 

мы в состоянии и сами определить благо и пользу. По-

лезно человеку то, что соответствует его природе. Че-

ловек – существо общественное, которое является 

гражданином двух городов: своего отечества и целого 

мира. То, что полезно этим двум городам, является 

благом и для отдельного человека [12]. Подобные ал-

люзии здесь неслучайны, ибо городская идентичность 

вообще свойственна античному мировоззрению как 

изначальная пространственно-мифологическая дан-

ность [13], а ее распространении на все человечество 

выражает восприятие Марком мира как одной боль-

шой общины, семьи.  

«Если уж боги рассудили обо мне и о том, что 

должно со мной случиться, так хорошо рассудили – 

ведь трудно и помыслить безрассудное божество, а 

стремиться мне зло делать какая ему причина? Ну 

какой прок в этом им или тому общему, о коем всего 

более их промысл? И если они обо мне в отдельности 

не рассудили, то про общее уж конечно рассудили, 

так что я должен как сопутствующее и то, что со 

мной сбывается, принять приветливо и с нежностью. 

Если же нет у них ни о чем рассуждения (верить та-

кому неправедно), то давайте ни жертв не станем 

приносить им, ни молиться, ни клясться ими, и ниче-

го, что делаем так, будто боги здесь и живут с нами 

вместе. И если они не рассуждают ни о чем, что для 

нас важно, тогда можно мне самому рассудить, что 

мне полезно. А полезно каждому то, что по его стро-

ению и природе, моя же природа разумная и граж-

данственная. Город и отечество мне, Антонину, – 

Рим, а мне, человеку, – мир. А значит, что этим горо-

дам на пользу, то мне только и благо» [12]. 

Представления о сущности человека у Марка 

Аврелия несколько отличались от традиционных 

представлений стоиков. Последние обычно разделяли 

человека на тело и душу; Марк к ним добавляет еще 

ум или руководящее. Полагаю, что это вызвано необ-

ходимостью провести границу между разумным 

началом души и ее страстями. Однако такой подход 

не влечет за собой ни теологических, ни сотериоло-

гических выводов. Весьма соблазнительно объявить 

душу или какую-то ее часть «божественной», из чего 

вывести ее бессмертие и неуничтожимость. Однако 

если души пребывают вечно, то как вмещает их воз-

дух? Множество людей умерло и продолжает уми-

рать; добавим к ним и животных, пожирающих друг 

друга или исчезающих в наших желудках. В общем, 

непонятно ни то, откуда они все берутся, ни то, где 

они впоследствии размещаются. Гораздо правдопо-

добней предположить, что души распадаются в воз-

духе спустя некоторое время после смерти примерно 

таким же образом, как разлагаются погребенные в 

земле тела [12]. Как и последние, души являются ча-

стью всеобщего круговорота, где смерть одних ока-

зывается залогом жизни других. Можно было бы вы-

двинуть еще один аргумент. Есть люди, которые еще 

при жизни теряют разум: тело живет, а душа уже как 

бы растворяется. Если болезни тела производят такое 

действие, то сложно представить, что вне тела душа 

окажется более сознательной.  

Короче говоря, все живущее когда-либо уми-

рает, и это происходит единожды и навсегда; бес-

смертными оказываются лишь боги, разумно и чело-

веколюбиво управляющие миром. Единственный 

смысл разговора о душе заключается в признании ее 

принципиальной свободы по отношении к окружаю-

щему нас материальному миру. Тело не может быть 

свободным, ибо для удовлетворения его потребно-

стей необходимо соприкосновение с физической ре-

альностью, а значит – принятие внешних по отноше-

нию к человеку правил игры. Душа же оказывается 

той, говоря словами Пьера Адо, «внутренней цитаде-

лью» [6], за стенами которой человек остается самим 

собой и наедине с собой.  

Но может ли человек изменить свой бытийный 

статус, поднявшись до уровня божества? Несмотря 

на то, что Марк Аврелий в явном виде этот вопрос не 

формулировал, его обсуждение имплицитно шло на 

протяжении всего текста «Размышлений». Контек-

стом для его проекта выступали греческая мифология 

и реформированная Августом римская религия. 

По убеждению древних греков, миры смерт-

ных людей и бессмертных богов тесно соприкасают-
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ся друг с другом; возможны не только браки между 

людьми и богами, но и возможность для человека 

самому стать богом если у него были божественные 

предки, а иногда – и без этого условия. Например, 

смертная женщина Семела стала любовницей Зевса и 

матерью бога Диониса, а затем и сама бессмертной 

богиней. Ариадна же достигла бессмертия в силу 

своего брака с Дионисом, который по происхожде-

нию сам был наполовину человеком [14]. Подобных 

мезальянсов греческая мифология насчитывала не-

мало, и никого это особенно не удивляло, хотя и вы-

зывало порой едкую иронию [15]. Да и почти все 

эпические герои – дети смешанных браков, поэтому 

их путь на небеса или на Острова Блаженных не ка-

зался грекам нарушением порядка вещей.  

Как известно, римляне позаимствовали у гре-

ков многие мифологические сюжеты, хотя отноше-

ния с небесами у них несколько отличались [16]. Бо-

гом стал не только Ромул, но и его предок Эней, а 

Овидий раскрыл технологию переселения на небеса 

последнего. Здесь постаралась Венера, которая умо-

ляла Юпитера предоставить Энею хотя бы немного 

божественности, причем одним из ее аргументов бы-

ло то, что, будучи ее сыном, он оказывался его вну-

ком. Верховный бог поддался на уговоры дочки, по-

сле чего тело умершего героя окунают в реку Ну-

микий, где с него смывается все смертное. Оставшу-

юся часть сущности Энея Венера натирает благово-

нием, вливает в его губы микс из амброзии и нектара, 

таким образом превращая сына в бога [17]. 

Но имеются ли шансы на бессмертие у людей, 

не имеющих на небесах ни родителей, ни возлюб-

ленных? Греки (а за ними и римляне) считали, что и 

для них не все потеряно. Есть, по меньшей мере, еще 

две категории смертных, имеющие очень неплохие 

перспективы попасть на небеса. Это философы и 

правители. В платоновском государстве эти катего-

рии, как известно, объединены в одну; умершие пра-

вители-философы отправятся на Острова Блаженных, 

а народ будет почитать их как богов в случае под-

тверждения сего факта со стороны Пифии, если же 

подтверждения не будет – просто как божественных 

и богоподобных людей [18]. 

Римляне, конечно, не задавались целью вос-

произвести у себя идеальное государство Платона, но 

кое-какие его элементы (скорее, по стечению обстоя-

тельств, нежели вследствие прямого заимствования) 

в Риме были реализованы. В частности, это касалось 

культа покойных правителей. Отличия от платонов-

ской модели заключались в том, что претенденты на 

верховную власть не сдавали императорский мини-

мум по философии, а решение о предоставлении бо-

жественных почестей почившему правителю благо-

разумно предоставили не Пифии, а сенату.  

Кажется, что эта практика должна была вызы-

вать скепсис у Марка Аврелия, ведь говоря о своих 

предшественниках – Юлии Цезаре, Августе, Веспа-

сиане и других, он не упоминает об их божественно-

сти, зато говорит о смертности этих достойных му-

жей. Если бы Марк полагал, что сенатского поста-

новления достаточно для превращения человека в бо-

га, он не стал бы рассуждать о бессмысленности 

мирской славы. Но тогда какую роль играет процеду-

ра апофеоза и как этот принцепс и великий понтифик 

мог сохранять серьезность, председательствуя в се-

нате при ее проведении? 

Допустим, что дети небожителей действитель-

но становились богами, как в случае с Энеем или Ди-

онисом; поскольку часть крови у них божественная, 

будем считать, что это не противоречит «законам 

природы», особенно если Венера произведет проце-

дуру очистки над телом. Но императоры не могли 

похвастаться прямым родством с обитателями небес, 

а поэтому божественная кровь у них если и была 

(например, Юлии вели свой род от Энея, а стало быть 

и от Венеры), то в ничтожной концентрации. В таком 

случае превращение их смертной человеческой сущ-

ности в бессмертную божественную вступает в пря-

мое противоречие с «законам природы».  

Однако есть ведь и государственные законы, в 

соответствии с которыми хороших правителей чтут 

как богов. Впрочем, если допустить возможность 

неких промежуточных состояний, которые бы соот-

ветствовали сущностям, более высоким, нежели че-

ловек, но стоящим ниже богов, тогда ситуация стано-

вится не столь однозначной. Например, представите-

лей расы героев Гесиод называет «богоподобными 

людьми» и «полубогами»; по его данным, ныне они 

обитают на Островах Блаженных [14]. Хотя «героя-

ми» греки называли потомков смертных людей и 

бессмертных богов, они считали, что у каждого 

народа есть свой божественный родоначальник; в 

этом смысле, любой человек мог гордиться наличием 

у него какой-то части божественной крови. Но если 

небесная и земная природы могут совмещаться меж-

ду собой в одном человеке, то сущностно они подоб-

ны. Основные же отличия между людьми и богами 

состоит в бессмертии последних и в более высоком 

технологическом уровне, позволяющем богам со-

вершать чудеса. 

Впрочем, технологическое преимущество – 

дело наживное, а вот бессмертие действительно сле-

дует рассматривать как фактор фундаментальный. Не 

зря ведь само слово «бессмертный» в древности было 

синонимом слова «бог», а «смертный» – синонимом 

слова «человек». Стало быть, должно быть и разли-

чие между божественностью как изначальным свой-

ством и божественностью как итогом карьеры. И 

действительно, разница была. Так, римский грамма-

тик Мавр Сервий Гонорат в Комментариях к верги-

лиевой «Энеиде» указывал, что слово «deus» исполь-

зовалось для обозначения вечных богов (deos 

perpetuos), а «divus» (божественный) для наименова-

ния людей, которые стали богами (divos ex hominibus 

factos) [19]. Так в каком же смысле они превращают-

ся в богов и получают ли они при этом бессмертие? 

Здесь не лишним будет заметить, что идея бес-

смертия души не такая уж оптимистичная, как об 

этом принято думать. Скитания по мрачным подзе-

мельям Аида или невыразимые мучения в христиан-

ском аду едва ли можно назвать хорошим времяпро-

вождением, особенно учитывая его вечный характер. 

В контексте этих представлений совсем неплохо зву-

чит утверждение, что за смертью следует распад и 
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исчезновение. Но дело даже не в том, хорошая эта 

новость или плохая, а в том, что она соответствует 

природе; смерть – естественный процесс, и как тако-

вой, он не может быть «злом». Благотворно все, что 

соответствует природе, поэтому распад и исчезнове-

ние не несут в себе ничего страшного. Марк Авре-

лий считал, что наш уход из жизни необходим для 

появления новой жизни, ибо одно сменяет другое, 

и смерть одного дает жизнь новому. Расставание с 

жизнью совсем не трудно и нет никакой разницы в 

том, долго ли прожил человек или мало, все ли со-

вершил, что задумывал, или нет. Нужно с благо-

дарностью принимать то, что в этом мире тебе 

нашлось место, спокойно, кротко и безропотно 

уходить, когда придет час. Стоицизм оказывается 

своеобразной терапией [9] (или даже анестезией 

[20]), готовящей душу к неизбежному. Но действи-

тельно ли смерть неизбежна, и нет ли какого-то 

способа с нею разминуться? 

По тексту «Рассуждений» разбросаны сентен-

ции по поводу равенства всех перед смертью. Однако 

в одном месте Марка все же берут сомнения. Если 

боги все прекрасно и человеколюбиво устроили, то 

нам может показаться неправильным то, что и люди 

самые надежные, как бы сжившиеся с божеством 

своей праведностью и священнодействиями, полно-

стью исчезнут из бытия. Император считает, что боги 

все делают наилучшим образом, и если было бы бо-

лее справедливо поступать как-то иначе, то боги бы 

так и сделали. И хотя Марк Аврелий здесь не утвер-

ждает что-то категорически, все же он склоняется к 

мысли, что ни для кого исключений не будет [12]. 

Но тогда зачем становиться божественным, 

если ты не получаешь при этом бессмертия? Здесь 

следует иметь в виду, что боги «не того хотят, чтоб 

угодничали перед ними, а того, чтобы уподоблялось 

им все разумное» [12]. Уподобиться же им люди мо-

гут ни в силе, ни в мудрости, ни в красоте. Мы мо-

жем брать с них пример исключительно в области 

морали, а философия и показывает путь богоподобия. 

Тогда апофеоз – это признание того, что человек 

уподобился богам, но с одной маленькой оговоркой: 

он все равно остался смертным. Иными словами, мы 

можем провозглашать человека божественным, и это 

будет знак уважения, памяти или любви. Однако это 

лишь символ для живых, ничто не изменяющий для 

мертвых, ибо даже божественный человек (divus) в 

прямом смысле никогда не станет бессмертным бо-

гом (deus). Примерно так, мне представляется, пола-

гал император-философ, что позволяло ему рассуж-

дать о мимолетности славы, расширять пантеон за 

счет своих любимых, но не всегда выдающихся род-

ственников. 

 

5. Результаты исследования и их обсуждение 

Идея возможности посмертного апофеоза че-

ловека вообще, хорошего правителя в частности, 

представляла собой важную часть религиозного со-

знания античного мира. В Римской империи она 

трансформировалась в культ императора, став эле-

ментом государственной идеологии. Позже, уже в 

условиях монотеизма христианской эпохи, она выли-

лась в культ святых с соответствующей передачей 

сакральных полномочий от сената как выразителя 

воли общины к Церкви как мистическому телу Хри-

ста. Особенно показательно эта тенденция проявила 

себя в культе византийских басилевсов, среди которых 

процент христианских святых был сопоставим с про-

центом божественных языческих императоров Рима. 

Марк Аврелий, который волей сената и народа 

Рима был обожествлен, сам не верил ни в возмож-

ность посмертной эмиграции на небеса, ни в возмож-

ность продолжения индивидуального бытия на Ост-

ровах Блаженных или где-либо еще. Однако он не 

только не выступал против практики апофеоза, но и 

принимал в ней активное участие. Для императора она 

имела не прямое, а символическое значение, будучи 

признанием со стороны римской общины факта упо-

добления смертного человека бессмертным богам. 

Впрочем, этот факт имеет не онтологический и не тео-

логический, а исключительно моральный смысл.  
 

6. Выводы 

По мнению Марка Аврелия, человек – лишь 

элемент миропорядка, звено в природных закономер-

ностях, чье существование не имеет никакой высшей 

цели. Природа нейтральна относительно человека, 

она не есть ни добро, ни зло. Как разлагается тело 

человека, так же разложится его душа и развеется его 

разум. Единственное утешение – гибель одних явля-

ется залогом появления других, а какого-то более 

возвышенного смысла нет.  

При этом император искренне верил богам, не 

просто в богов, а именно богам, считая, что они все 

устраивают наилучшим образом. Это что-то наподо-

бие предустановленной гармонии Лейбница, но в ан-

тичном исполнении. Здесь ключевое слово «дове-

рие». Если для нас распад – самый оптимальный вы-

ход, то следует принять это с радостью. В любом 

случае, мы не сможем придумать что-то лучшее, чем 

придумали боги, которые несмотря ни на что зани-

маются нашими проблемами и помогают нам. Со 

своей стороны, мы должны быть достойны их заботы 

и сделать все от нас зависящее, дабы с честью сыг-

рать свою роль в божественной комедии. Не нужно 

слишком привязываться к этому миру, но нельзя и 

отстраняться от него; например, никто не освобож-

ден от обязанностей перед своим отечеством. Хоро-

шая игра делает человека божественным, но даже она 

не даст ему бессмертие.  

Мы уже не можем смотреть на мир так, как 

смотрели древние греки и римляне, поэтому наши 

герои никогда не станут богами. Однако вниматель-

ное чтение «Размышлений» божественного Марка 

Аврелия Антонина позволяет глубже понять как при-

чины завершения античного цивилизационного про-

екта, так и духовные предпосылки нашей собствен-

ной культуры.  
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