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ВПЛИВ СТРОКІВ СІВБИ ТА НОРМ ВИСІВУ НА ПОЛЬОВУ СХОЖІСТЬ І  
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Вивчено вплив застосування різних варіантів строків проведення сівби, норми висіву та їхньої взаємодії 

на польову схожість насіння і виживаність рослин пшениці м’якої озимої сорту Астет в умовах дослід-

ного поля Харківського НАУ ім. В. В. Докучаєва розміщеного у східному Лісостепу України. Доведена 

важлива роль оптимізації строків сівби та норм висіву для підвищення загальної виживаності рослин 

пшениці озимої упродовж вегетації 

Ключові слова: пшениця м’яка озима, строки сівби, норми висіву, польова схожість, загальна виживаність 

 

An effect of the use of different options for sowing time, seeding rate and their interaction in the field of seed 

germination and plant survival of soft winter wheat of Astet variety is studied in terms of research fields of V. 

Dokuchaev KNAU located in the eastern steppes of Ukraine. An important role of optimizing the sowing time 

and seeding rate to improve overall survival of winter wheat plants during the growing season is proved 

Keywords: soft winter wheat, sowing time, seeding rate, field germination, overall survival 

 

1. Вступ 
Технологія одержання високих врожаїв зерно-

вих передбачає формування посівів оптимальної 

щільності, синхронно розвинених і рівномірно роз-

поділених по площі живлення. Поставлена мета може 

бути вирішена за умови досягнення високих показ-

ників польової схожості, дружності появи сходів та 

виживаності посівів. 

Низька польова схожість значною мірою зни-

жує рівномірність розподілу рослин по посівній пло-

щі. Як наслідок, для одних рослин створюються більш 

сприятливі умови для розвитку, інші вимушені розви-

ватися в умовах підвищеної конкуренції. Через це ви-

никає диференціація посівів за ступенем розвитку, ха-

рактером взаємовпливу і конкуренції за чинники росту 

і розвитку, зростають розбіжності в індивідуальному 

розвитку морфотворчих процесів рослин у посівах. 

 

2. Постановка проблеми 
Наукові установи держави забезпечують по-

ширення у виробництво нових сортів озимих зерно-

вих, які мають специфічні екологічні особливості, що 

вимагає проведення досліджень спрямованих на 

встановлення оптимальних елементів технології ви-

рощування. Можливість максимальної реалізації по-

тенціалу зернової продуктивності значною мірою за-

лежить від показників польової схожості насіння 

пшениці та виживаності рослин. Тож у цьому кон-

тексті важливо проводити дослідження, спрямовані 

на встановлення оптимальних технологічних елемен-

тів спрямованих на підвищення показників польової 

схожості насіння та виживаності рослин для конкре-

тних умов вирощування та конкретного сорту.  

Мета досліджень полягала у визначенні ком-

плексного впливу строків сівби, норм висіву та пого-

дних умов вегетаційного періоду на формування по-

казників польової схожості насіння та виживаності 

рослин пшениці м’якої озимої зимостійкого сорту 

Астет селекції ІР ім. В. Я. Юр’єва. 

 

3. Літературний огляд 
Рівномірність розподілу рослин по площі жив-

лення значною мірою пов’язана з польовою схожістю 

насіння [1, 2]. Низька польова схожість призводить 

до значного розриву між нормою висіву насіння і кі-

лькістю рослин під час збирання врожаю [3]. Згідно з 

даними М. М. Кулешова, зниження польової схожос-

ті на 1,0 % приводить до зниження врожайності зер-

нових хлібів на 1,5 % [4]. 

Польова схожість насіння – досить варіатив-

ний показник, який характеризується низкою ґрунто-

во-кліматичних і агротехнічних чинників [5]. Знач-

ною мірою повнота сходів залежить від умов форму-

вання, дозрівання та зберігання насіннєвого матеріа-

лу [6, 7]. Важливе значення для процесу проростання 

має волога, достатня кількість якої визначає інтенси-

вність та рівномірність росту і розвитку посівів. Се-

ред погодних факторів значний вплив на процес про-

ростання насіння має повітря, адже проростання на-

сіння пов’язане з великою потребою кисню, який за-

безпечує нормальне дихання насіння.  

Результати попередніх досліджень [8–10] свід-

чать про існування залежності між ступенем зрід-

ження і густотою посівів. Для зернових культур ха-

рактерне самозріджування посівів у ході вегетації 

унаслідок конкуренції за фактори росту і розвитку 
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при підвищенні конкуренції у посівах, обумовлене 

цілою купою агротехнічних і ґрунтово-кліматичних 

чинників. 

Питання впливу норм висіву та строків сівби 

на мінливість показників польової схожості пшениці 

озимої завжди залишається актуальним, оскільки для 

кожної зони є свої оптимальні показники цих елеме-

нтів технології вирощування. Навіть в одному регіоні 

результати досліджень мають суперечливий харак-

тер. Саме тому норму висіву насіння та строки сівби 

необхідно встановлювати диференційовано для кож-

ного району. Крім цього важливе значення має сор-

това ”спеціфіка”, тому впровадження нових сортів, 

потребує певного ”коригування“ строків сівби та 

норм висіву, які забезпечуватимуть вищу польову 

схожість насіння, а отже створюватимуть умови для 

підвищення реалізації генетичного потенціалу їхньої 

продуктивності. 

 

4. Методика досліджень 
Дослідження проводили на дослідному полі 

ХНАУ ім. В. В. Докучаєва на базі восьмипільної па-

ро-зерно-просапної сівозміни кафедри рослинництва. 

Ґрунт дослідних ділянок – чорнозем звичайний сере-

дньогумусний глибокий важкосуглинковий. Вміст 

гумусу в орному шарі ґрунту в середньому становить 

4,6 %, гідролізованого азоту – 116 мг на 1 кг ґрунту, 

рухомих форм фосфору та калію відповідно – 122 і 

128 мг на 1 кг ґрунту, рН – 5,7. Сума увібраних основ 

становить 366 мг на 1 кг ґрунту. 

Погодні умови років проведення досліджень 

значно відрізнялися від середньобагаторічних показ-

ників більш високими температурними показниками 

і тривалими бездощовими періодами. Вегетаційний 

період 2008 р. у цілому був сприятливий для росту та 

розвитку рослин пшениці м’якої озимої, тоді як у 

2007, 2008 і 2009 рр. спостерігалося значне переви-

щення статистичних показників температури повітря 

та дефіцит вологи у критичні періоди росту та розви-

тку посівів пшениці озимої, водночас варіабельність 

абіотичних чинників у широкому діапазоні дозволила 

більш повно дослідити та виявити оптимальні спів-

відношення параметрів досліджуваних чинників. 

Дослід закладали методом розщеплених діля-

нок за загальнопоширеною методикою [11]. Ділянка-

ми першого порядку були такі варіанти строків сівби: 

1 – 5–7 вересня; 2 – 15–17 вересня; 3 – 25–27 ве- 

ресня. Ділянками другого порядку були такі варіан-

ти норми висіву: 4,0; 4,5; 5,0 і 5,5 млн нас./га (чоти-

ри варіанти із кроком градації 0,5 млн нас./га). Тех-

нологія вирощування, крім питань, поставлених на 

вивчення, була загальноприйнятою для району про-

ведення досліджень. 

Дослід було закладено у чотирикратній повто-

рності, загальна кількість ділянок другого порядку 

становила 48 шт. Площа елементарної облікової ді-

лянки – 45 м
2
. 

 

5. Результати досліджень та їх обговорення 
Результати досліджень свідчать про існування 

залежності між ступенем зрідження й густотою посі-

вів. Для зернових колосових характерне самозріджу-

вання посівів у ході вегетації унаслідок конкуренції 

між рослинами за фактори росту та розвитку. 

У проведених дослідах найвищі показники 

польової схожості насіння відзначені у погодних 

умовах 2008 р. У середньому по досліду польова 

схожість насіння пшениці м’якої озимої цього року 

після чистого пару становила 79,1 % (табл. 1), після 

гречки – 78,0 % (табл. 2). Найменшою польова схо-

жість насіння була в 2014 р. – 75,1 % після чистого 

пару і 74,7 % після гречки. 

Таблиця 1 

Польова схожість насіння пшениці озимої залежно від впливу строку сівби та норми висіву після чистого пару, %. 

Строк сівби 

(чинник А) 

Норма висіву  

(чинник В), млн нас./га 

Рік дослідження 
Середнє 

2007 2008 2009 2014 

5–7 вересня 

(перший) 

4,0 76,6 78,2 77,3 74,3 76,6 

4,5 74,9 77,9 78,1 74,0 76,2 

5,0 75,2 77,5 75,8 74,6 75,8 

5,5 76,0 78,0 77,2 75,1 76,6 

15–17 вересня 

(другий) 

4,0 77,1 80,1 78,0 73,6 77,2 

4,5 75,4 80,6 76,5 75,3 76,9 

5,0 75,9 79,2 76,7 75,1 76,7 

5,5 76,6 79,8 77,4 74,8 77,2 

25–27 вересня 

(третій) 

4,0 74,1 80,5 76,6 75,3 76,6 

4,5 75,3 79,4 77,0 76,6 77,1 

5,0 76,0 78,8 77,5 75,9 77,1 

5,5 74,8 79,7 76,3 76,3 76,8 

Середнє за  

строками сівби 

перший 75,7 77,9 77,1 74,5 76,3 

другий 76,3 79,9 77,2 74,7 77,0 

третій 75,1 79,6 76,9 76,0 76,9 

Середнє за  

нормами висіву 

4,0 75,9 79,6 77,3 74,4 76,8 

4,5 75,2 79,3 77,2 75,3 76,8 

5,0 75,7 78,5 76,7 75,2 76,5 

5,5 75,8 79,2 77,0 75,4 76,8 

Середнє 75,7 79,1 77,1 75,1 76,7 

НІР05 головного ефекту А 1,0 0,6 1,3 0,8 – 

НІР05 головного ефекту В 1,3 0,9 1,7 1,3 – 

НІР05 головного ефекту А 1,6 1,0 1,9 1,6 – 

НІР05 головного ефекту В 1,9 1,4 2,3 1,8 – 
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Таблиця 2 

Польова схожість насіння пшениці озимої залежно від впливу строку сівби та норми висіву після гречки, % 

Строк сівби 

(чинник А) 

Норма висіву 

(чинник В), млн. нас./га 

Рік дослідження 
Середнє 

2007 2008 2009 2014 

5-– вересня 

(перший) 

4,0 76,0 77,4 75,1 75,3 76,0 

4,5 76,3 77,6 78,2 76,0 77,0 

5,0 75,2 76,8 75,4 75,1 75,6 

5,5 76,8 77,3 76,3 75,5 76,5 

15–17 вересня 

(другий) 

4,0 76,9 79,0 74,0 72,8 75,7 

4,5 77,5 76,7 75,3 73,5 75,8 

5,0 77,1 79,3 74,8 75,8 76,8 

5,5 76,3 78,5 75,6 74,0 76,1 

25–27 вересня 

(третій) 

4,0 74,5 77,8 73,5 74,2 75,0 

4,5 76,0 79,0 73,9 75,0 76,0 

5,0 75,1 78,3 74,6 74,6 75,7 

5,5 75,7 78,6 74,2 74,3 75,7 

Середнє за  

строками сівби 

перший 76,1 77,3 76,3 75,5 76,3 

другий 77,0 78,4 74,9 74,0 76,1 

третій 75,3 78,4 74,1 74,5 75,6 

Середнє за  

нормами висіву 

4,0 75,8 78,1 74,2 74,1 75,5 

4,5 76,6 77,8 75,8 74,8 76,3 

5,0 75,8 78,1 74,9 75,2 76,0 

5,5 76,3 78,1 75,4 74,6 76,1 

Середнє 76,1 78,0 75,1 74,7 76,0 

НІР05 головного ефекту А 0,9 0,7 1,4 1,2 – 

НІР05 головного ефекту В 1,3 1,6 1,7 1,4 – 

НІР05 головного ефекту А 1,2 1,0 1,8 1,2 – 

НІР05 головного ефекту В 1,9 1,7 2,3 1,7 – 

 

Досить велика різниця за показниками польо-

вої схожості у роки проведення досліджень обумов-

лена насамперед погодними умовами на початку он-

тогенезу рослин. Визначальним абіотичним чинни-

ком був вміст вологи в посівному шарі ґрунту. 

У проведеному досліді на варіабельність 

польової схожості насіння пшениці озимої помітно 

вплинули строки сівби. Водночас ефект цього чинни-

ка значною мірою залежав від погодних умов і попе-

редника. Після чорного пару істотний вплив строків 

сівби встановлений в погодних умовах 2007, 2008 і 

2014 рр. У 2009 р. максимальна різниця за показни-

ками польової схожості насіння – 0,3 % була в межах 

НІР05 – 1,3 %. Після гречки істотний вплив строків 

сівби встановлено в усі роки досліджень. Таким чи-

ном, вже із самого початку розвитку рослин вибір 

строку сівби відіграє важливу роль у рівномірності 

розміщення посівів по площі живлення і як наслідок 

їхньої диференціацією за ступенем розвитку яка у 

свою чергу залежить від норми висіву насіння. 

Одержані результати загальної виживаності 

рослин у проведених дослідженнях показують, що 

параметри цього показника значною мірою залежать 

від рівня конкурентної боротьби в посівах, яка здебі-

льшого визначається впливом нормів висіву. У сере-

дньому за чотири роки досліджень виживаність рос-

лин пшениці м’якої озимої при поступовому підви-

щенні норми висіву поступово зменшувалася. Так, у 

середньому по строкам сівби за норм висіву 4,0; 4,5; 

5,0 і 5,5 млн. нас./га виживаність рослин пшениці 

озимої після чистого пару становила відповідно  

56,1 %; 55,9; 55,7 і 54,7 % (табл. 3), після гречки – 

54,2 %; 54,4; 53,7 і 52,7 % (табл. 4).  

З підвищенням норми висіву з 4,0 до 5,5 млн. 

нас./га виживаність рослин пшениці озимої після чо-

рного пару в середньому зменшувалася на 2,5 %, піс-

ля гречки – на 2,8 %. Більшою мірою негативний 

ефект від підвищення норми висіву насіння на зни-

ження показників виживаності рослин проявлявся в 

погодних умовах 2009 і 2014 рр. Наприклад, після 

чистого пару, виживаність рослин при підвищенні 

норми висіву від 4,0 до 5,5 млн. нас./га в 2009 і  

2014 рр. знижувалася відповідно на 3,7 і 4,1 %, тоді 

як у 2007 і 2008 рр. – на 1,5 і 0,8 %. 

Відповідно до проведеного статистичного ана-

лізу з використанням рангового критерію Тьюкі-

Ньюмана показники виживаності рослин пшениці 

озимої за впливу норми висіву розподілялися за 

трьома окремими гомогенними групами після чорно-

го пару і за двома групами – після гречки (табл. 5). 

 



Сільськогосподарські науки                                   Scientific Journal «ScienceRise» №5/1(22)2016 

 

 54 

Таблиця 3 

Виживаність рослин пшениці м’якої озимої залежно від впливу строку сівби та норми висіву, %.  

Попередник – чистий пар 

Строк сівби  

(чинник А) 

Норма висіву  

(чинник В), млн нас./га 

Рік дослідження 
Середнє 

2007 2008 2009 2014 

5–7 вересня 

(перший) 

4,0 53,3 57,5 54,8 51,8 54,4 

4,5 54,4 58,7 55,8 52,2 55,3 

5,0 54,4 58,6 54,8 51,4 54,8 

5,5 53,8 59,5 53,1 50,2 54,2 

15–17 вересня 

(другий) 

4,0 56,8 61,5 55,8 55,8 57,5 

4,5 55,8 61,3 55,1 55,8 57,0 

5,0 56,0 61,0 55,2 54,0 56,6 

5,5 55,5 60,2 54,7 52,4 55,7 

25–27 вересня 

(третій) 

4,0 52,0 61,8 53,0 59,3 56,5 

4,5 51,1 60,7 51,8 58,4 55,5 

5,0 51,8 61,5 51,0 58,2 55,6 

5,5 50,4 59,6 49,8 57,2 54,3 

Середнє за  

строками сівби 

перший 54,0 58,6 54,6 51,4 54,6 

другий 56,0 61,0 55,2 54,5 56,7 

третій 51,3 30,9 51,4 58,3 55,5 

Середнє за  

нормами висіву 

4,0 54,0 60,3 54,5 55,6 56,1 

4,5 53,8 60,2 54,2 55,5 55,9 

5,0 54,1 60,4 53,7 54,5 55,7 

5,5 53,2 59,8 52,5 53,3 54,7 

НІР05 головного ефекту А 1,0 0,7 1,2 1,3 – 

НІР05 головного ефекту В 1,2 0,9 0,8 1,7 – 

НІР05 головного ефекту А 1,3 1,1 1,4 1,5 – 

НІР05 головного ефекту В 1,6 1,4 1,7 1,9 – 

 

Таблиця 4 

Виживаність рослин пшениці м’якої озимої залежно від впливу строку сівби та норми висіву, %.  

Попередник – гречка 

Строк сівби 

(чинник А) 

Норма висіву  

(чинник В), млн нас./га 

Рік дослідження 
Середнє 

2007 2008 2009 2014 

5–7 вересня 

(перший) 

4,0 51,8 56,5 53,5 54,5 54,1 

4,5 54,7 56,2 54,7 53,3 54,7 

5,0 52,2 56,0 54,0 52,6 53,7 

5,5 53,5 55,6 51,5 52,2 53,2 

15–17 вересня 

(другий) 

4,0 52,8 59,3 52,5 56,3 55,2 

4,5 55,1 58,2 54,2 55,8 55,8 

5,0 54,8 58,0 54,6 54,8 55,6 

5,5 54,0 57,5 51,8 53,1 54,1 

25–27 вересня 

(третій) 

4,0 50,5 58,3 51,5 52,8 53,3 

4,5 51,1 57,6 51,3 51,1 52,8 

5,0 50,2 56,8 50,0 49,8 51,7 

5,5 48,7 56,5 48,7 49,6 50,9 

Середнє за  

строками сівби 

перший 53,1 56,1 53,4 53,2 53,9 

другий 54,2 58,3 53,3 55,0 55,2 

третій 50,1 57,3 50,4 50,8 52,2 

Середнє за  

нормами висіву 

4,0 51,7 58,0 52,5 54,5 54,2 

4,5 53,6 57,3 53,4 53,4 54,4 

5,0 52,4 56,9 52,9 52,4 53,7 

5,5 52,1 56,5 50,7 51,6 52,7 

НІР05 головного ефекту А 1,0 1,7 1,3 1,4 – 

НІР05 головного ефекту В 2,4 2,1 1,6 1,1 – 

НІР05 головного ефекту А 1,9 2,3 2,3 1,9 – 

НІР05 головного ефекту В 2,7 2,5 2,7 2,2 – 
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Таблиця 5 

Оцінка впливу строків проведення сівби та норм висіву на варіабельність показника загальної виживаності  

рослин пшениці м’якої озимої тестом Тьюкі-Ньюмана (q) (середнє за 2007–2009, 2014 рр.) 

Строк сівби 

(чинник А) 

Норма висіву, млн 

нас./га (чинник В) 

Попередник 

Чистий пар Гречка 

Вижи-

ваність 

Рангові групи 
Вижи-

ваність 

Рангові групи 

1 2 3 1 2 

5–7 

вересня 

(перший) 

4,0 54,4 *   54,1 *  

4,5 55,3 *   54,7 *  

5,0 54,8 *   53,7 *  

5,5 54,2 *   53,2 *  

15–17  

вересня 

(другий) 

4,0 
57,5 *   55,2 *  

4,5 
57,0 *   55,8 *  

5,0 
56,6  *  55,6 *  

5,5 
55,7  *  54,1 *  

25–27 вересня 

(третій) 

4,0 
56,5 *   53,3 *  

4,5 
55,5  *  52,8 *  

5,0 
55,6  *  51,7  * 

5,5 
54,3   * 50,9  * 

Середнє за 

строками сівби 

перший 
54,6 *   53,9 *  

другий 
56,7 *   55,2 *  

третій 
55,5 *   52,2 *  

Середнє за  

нормами висіву 

4,0 56,1 *   54,2 *  

4,5 55,9 *   54,4 *  

5,0 55,7 *   53,7 *  

5,5 54,7  *  52,7  * 

 

Ефективність норми висіву на варіабельність 

показників виживаності рослин більшою мірою 

проявлялася на варіантах проведення сівби в третій 

строк – 25–27 вересня. Після гречки взагалі істот-

ний вплив норми висіву на варіабельність вижива-

ності рослин пшениці озимої було відмічено лише 

на варіантах третього строку сівби. До першої ран-

гової групи відносилися показники виживаності ро-

слин на варіантах норми висіву 4,0 і 4,5 млн. нас./га, 

до другої – на варіантах норми висіву 5,0 і  

5,5 млн. нас./га. 

У проведених дослідженнях польова схожість 

насіння більшою мірою залежала від чинника погод-

них умов вегетаційного періоду. Його частка у варіа-

бельності цього показника становила 77,3 % – після 

чистого пару і 64,1 % – після гречки (рис. 1). 

Серед досліджуваних агротехнічних чинників 

більший вплив на варіабельність польової схожості 

насіння пшениці озимої мав строк сівби. Частка спо-

собів сівби була не істотною – 0,5 % після чистого 

пару і 2,7 % – після гречки. 

Ефект антропогенних чинників більшою мі-

рою проявлявся на мінливості показників загальної 

виживаності рослин. Більшою мірою це спостеріга-

лося на посівах пшениці озимої після гречки. Так, ча-

стка норми висіву та строку сівби в загальній варіа-

бельності виживаності рослин пшениці озимої після 

чорного пару становила відповідно 6,0 і 2,5 % а після 

гречки – 21,4 і 6,0 %. Істотного впливу взаємодії дос-

ліджуваних агротехнічних чинників по жодному з 

показників не було. Встановлена лише тенденція 

ефекту взаємодії.  
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Рис. 1. Дольова частка чинників у варіабельності показників схожості насіння та виживаності рослин.  

Позначення: * Попередники: I – чистий пар, II – гречка. Чинники: а – виживаність; б – схожість;  – строк сівби (А);  

 – норма висіву (В);  – ефект АВ;  – погодні умови періоду вегетації;  – помилки 

 

 

6. Висновки 
У ході проведення досліджень доведено вплив 

норми висіву та способу сівби на мінливість показ-

ників загальної виживаності рослин пшениці м’якої 

озимої протягом вегетації. Кращі показники польової 

схожості насіння та виживаності рослин у більшості 

років досліджень були на варіантах другого строку 

сівби (15–17 вересня).  

Більшою мірою виживаність рослин залежала 

від впливу норми висіву, частка якої у зміні цього 

показника становила 21,4 % після чистого пару та  

6,0 % – після гречки.  

Підвищення норми висіву з 4,0 до 5,0 не спри-

чиняло істотного зниження показників виживаності 

рослин після обох попередників, що дає підставу роз-

глядати варіанти норми висіву у цьому діапазоні як 

можливі для проведення сівби без істотного знижен-

ня виживаності рослин, тобто без істотного загост-

рення конкурентної боротьби між ними. 
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