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ОСОБЛИВОСТІ ПРОВАДЖЕННЯ СУДОВО-ТОВАРОЗНАВЧИХ ЕКСПЕРТИЗ У  

ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ 
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У статті окресленні загальні етапи єдиної універсальної процедури провадження судово-товарознавчих 

експертиз у цивільному судочинстві. Визначені основні принципи проведення судово-товарознавчої екс-

пертизи у цивільному судочинстві, загальні вимоги щодо питань експерту, особливостей проведення ек-

спертного дослідження, складання висновку експертизи та виявлено окремі моменти, які обов’язково 

мають бути враховані судом під час його оцінки при розгляді цивільних справ 
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The general stages of the single universal procedure of the proceedings of forensic and commodity expertises 

within civil judiciary have been outlined by the author. The basic principles of conducting forensic and 

commodity expertise within civil judiciary, the general requirements of expert’s questioning, features of 

conducting an expertise and expert opinion have been determined; and some matters that ought to be taken into 

account by the court during its assessment while civil case hearing have been found out 
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1. Вступ 

Стрімкий розвиток господарських відносин є 

характерною рисою сучасного суспільства і передба-

чає не тільки регулювання нормами права, а також 

взаємну відповідальність суб’єктів господарювання в 

юридичній та економічній площині. Справедливе ви-

рішення спорів, які виникають у процесі реалізації 

такої діяльності у всіх цивілізованих країнах здійс-

нюється у суді, саме справедливе правосуддя може 

надавати відчуття захищеності особи (не має значен-

ня юридичної чи фізичної) і бути центром єднання в 

державі. Реалізація такого підходу базується на вер-

ховенстві права та незалежності суду і потребує пос-

тійної уваги з боку влади до суду і правосуддя. 

Саме тому завданнями цивільного судочинства 

є справедливий, неупереджений та своєчасний розг-

ляд і вирішення цивільних справ з метою захисту по-

рушених, невизнаних або оскаржуваних прав, свобод 

чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридич-

них осіб, інтересів держави. 

Практика призначення судово-товарознавчих 

експертиз і використання їх висновків у цивільному 

судочинстві свідчить, що ця експертиза може надава-

ти достовірні докази та сприяти всебічному, повному 

й об’єктивному дослідженню справ, постановленню 

законних і обґрунтованих рішень у судах загальної 

юрисдикції. Однак, чітка регламентація порядку про-

вадження судово-товарознавчих експертиз у цивіль-

ному судочинстві на сьогодні в Україні відсутня. Ін-

шим складним моментом є те, що у випадку судово-

товарознавчої експертизи об’єктами дослідження є 

споживчі товари, різноманіття яких постійно збіль-

шується, і, як наслідок, збільшується кількість склад-

них питань, що виникають у суду при розгляді справ. 

Така ситуація викликає потребу в окресленні загаль-

них підходів щодо процедури проведення судово-

товарознавчих експертних досліджень споживчих то-

варів у цивільному судочинстві. 

 

2. Літературний огляд 

Згідно діючого законодавства та пояснень 

Вищих судів, визначаючи підвідомчість цивільних 

справ та господарських спорів виходять із наступно-

го: якщо сторонами у справі є юридичні особи, спір 

підлягає вирішенню господарським судом, а в інших 

випадках – судом загальної юрисдикції за правилами 

цивільного судочинства.  

З метою забезпечення правильного та однако-

вого застосування судами окремих положень цивіль-

ного процесуального законодавства Пленум Верхов-

ного Суду України постановляв дати судам низку 

роз’яснень у своїх документах, а саме у Постановах 

«Про застосування норм цивільного процесуального 

законодавства, що регулюють провадження у справі 
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до судового розгляду» від 12.06.2009 року № 5 та 

«Про судову практику розгляду цивільних справ про 

визначення правочинів недійсними» від 06.11.2009 ро-

ку № 9 [1, 2]. 

При судовому розгляді цивільних справ все 

частіше виникає потреба у застосуванні спеціальних 

знань у галузі товарознавства, у тому числі й у формі 

судово-товарознавчих експертиз, що підкреслюють у 

своїх роботах В. В. Архіпов [3], В. Г. Гончаренко [4], 

Ф. М. Джавадов [5], О. О. Желавська [4], О. В. Круть 

[4], М. Я. Сегай [4], Л. О. Степанова [4], Ю. Б. Форіс 

[4] та інші. Сьогодні такі експертизи проводяться при 

розгляді судами цивільних справ, у тому числі у 

справах про захист прав споживачів, коли обставини 

справи обумовлюють необхідність дослідження спо-

живчих властивостей продукції, товарів і сировини. 

Як джерела доказової інформації при розгляді цих 

справ виступають споживчі товари, сировина, напів-

фабрикати, тара, упаковка. Товарознавче експертне 

дослідження зазначених об’єктів дозволяє визначити 

їх різноманітні параметри, суттєві ознаки, властивос-

ті, різні обставини, пов’язані із споживчими якостя-

ми; відповідність стандартам, технічним умовам, зра-

зкам; спосіб фальсифікації вказаних об’єктів [4]. 

 

3. Мета та задачі дослідження 

Метою статті є визначення загальних підхо-

дів та особливостей провадження судово-товаро- 

знавчих експертиз у судах при розгляді цивільних 

справ. Для досягнення поставленої мети були вирі-

шені наступні задачі: 

– окреслити процес провадження судово-

товарознавчої експертизи у судах загальної юрисдикції; 

– охарактеризувати особливості визначення 

питань експерту-товарознавцю; 

– виявити загальні підстави призначення ін-

ших видів експертизи; 

– узагальнити засади оцінки висновку експер-

тизи судом. 

 

4. Результати досліджень щодо удоскона-

лення провадження судово-товарознавчих експер-

тиз у цивільному судочинстві 

Справи щодо захисту прав, які витікають із 

цивільних відносин (трудових, сімейних, житлових, 

земельних тощо) вирішуються у порядку, передба-

ченому нормами цивільного судочинства. Часто для 

отримання доказової інформації, що має значення 

для судового розгляду, необхідні спеціальні пізнан-

ня у галузі товарознавства. За таких умов суд приз-

начає експертизу за заявою осіб, які беруть участь у 

справі. (ч. 1 ст. 143 ЦПК України) [6]. Призначення 

судово-товарознавчої експертизи у цивільному су-

дочинстві може бути обумовлено, наприклад, пот-

ребою сторони довести розмір втрат або розмір ві-

дшкодування збитків. Причому, експертиза може 

призначатись суддею для забезпечення доказів під 

час підготовки справи або судом під час розгляду 

справи (ст. 57 ЦПК) [6]. Призначення експертизи, 

згідно вимог чинного законодавства (ч. 4 ст. 10 

ЦПК) сприяє забезпеченню змагального процесу 

для реалізації учасниками їхніх процесуальних 

прав. Ця стаття передбачає також обов’язкове 

роз’яснення судом право сторонам заявляти клопо-

тання про призначення експертизи. У випадку судо-

во-товарознавчої експертизи суд отримує відповіді 

на питання, щодо втрати якості чи виникнення де-

фектів об’єкта дослідження, причин таких втрат або 

чинників, що сприяли утворенню дефектів. 

Згідно діючого законодавства, при вирішенні 

питання про призначення експертизи суди повинні 

керуватися статтями 143–150 ЦПК, Законом України 

«Про судову експертизу», «Інструкцією про призна-

чення та проведення судових експертиз та експерт-

них досліджень» та враховувати роз’яснення, дані в 

постанові Пленуму Верховного Суду України від  

30 травня 1997 року № 8 «Про судову експертизу в 

кримінальних і цивільних справах», а також брати до 

уваги особливості правового регулювання захисту 

прав конкретних суб’єктів господарювання [6–9]. 

Як один із видів доказів, висновок експертизи 

містить обґрунтовані відповіді на питання, що задані 

судом, і має відповідати критеріям належності і до-

пустимості доказів [6].  

При обговоренні в попередньому судовому за-

сіданні питання про призначення судово-товаро- 

знавчої експертизи, а також ухвалі про її призначення 

суд повинен поряд із обговоренням питань експерту, 

виборі експерта та роз’яснення йому прав і обов’яз- 

ків, роз’яснити також наслідки ухилення від участі в 

експертизі (ст. 146 ЦПК). Експерт може ухилятись 

від виконання експертизи за різних власних мірку-

вань, причиною може бути, наприклад, небажання 

втручатись у спір при розподілі майна між господа-

рюючими суб’єктами. Застосування наслідків мож-

ливе лише після постановлення ухвали про призна-

чення експертизи та підтвердження факту ухилення 

особи від участі в експертизі [6].  

Стаття 53 ЦПК України визначає, що у якості 

експерта може залучатися особа, яка відповідає ви-

могам, встановленим Законом України «Про судову 

експертизу» і внесена до Державного реєстру атесто-

ваних судових експертів [6, 7, 10]. Законодавчо до-

кладно визначено кваліфікаційні вимоги, права та 

обов’язки судових експертів, порядок їх атестації, 

межі компетенції. Згідно із ст. 7 Закону України 

«Про судову експертизу» судово-експертну діяль-

ність здійснюють державні спеціалізовані установи, а 

також у випадках і на умовах, визначених цим Зако-

ном, судові експерти, які не є працівниками зазначе-

них установ [7]. Однак, у будь-якому випадку, при 

призначенні експертиз у цивільних справах суди по-

винні призначати їх проведення експертам, які вклю-

чені до державного Реєстру атестованих судових ек-

спертів [10]. 

Судово-товарознавча експертиза, як один із 

засобів доказування, сприяє всебічному, повному й 

об’єктивному дослідженню обставин справи, поста-

новленню законних і обґрунтованих судових рішень. 

При цьому слід зазначити, що існують випадки, коли 

суди всупереч закону можуть приймати висновки ек-

спертів, як джерела доказів, що мають перевагу над 

іншими доказами, належно їх не перевіряють та не 

оцінюють або перебільшують доказове значення 
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ймовірних висновків. З погляду на те, де проводилась 

і ким дана судово-товарознавча експертиза, суди час-

то віддають перевагу висновку експертизи, що про-

ведена у державній спеціалізованій установі.  

Призначення і проведення судово-товаро- 

знавчих експертиз має низку особливостей, які необ-

хідно враховувати для встановлення істини у справі. 

До них слід віднести те, що при її призначенні необ-

хідно враховувати характер та обсяги об’єктів дослі-

дження, оскільки значна кількість об’єктів дослі-

дження є споживчими товарами, які швидко псують-

ся, оскільки мають обмежений термін придатності 

або вимагають особливих умов зберігання, тому екс-

пертиза повинна проводитись у досить стислі термі-

ни (24–48 годин). Інша особливість пов’язана із тим, 

що експерт-товарознавець досліджує не всі товари, а 

лише їхню частину (середню пробу), а результати по-

ширюються на всі об’єкти. Наступна особливість екс-

пертного дослідження обумовлена тим, що іноді 

об’єкти відсутні, а дослідження здійснюється на осно-

ві документів, що містять інформацію про них. 

Після з’ясування обставин, що мають значення 

для висновку експерта-товарознавця, головуючий 

пропонує учасникам судового розгляду подати у пи-

сьмовому вигляді питання, які вони бажають поста-

вити експерту-товарознавцю. Обмірковуючи постав-

лені питання та враховуючи при цьому думку учас-

ників розгляду, суд усуває ті із них, які не стосують-

ся справи або не належать до компетенції експерта, а 

також формулює питання, які сам ставить перед екс-

пертом-товарознавцем із власної ініціативи. Такий 

підхід дозволяє у процесі судового розгляду справи 

повніше використати спеціальні знання експерта Це 

пов’язано із тим, що до питань судово-товарознавчої 

експертизи пред’являються специфічні вимоги, а са-

ме: перелік питань має бути максимально повним, 

але не торкатись правових аспектів та не виходити за 

межі спеціальних знань експерта; бути чіткими за 

формою та ясними й зрозумілими за змістом (саме 

для реалізації цієї вимоги необхідна консультація то-

варознавця); бути суттєвими для даної справи і виті-

кати із її матеріалів, а їх висвітлення має базуватись 

на змісті конкретних положень товарознавства; хара-

ктер питань повинен відповідати сучасним можливо-

стям судово-товарознавчої експертизи та компетент-

ності експерта-товарознавця; порядок формулювання 

питань має бути від питань загального характеру до 

питань, що деталізують, та у подальшому визначати 

послідовність етапів експертного дослідження.  

Тільки суд визначає остаточно всі питання, за 

якими призначається експертиза, а всі питання, що 

відхиляються, повинні бути пояснені судом кожному 

із учасників процесу, який їх надав. Найчастіше су-

дом відхиляються питання, які не мають відношення 

до справи, є неконкретними, неповними та неточни-

ми. Для усунення цих недоліків доцільно рекоменду-

вати суду заслуховувати думку експерта-товаро- 

знавця щодо їхнього формулювання. Поряд із вибо-

ром питань, необхідно враховувати і те, що експерт-

товарознавець не має права вирішувати питання пра-

вового характеру, оскільки такі питання мають вирі-

шуватися самим судом, а експерту слід ставити лише 

питання факту, а не правової оцінки. 

Після оцінки питань експерту, суд виносить 

ухвалу, а суддя постанову, в яких викладаються пос-

тавлені на вирішення судово-товарознавчої експерти-

зи питання (ст. 144 ЦПК) та передаються експерту-

товарознавцю для проведення експертного досліджен-

ня та складання висновку [6]. В ухвалі (постанові) має 

бути зазначено, які із поданих учасниками судового 

розгляду питання з яких мотивів було відхилено. 

Одним із проблемних процесуальних моментів 

щодо судово-товарознавчих експертиз є те, що всу-

переч вимог діючого законодавства, питання експер-

ту-товарознавцю формулюються не завжди чітко, не 

дотримується послідовність питань, яка у наступно-

му передбачатиме послідовність дослідного процесу, 

а також відсутнє обґрунтування необхідності призна-

чення інших видів експертиз (додаткової, повторної 

комісійної тощо). Дотримання вимог чинного зако-

нодавства, правильне його розуміння та тлумачення 

дозволяють усунути подібні недоліки, але може за-

лишатись низка нюансів, які стосуються проведення 

судово-товарознавчих експертиз різних груп товарів. 

Як і будь-яка інша судово-товарознавча експе-

ртиза завжди має здійснюватись на принципах за-

конності, системного підходу, незалежності судового 

експерта-товарознавця, об’єктивності та повноти до-

слідження. Аналіз практики використання у суді су-

дово-товарознавчих експертиз до цих принципів до-

зволив додати наступні: 

– забезпечення значимості для доказування 

висновків експертизи складає основу прийомів та ре-

комендацій, які визначають лінію поведінки судді 

щодо інших учасників судового процесу (відповідно 

до вимог ст. 57 ЦПК) [6]; 

– планування конкретних судових дій, які 

пов’язані із підготовкою, призначенням та проведен-

ням судово-товарознавчої експертизи, для ефектив-

ного використання спеціальних товарознавчих пі-

знань у встановлені істини у справі; 

– своєчасність призначення експертизи, що ви-

значається правильним вибором моменту призначен-

ня і цілком залежить від характеру та повноти зібра-

них об’єктів, для дослідження яких потрібні товароз-

навчі пізнання;  

– оперативність експертного дослідження – 

визначається тим, що дана експертиза призначається 

під час судового розгляду, для проведення її часто 

потрібен час, тому судовий розгляд припиняється та 

переноситься на інший час, при цьому, наприклад, 

слід враховувати вимоги ст. 141 ЦПК, яка прописує 

вимоги до огляду доказів, що швидко псуються [6]; 

– проведення експертизи особисто експертом-

товарознавцем – це потребує відповідних товарозна-

вчих пізнань, високої кваліфікації та навичок у робо-

ті обраного експерта-товарознавця з урахуванням 

вимог ст. 53 та ст. 187 ЦПК [6]; 

– фіксація у висновку всіх проведених дослі-

джень із докладним описом використаних методів та 

методик, нормативних матеріалів, має бути повною 

та зрозумілою, що обумовлюється необхідністю по-
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дальшої його оцінки судом для визнання джерелом 

доказу, що передбачено також ст. 189 ЦПК [6]; 

– процесуальне оформлення результатів екс-

пертного дослідження, з урахуванням вимог ст. 147 

ЦПК, щодо оформлення висновку експерта [6]. 

Проведення судово-товарознавчої експертизи 

у суді повинно відповідати вимогам, що передбачені 

статтями 57, 74, 133, 140-150, 170, 171, 179, 185, 187 

ЦПК [6]. Виходячи із компетенції експерта-това- 

рознавця, суди повинні враховувати те, що він самос-

тійно обирає спосіб проведення судово-товаро- 

знавчої експертизи. Судово-товарознавча експертиза 

проводиться у суді або поза судом, якщо це потрібно 

у зв’язку з характером досліджень або якщо об’єкт 

досліджень неможливо доставити до суду. Прикла-

дом може бути судово-товарознавча експертиза ви-

значення вартості майна (меблі, побутова техніка 

тощо) при розлученні для вирішення питання щодо 

його розподілу між сторонами. 

Після завершення експертних досліджень екс-

перт-товарознавець складає висновок, який відповід-

но до ст. 66 та ст. 147 ЦПК повинен містити доклад-

ний опис проведених досліджень, зроблені в резуль-

таті їх висновки і обґрунтовані відповіді на поставле-

ні судом питання [6]. Складаючи висновок, експерт-

товарознавець ретельно прописує весь процес дослі-

дження, посилається на використані нормативні ма-

теріали, пояснює використання методик та логічно 

доводить до відповідей на поставлені судом питання. 

Зустрічаються випадки, коли при проведенні судово-

товарознавчої експертизи експерт-товарознавець ви-

являє обставини, з приводу яких йому не були поста-

влені питання. За таких умов він має право свої мір-

кування про ці обставини включити до висновку екс-

пертизи. Окрім вимог, які передбачені цивільним 

процесуальним законодавством щодо висновку екс-

пертизи, він має бути написаний зрозумілою мовою, 

а самі висновки повинні бути обов’язково науково 

обґрунтованими, достовірними та містити повні від-

повіді на поставлені питання. Цей висновок, підписа-

ний особисто експертом-товарознавцем, приєднуєть-

ся до матеріалів справи. Бувають випадки, коли до 

проведення експертизи залучається декілька експер-

тів, наприклад поводиться комплексна (ст. 149 ЦПК) 

чи комісійна експертиза (ст. 148 ЦПК) [6]. К таких 

випадках залучені експерти при складанні висновку 

радяться між собою, приходять до однакової думки і 

підписують висновок експертизи. Якщо хтось із екс-

пертів має інше бачення щодо вирішення конкретно-

го питання, то він свої міркування викладає в окре-

мому висновку, який також підписує власноручно. 

Діюче законодавство не передбачає, що висно-

вок експертизи є обов’язковим для винесення рішен-

ня, але воно зобов’язує суд оцінити висновок експер-

тизи відповідно до вимог ст.ст. 189, 212 ЦПК [6]. За 

умови, коли висновок судово-товарознавчої експер-

тизи містить незрозумілі місця, вони можуть бути 

усно пояснені експертом-товарознавцем, що зано-

ситься до журналу судового засідання (ст. 147 ЦПК) 

[6]. Якщо і після допиту експерта суд не погоджуєть-

ся із висновком експертизи він має мотивувати свою 

незгоду в рішенні або ухвалі. На підставі цього мо-

жуть призначатись інші експертизи (додаткова, по-

вторна, комісійна чи комплексна), що передбачено 

ЦПК у ст. 148–150 [6]. 

Виходячи із законодавчого визначення да-

них експертиз слід пам’ятати, що повторна і дода-

ткова експертизи можуть призначатись тільки у 

випадках, коли суд не задовольняє результат пер-

винної експертизи: 

– додаткова – коли розкрито неясно чи непов-

но питання, які винесені на вирішення експертизи, і 

вона може виконуватись тим самим експертом-

товарознавцем; 

– повторна – коли суд вважає, що винесені 

на вирішення експертизи питання розкрито непра-

вильно або є порушення процесуальних норм при 

проведенні експертизи, і має виконуватись тільки 

іншим експертом. 

Комісійна та комплексна експертизи можуть 

бути як первинними, так і проводитись після розг-

ляду судом висновків експертизи з тих самих пи-

тань, якщо результати проведеного експертного до-

слідження не містять вичерпних відповідей на пос-

тавлені питання. У будь-якому випадку, комплексну 

та комісійну експертизу проводять декілька експер-

тів, різниця у тому, що до проведення комісійної ек-

спертизи залучаються експерти однієї спеціальності 

(товарознавці), а до комплексної – різних спеціаль-

ностей (товарознавці, технологи, економісти, еколо-

ги тощо). 

Ст. 189 ЦПК передбачає, що ніякі докази не 

мають для суду наперед встановленої сили, саме то-

му висновок експертизи, поряд з іншими наданими 

суду доказами, має бути перевірений та оцінений су-

дом [6]. Висновок судово-товарознавчої експертизи 

оцінюється судом у судовому засіданні під час розг-

ляду всіх обставин справи у їх сукупності. Оцінку 

суд надає за своїм внутрішнім переконанням на ос-

нові всебічного, повного та об’єктивного розгляду 

висновку експертизи. Такий підхід передбачений ст. 

212 ЦПК [6]. 

Оцінюючи висновок експертизи, що наданий 

експертом-товарознавцем, суд враховує наявність 

обставин, що перешкоджають залученню даного 

експерта; компетентність та повноваження експер-

та-товарознавця; дотримання вимог процесуально-

го законодавства експертом-товарознавцем при 

проведенні експертного дослідження; достатність 

наданих об’єктів дослідження для повних та об’єк- 

тивних відповідей на питання експертизи; узго-

дженість між дослідною частиною та підсумковим 

висновком судово-товарознавчої експертизи; від-

повідність висновку експерта іншим матеріалам, 

що розглядає суд. 

Якщо у справі було призначено і проведено 

декілька експертиз щодо одно і того самого об’єкта, 

суд дає оцінку кожному висновку експертизи для 

встановлення обґрунтованості, повноти, об’єктив-

ності та неупередженості проведеного експертного 

дослідження. Таку оцінку проходять і висновки 

окремих експертів, які були залучені до проведенні 

комісійної чи комплексної експертизи і не погоди-

лись із позицією інших експертів. 
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Від висновку експертизи слід відрізняти доку-

менти щодо обставин справи, які були отримані із за-

стосуванням спеціальних знань (наприклад, причини 

пошкодження товару, вартість його відновлення чи 

ремонту, розмір нестачі матеріальних цінностей). Та-

кими документами можуть бути акти перевірок, жур-

нали обліку, технологічні картки, технічні паспорти, 

сертифікати якості тощо. Ці документи, навіть за 

умови, що вони отримані на запит суду, не можуть 

розглядатись як висновок експертизи та бути причи-

ною у відмові призначення судово-товарознавчої ек-

спертизи. 

 

5. Апробація результатів досліджень 

Відповідно до Закону України «Про судову ек-

спертизу» судово-експертна діяльність в Україні 

здійснюється державними спеціалізованими устано-

вами та відомчими службами, до яких належать: нау-

ково-дослідні та інші установи судових експертиз 

Міністерства юстиції України та Міністерства охо-

рони здоров’я України; експертні служби Міністерс-

тва внутрішніх справ України, Міністерства оборо- 

ни України, Служби безпеки України [7]. Судово-

експертна діяльність в Україні також здійснюється на 

підприємницьких засадах атестованими експертами-

товарознавцями, що внесені до державного Реєстру 

експертів, а також громадянами за разовими догово-

рами. У випадках призначення судово-товарознавчих 

експертиз практика показує високе залучення саме 

таких експертів-товарознавців. Атестація судових ек-

спертів-товарознавців з числа підприємницьких 

структур та громадян здійснюється Міністерством 

юстиції України відповідно до його повноважень. 

При залученні до проведення судово-товарознавчої 

експертизи експерта-товарознавця, який не працює у 

спеціалізованій установі суд обов’язково перевіряє 

наявність у нього діючого свідоцтва про присвоєння 

йому кваліфікації судового експерта за спеціальністю 

товарознавство. Існують випадки, коли до проведен-

ня експертних досліджень залучаються фахівці, які 

не мають свідоцтва судового експерта. За таких умов 

товарознавець проводить експертне дослідження на 

підставі разового договору, що може бути лише за 

умови, коли в іншому порядку експертні дослідження 

провести неможливо. 

Актуальним залишається питання щодо стро-

ків проведення експертизи, оскільки найчастіше саме 

тривалі дослідження експерта-товарознавця призво-

дять до порушення термінів розгляду справ. Через ці 

причини доцільним вважається при призначенні су-

дами судово-товарознавчої експертизи завжди визна-

чати строки їх проведення. 

 

6. Висновки 

Проведене дослідження показало, що експерт-

ні дослідження є важливою складовою процесу дока-

зування у цивільному судочинстві. Однак не виклю-

чені помилки і порушення норм ЦПК при призна-

ченні та проведенні експертиз, а також при викорис-

танні їх висновків як доказів у справі, що зумовлено 

сукупністю причин. У статті визначено загальні під-

ходи та особливості провадження судово-товаро- 

знавчих експертиз у судах при розгляді цивільних 

справ, а саме:  

– окреслено процес провадження судово-

товарознавчої експертизи у судах загальної юрисди-

кції у якому є низка особливостей, пов’язана із хара-

ктером та обсягом об’єктів дослідження, оскільки де-

які можуть швидко псуватись або вимагають особли-

вих умов зберігання; дослідження не всіх об’єктів, а 

лише частини із них; дослідженням об’єкту на умови 

його відсутності;  

– наведено характеристику принципів її про-

вадження, серед яких слід виділити такі, як: забез-

печення значимості для доказування висновків екс-

пертизи; планування конкретних судових дій, своє-

часність призначення експертизи; оперативність ек-

спертного дослідження; проведення всіх досліджень 

особисто експертом; повна і зрозуміла фіксація про-

веденого дослідження, використаних методів та ме-

тодик у заключному документі – висновку експерта; 

процесуальне оформлення результатів експертного 

дослідження; 

– охарактеризовано особливості визначення 

питань експерту-товарознавцю, які мають бути чіт-

кими за формою та ясними й зрозумілими за зміс-

том (саме для реалізації цієї вимоги необхідна кон-

сультація товарознавця); суттєвими для даної спра-

ви і витікати із її матеріалів, а їх висвітлення має ба-

зуватись на змісті конкретних положень товароз-

навства; характер питань повинен відповідати су-

часним можливостям судово-товарознавчої експер-

тизи та компетентності експерта-товарознавця; по-

рядок формулювання питань має бути від питань за-

гального характеру до питань, що деталізують, та у 

подальшому визначати послідовність етапів експер-

тного дослідження; 

– виявлено загальні підстави призначення до-

даткової повторної, комплексної та комісійної екс- 

пертизи; 

– узагальнено засади оцінки висновку експер-

тизи судом для використання його у якості доказу, 

зауважено, що суд повинен дати оцінку кожному ви-

сновку з точки зору всебічності, повноти і об’єктив- 

ності експертного дослідження, причому перевага не 

має віддаватись висновку на підставі того, що він 

отриманий у провідній установі. 
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