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государственном уровне. Ведь для творческой лич-

ности взаимодействие с обществом строится в 

первую очередь с акцентом не на материальное удо-

влетворение либо получение удовольствия, а на до-

стижение общественного признания.  
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ВИВЧЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ ЯК ЧИННИК ТВОРЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

КУЛЬТУРИ 

 

© Н. В. Шакун 
 

Досліджено роль української філософії в системі національного культуротворення. Розкрито специфіку 

української філософії крізь призму її основних ментальних принципів: екзистенційності, національно-

культурної ідентичності, антропоцентризму, етноцентризму, автохтонності. Визначено методологію 

вивчення української філософії як форми теоретичного світогляду і складової культури. Проаналізовано 

роль принципів української філософії в адаптації національної культури до глобального культурного про-

стору 

Ключові слова: українська філософія, національна культура, менталітет, світогляд, мудрість, методо-

логія, кордоцентризм, етноцентризм 

 

The role of Ukrainian philosophy in the system of national culture creation has been investigated. The specificity 

of Ukrainian philosophy has been discovered through its main mental principles such as: existentiality, national 

and cultural identity, anthropocentrism, ethnocentrism, autochthonous.  There has been defined the methodology 

of studying of Ukrainian philosophy as the form of theoretical outlook and the component of national culture. 

The role of principles of Ukrainian philosophy in adaptation of national culture to global cultural space has 

been analyzed 

Keywords: Ukrainian philosophy, national culture, mentality, outlook, wisdom, methodology, cordocentrism, 

ethnocentrism
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1. Вступ 

Новою якістю сучасного світу, яка зумовлює 

потребу переосмислення стратегій поступу людства, 

є глобалізація. Вона вимагає від України пошуку ку-

льтурних, соціальних, економічних, політичних, нау-

ково-методологічних стратегій виживання та ефекти-

вного державо- і націєтворення. У зв’язку з цим, дос-

лідження світоглядних засад української культури 

викликане необхідністю, з одного боку, турботи про 

збереження своєї Батьківщини й оборони її буття, а з 

іншого – діалогу з різноманітними культурами наро-

дів світу.  

Українська філософія є суттєвою складовою 

національного культуротворчого процесу, пов’яза- 

ного з культурою народів світу, а відтак, її вивчення 

розкриває витоки фундаментальних проблем націо-

нального буття: відношення людини до природи, су-

спільства, зміст національного поступу та державот-

ворення. Філософія, як відомо, є любов’ю до мудрос-

ті, а мудрість «інтегровано представляє спосіб життя 

спільноти й особи у спільноті, узгоджує самобуття 

окремої особи із її участю в спільному бутті інших 

осіб, а окремої спільноти – серед людства. Мудрість 

забезпечує як нормальну життєдіяльність громади, 

так і індивідуальний життєвий успіх. Вона згуртовує 

спільноту навколо центру власної Батьківщини» [1]. 

В зв’язку з цим перед українською філософією пос-

тають нові завдання в справі пізнавально-мето- 

дологічного забезпечення адекватної орієнтації укра-

їнського суспільства в контексті викликів сучасності, 

адаптації національного культуротворчого процесу 

до глобального культурного простору.  

 

2. Аналіз літературних даних та постановка 

проблеми 

Проблема осягнення світоглядних засад наці-

ональної культури нині перебуває у центрі уваги ві-

тчизняних науковців. Духовні джерела, процес фо-

рмування та утвердження, інституційні прояви на-

ціональної культури в мудрості дослідили та сучасні 

українські вчені [1–3]. Водночас, варто зауважити, 

що дослідження української філософії набули сис-

тематичного характеру лише два десятиліття тому, в 

тому числі, й завдяки науковому доробку вищезга-

даних науковців. Однак, на сьогоднішній день гово-

рити про ґрунтовне вивчення української філософії 

в навчальних закладах України та її належне функ-

ціонування в системі української культури ще не 

доводиться. 

Питання ментальності, пов’язані з усвідом-

ленням національної специфіки, у світовій філософ-

ській думці актуалізувались в середині ХІХ ст. Зок-

рема, поняття «ментальність», до якого вперше вда-

вся американський філософ Р. Емерсон, надаючи 

йому містичного змісту, спочатку широкої популя-

рності серед філософів не набуло. Однак, вже з дру-

гої половини ХІХ ст. в Європі відбувається справж-

ній сплеск досліджень національного характеру як 

феномену культури. Свідченням цього стала поява 

«психології народів» (В. Вундт), вчення про архети-

пи (К. Юнг), феноменології (Е. Гуссерль), культу-

рологічних теорій (М. Вебер, Е. Трьольч та ін.), 

спеціальних досліджень феномену ментальності  

(Л. Февр, М. Блок) тощо. В радянські часи здійсню-

вались дослідження ментальності (наприклад, [4]), 

однак вони відбувалися в контексті марксистсько-

ленінської філософії, яка вимагала виховувати тру-

дящих у дусі радянського патріотизму та інтернаці-

оналізму, виявляти особливу обережність у всьому, 

що стосується національних відносин. 

Щодо становища української філософії, то до 

90-х років XX ст. в Україні переважала думка про іс-

нування «філософії на Україні» або «філософії в 

Україні», а термін «українська філософія» взагалі не 

вживався. Тим більше, не ставились питання про ме-

нтальний вимір тієї філософії. Ситуація змінилася зі 

здобуттям Україною незалежності, коли світ побачи-

ли ґрунтовні дослідження ментальності та етномен-

тальності [4], «національного характеру» [5], «духу 

народу» [6] та ін. Разом з тим, світоглядно-мето- 

дологічний потенціал української філософії в культу-

ротворенні розкритий недостатньо, що й обумовило 

постановку мети нашого дослідження. 

 

3. Мета та задачі дослідження 

Мета дослідження – проаналізувати світогляд-

но-теоретичні підвалини, сформовані протягом сто-

літь у межах вітчизняної філософської традиції та 

з’ясувати їх роль в культуротворчому процесі україн-

ського народу. 

Для досягнення поставленої мети були вирі-

шені наступні задачі: 

– охарактеризувати специфіку національної 

ментальності українців та розкрити її взаємозв’язок із 

вітчизняною філософією; 

– визначити потенціал української філософії як 

складової національного культуротворчого процесу. 

 

4. Аналіз специфіки національної менталь-

ності та її взаємозв’язку з філософією 

Національна культура кожного народу кон-

центрує провідні світоглядні орієнтації й смисли, 

які вирізняють його з-поміж інших народів світу. 

Філософія, як різновид особливої суспільної діяль-

ності, здавна і в наш час переслідує дві взаємо-

пов’язані між собою мети. По-перше, метою філо-

софії є вирішення проблем мудрості, які включають 

питання світобудівництва, світовідношення і світо-

гляду, що виникають в процесі життєдіяльності лю-

дини. По-друге, функціонування філософії у суспі-

льстві забезпечує збереження і відтворення мудрос-

ті з покоління в покоління, адже філософія «появля-

ється у кожного народу як певний підсумок і новий 

рубіж поступу його культури» [1]. 

Твердження про те, що освоєння філософії має 

методологічно узгоджуватись з розумінням націона-

льної культури, в якій концентровано містяться сві-

тоглядні орієнтації та виробляється тлумачення їх 

смислів, належить Дмитру Чижевському. Вдаючись 

до глибинного аналізу змісту традиції, ментальності 

та природи національного характеру, філософ зазна-

чає: «Кожна конкретна «філософія», себто певна 

окрема філософічна система, є певне усвідомлення 

абсолютно цінних, неминущих елементів певної на-
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ціональної культури, наукового світогляду, мистець-

кого стилю, певної позитивної релігійності тощо, є 

піднесенням цих коректних форм культури у сферу 

абсолютної правди» [7]. 

Українська філософія – це вчення про засади 

мудрого способу спільного життя українців у власній 

державі серед народів та держав світу. Як переконли-

во доводять вітчизняні дослідники [1, 8], вона має 

давню традицію, закладену ще до нової ери Анахар-

сієм Скіфським, Біоном Борисфенітом, Сфером та 

іншими мислителями. Загалом, слід зауважити, що 

питання початків філософської думки в Україні, нині 

перебуває в стадії дискусії. Сучасні науковці визна-

ють, що становлення філософської рефлексії на тери-

торії України починається із V ст. до н. е., а пряме 

зародження української філософії у більш вужчому і 

наближеному до сучасності розумінні припадає на  

ХІ ст. [2, 9] Принагідно зауважимо, що процес стано-

влення української філософії був надзвичайно склад-

ним, оскільки «протягом сторіч українська духовна 

культура та її здобутки привласнювалися іншими на-

родами, особливо тоді, коли історія їхня виявлялася 

значно коротшою» [10]. 

Українська філософська думка формується 

внаслідок переплетення вітчизняної міфології («язи-

чництва») і привнесеної з Візантії християнської фі-

лософії, котра включила в себе багато запозичень від 

давньогрецьких філософів. Причому українські вчені 

(М. Грушевський, В. Колодний, М. Попович та ін.) 

показали, що процес християнізації давньоукраїнсь-

кого (руського) світу був складним і неоднозначним 

за своїми наслідками.  

В методологічному плані складно вирізнити 

чітку межу між усною міфологічною («язичниць-

кою») інтерпретацією ідей любові до мудрості та 

зародками філософської рефлексії щодо неї. Однак 

якраз дослідження перших, тобто міфопоетичних 

вітчизняних спроб осмислення підстав співіснуван-

ня людей у світі, дозволяє виділити ряд особливос-

тей тлумачення питань світоустрою та світовідно-

шення у світоглядно-філософській думці України 

наступних століть. 

Перші спроби знайти відповіді на важливі най-

загальніші питання про усі сторони людського життя 

відносяться до давньоязичницьких часів. Джерелом 

глибинного світоглядно-філософського потенціалу, 

властивого українському народові є казки і міфи, які 

відображають світоглядно-пізнавальну тенденцію та 

ментальні архетипи, керуючись якими давні люди 

осягали світ і себе в ньому. Внаслідок складного 

процесу культуротворення в Україні, казково-міфо- 

логічна традиція українського народу є поліфоніч-

ною, адже характерна переплетенням різних тенден-

цій (в ній поєднались елементи світогляду племен 

трипільської культури, скіфів, готів та ін.). Напласту-

вання та переплетення різних тенденцій світорозу-

міння робить відкритість характерною прикметою 

українського світогляду. 

Світоглядно-теоретичні аспекти української 

філософії як особливої форми духовно-практичного 

освоєння людиною світу тісно взаємопов’язані з віт-

чизняною свідомістю. Зумовлено це тим, що філосо-

фія розгортається не лише в загальнолюдському кон-

тексті, але і в їх ментально-специфічному, націона-

льно-особливому плані. Тому філософські стратегії 

орієнтовані як на загальнолюдські цінності, так і на 

національно-особливі, оскільки, як підкреслюють су-

часні фахівці в царині філософії, «загальнолюдське 

формується, користуючись надбаннями різних націо-

нальних культур і створюючи на їх ґрунті своє влас-

не, специфічно-неповторне» [11].  

Осягнення національної специфіки світогляду 

українців та засад їх національно-культурної ідентич-

ності, передбачає аналіз питань ментальності, які у 

світовій філософській думці актуалізувались ще в се-

редині ХІХ ст. Поняття «ментальність», вперше вжите 

і витлумачене американським філософом Р. Емерсо-

ном у містичному плані, спочатку широкої популяр-

ності серед філософів не набуло. Однак, вже з другої 

половини ХІХ ст. в Європі відбувається справжній 

сплеск досліджень національного характеру як фено-

мену культури, що спричинило появу «психології на-

родів» (В. Вундт), вчення про архетипи (К. Юнг), фе-

номенології (Е. Гуссерль), культурологічних концеп-

цій (М. Вебер, Е. Трьольч та ін.), спеціальних дослі-

джень феномену ментальності (Л. Февр, М. Блок). 

В українській філософській традиції середини 

ХІХ ст. також з’явилися спроби усвідомлення уніка-

льності й самобутності кожного народу, намітились 

теоретико-методологічні підходи до аналізу феномену 

ментальності. Це супроводжувалось активними пошу-

ками вітчизняних дослідників філософсько-методо- 

логічних стратегій, які б дозволили перейти на новий 

рівень пізнання тієї суспільно-політичної ситуації, яка 

склалася на початку ХІХ ст. Причому ці пошуки здій-

снювалися як внаслідок урахування власної соціоку-

льтурної традиції, так і завдяки переосмисленню над-

бань західноєвропейської філософської думки. 

Цілком в дусі загальноєвропейської соціокуль-

турної ситуації ХVІІІ – ХІХ ст., котра характеризува-

лася підвищенням інтересу до пізнання походження 

та специфіки становлення кожної нації, в Україні вже 

перша половина ХІХ ст. також позначилася злетом 

ідеї народності або, що те саме, національної ідеї. Зо-

крема, М. Максимович у вступі до своїх «Українсь-

ких пісень», виданих у 1827 р., писав: «Настав, зда-

ється, той час, коли пізнають істинну ціну народнос-

ти...» [12]. В цій же роботі вперше робиться спроба 

охарактеризувати «дух народу», представити його в 

розвитку на основі систематизації структури сюжетів 

українських пісень, козацьких дум, легенд.  

З другої половини XIX ст. в Україні зростає 

інтерес до аналізу екзистенціальних проблем націо-

культурного буття людини. Необхідність проникнен-

ня у відчуття та урахуванні тих соціокультурних і 

ментальних особливостей народу, котрі вирізняють 

його з-поміж інших народів світу починає усвідом-

лювати все ширше коло вітчизняних мислителів. Зо-

крема, П. Юркевич, зазначає, що всякій країні (наро-

ду) властивий національний, історичний та раціона-

льний дух. Природний або фізичний темперамент 

людини, а відповідно до того – національний темпе-

рамент народу – залежить від природи людини, пев-

них схильностей і переконань [13].  
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В радянські часи ментальність досліджували 

Ю. Афанасьєв, М. Бахтін, А. Гуревич, Ю. Лотман. 

Увага вітчизняних дослідників до феномену мента-

льності посилилась із здобуттям Україною незалеж-

ності. Світ побачили ґрунтовні дослідження мента-

льності та етноментальності, «національного харак-

теру», «духу народу» В. Бебіка, А. Бичко, І. Бичка,  

П. Гнатенка, В. Горського, Р. Додонова, О. Донченка, 

І. Єршової-Бабенко, М. Поповича та ін.  

В цілому сучасна гуманітарна думка представ-

лена трьома основними підходами до розуміння мен-

тальності. Перший, його умовно назвемо раціоналіс-

тичний, ґрунтується на тому, що термін «менталітет» 

слід сприймати буквально, тобто для позначення ра-

ціональності або способу мислення, властивого осо-

бі, групі, нації тощо. При цьому ментальність витлу-

мачується як наявність у людей того або іншого сус-

пільства, належного до однієї культури, визначеного 

спільного «розумового інструментарію», «психологі-

чної оснастки», котра дає їм можливість по-своєму 

сприймати і усвідомлювати своє природне і соціаль-

не оточення і самих себе.  

В рамках другого підходу, соціально-психо- 

логічного, зміст ментальності розглядається у шир-

шому обсязі, ототожнюється із національним харак-

тером. В такому разі під ментальністю розуміється 

сукупність психологічних рис соціальної групи чи 

нації, «спільне психологічне оснащення» представ-

ників певної культури, що дає змогу хаотичний потік 

різноманітних вражень інтегрувати свідомістю у пе-

вне світобачення» [14]. 

Нарешті, третій підхід, філософський, визна-

чає менталітет як властиву культурі кожного народу 

єдність переживань, почуттів, пізнавальних процесів, 

яка склалася на основі переважаючих у цій культурі 

традицій світовідношень або стиль світосприйняття. 

Розкриття культуротворчого потенціалу національної 

філософії, таким чином, передбачає врахування рис 

українського менталітету як такого «інтегрально-

синкретичного формоутворення, в якому життєві се-

нси (цінності) становлять моделюючу домінанту сві-

товідчуття, світосприйняття та світорозуміння [4]. 

Погоджуючись з тим, що менталітет є інтегра-

льно-синкретичним формоутворенням, у якому жит-

тєві сенси (цінності) становлять моделюючу доміна-

нту світовідчуття, світосприйняття та світорозуміння, 

зазначимо, що риси менталітету які характеризують 

наших співвітчизників у минулому та, значною мі-

рою, й дотепер відображені ще в казково-легендарній 

традиції. До найважливіших з них належать: «дуже 

розвинене почуття особистості, яке протестує проти 

фаталізму; прагнення до громадської справедливості, 

яке спричиняється до ненастанних пошуків правди на 

землі; особиста ініціатива у порушенні й розв’язанні 

питань як моральних, так і громадських; братерська 

любов до людей» [15]. 

Український етнограф Михайло Максимович 

на основі систематизації структури сюжетів україн-

ських пісень, дум та легенд, специфічно засадничі 

риси «українського духу» пов’язує із поєднанням 

трьох первісних, тобто основних, способів життя, що 

одночасно, але на перших порах дещо розрізнено, іс-

нували на території Малоросії в давні часи, – верш-

ницького, пастушого і землеробського [12]. Це й зу-

мовило соціокультурну специфіку народного духу 

українців, яка найповніше на думку вченого, вияви-

лася в особливостях українських пісень: вони поста-

ють «виразом боротьби духу з судьбою» [12].  

Серед найсуттєвіших рис українського народу 

варто також виділити індивідуалізм, який, на думку 

дослідників української етноментальності, є «суттє-

вим фактором самовиявлення українця» [6]. Тради-

ційний спосіб існування української людини, індиві-

дуальний характер її хліборобської праці виявляється 

в таких рисах вдачі українця, як самостійність, ініціа-

тивність, наполегливість, незалежність у судженнях і 

прийнятті рішення, відповідальність за свої дії. Це 

індивідуалізм, за якого цінність індивіда не нівелює 

важливості суспільного життя, проте й повністю ви-

ключає підпорядкування індивіда загалу. Персоналі-

стичні тенденції властиві українській філософії, по-

чинаючи від Володимира Мономаха, філософії Гри-

горія Сковороди, далі до Миколи Гоголя та філософ-

ських ідей мислителів київської академічної школи.  

Духовному світу українського народу властиві 

емоційно-почуттєвий характер, гармонійне поєднан-

ня ірраціонального та раціонального, почуттів і волі. 

Істотною рису світогляду та архетипом української 

культури є кордоцентризм, який пов’язує ідеї люди-

нолюбства, доброчинності з «серцем», чуттєвістю, 

сентиментальністю, милосердям. Це означає, що в 

існуванні українця на перший план виходить чуттєве, 

екзистенціальне, а не раціональне і логічне. Якщо ро-

зум уособлює необхідність, то серце є втіленням 

принципу свободи. Кордоцентризм найбільш яскраво 

виражає світоглядну настанову української нації, 

оскільки відображає волелюбність українського на-

роду, його прагнення до справедливості, правди, пат-

ріотизму. 

 

5. Результати дослідження 

Таким чином, українська філософія є формою 

теоретичного світогляду і складовою української ку-

льтури, переживань і осмислення світу та себе у світі, 

що і утворює його ментальність.  

Специфіка української філософії розкриваєть-

ся крізь призму основних ментальних принципів, які 

складають її культурно-національну основу. До заса-

дничих принципів відносимо екзистенційнійсть, ан-

тропоцентризм, етноцентризм, кордоцентризм.  

Усвідомлення цінних, неминущих елементів 

певної національної культури якраз і забезпечує ви-

вчення національної філософії, яка спирається на 

притаманну народові єдність світовідношень.  

 

6. Висновки  

Урахування фундаментальних принципів укра-

їнської філософської традиції дозволить ґрунтовніше 

осмислити українське буття, осягнути досвід культу-

ри та історії України, зрозуміти умонастрої українсь-

кого суспільства та визначити ефективні стратегії йо-

го подальшого поступу.  

Подальше дослідження національного культур-

ного контексту дозволить автентично сприймати укра-
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їнську філософію, зумовлює вибір проблематики, спо-

сіб вирішення світоглядних проблем тощо. Це надасть 

філософії екзистенційного, буттєво орієнтованого ха-

рактеру і сприятиме поступу української культури.  
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