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Анотація 
В роботі розглянуто проблему підвищення результатів змагальної діяльності в спортивних іграх. Змагальні показники команди 
залежать від ряду факторів. Окрім рівня фізичної, технічної та тактичної підготовленості окремих гравців, ряд авторів надає великого 
значення ефективності командної роботи. Нечисленність спортивної команди збільшує вплив кожного гравця на загальний результат, 
вимагає високої злагодженості в тактичних взаємодіях, взаєморозуміння та ефективної комунікації гравців, взаємодопомоги та 
підтримки партнерів.

Мета. Мета дослідження полягала в експериментальній перевірці програми вдосконалення командної роботи на ігрові взаємодії та 
комунікацію гравців у баскетболі 3х3.

Матеріал і методи. Методи: теоретичні (аналіз і узагальнення науково-методичної літератури з проблеми дослідження, узагальнення 
досвіду вдосконалення командної роботи у невеликих групах), емпіричні (спостереження, опитування, експеримент), статистичні 
(методи математичної обробки отриманих результатів). 

Результати. Загальний показник сприйняття командної роботи після експерименту статистично значуще змінився в команді 3х3, що 
була сформована з експериментальної групи (t=5,551 при р<0,001). Зміни показників за окремими компонентами командної роботи 
також значущі: підготовка (t=3,728 при р=0,01), виконання (U=0,000 при р=0,017), оцінювання (U=0,5 при р=0,026), коригування 
(t=5,242 при р<0,001) та управління підтримкою команди (t=7,550 при р < 0,001). 

Висновки. Впроваджена програма вдосконалення командної роботи у тренувальний процес баскетболістів позитивно відбився на 
показниках оцінювання командної роботи, сприяла згуртованості команди, підвищенню ігрового розуміння, ефективності комунікації. 
Але показники нижчі відповідно до максимальних та потребують подальшого вдосконалення.

Ключові слова: спортивні ігри; баскетбол 3х3; взаємодія; командна робота; комунікація.

Abstract 
Changing Teamwork Performance Indicators in 3x3 Basketball
A. Musiіеnko, O. Nesen, A. Hryshko, O. Shevchenko, Z. Tzymbaliyk
The paper considers the problem of improving the results of competitive activity in sports games. The competitive performance of a team 
depends on a number of factors. In addition to the level of physical, technical and tactical preparedness of individual players, a number of 
authors attach great importance to the effectiveness of teamwork. The small size of a sports team increases the influence of each player on the 
overall result, requires high coherence in tactical interactions, mutual understanding and effective communication of players, mutual assistance 
and support of partners.

Purpose. The purpose of the study was to experimentally test a teamwork improvement program on game interactions and communication of 
players in 3x3 basketball.

Material and Methods. Methods: theoretical (analysis and generalization of scientific and methodological literature on the research problem, 
generalization of experience in improving teamwork in small groups), empirical (observation, survey, experiment), statistical (methods of 
mathematical processing of the results obtained). 

Results. The overall team work perception index after the experiment changed statistically significantly in the 3x3 team formed from the 
experimental group (t=5.551 at p<0.001). Changes in the indicators for individual components of team work are also significant: preparation 
(t=3.728 at p=0.01), execution (U=0.000 at p=0.017), evaluation (U=0.5 at p=0.026), adjustment (t=5.242 at p<0.001) and team support man-
agement (t=7.550 at p<0.001). 

Conclusions. The implemented team work improvement program in the basketball players' training process had a positive effect on the team 
work evaluation indicators, contributed to team cohesion, increased game understanding, and communication efficiency. But the indicators are 
lower than the maximum and need further improvement.

Оригінальна наукова стаття                                                           DOI: 10.15391/si.2025-2.02

© 2025 Автор(и) 

                      Ця стаття є статтею відкритого доступу, яка розповсюджується 
відповідно до умов Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY) 
License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/) 



15

С П О Р Т И В Н І  І Г Р И 
ISSN (online) 2523-4161

No. 2(36), 2025

Keywords: sports games; basketball 3x3; interaction; teamwork; communication.

© 2025 Musiienko et al.

Вступ
Результат змагальної діяльності в спорті залежить від 

значної кількості факторів, які мають певну ступінь впли-
ву, що визначається специфікою виду, віком спортсменів, 
їх індивідуальними особливостями. В спортивних іграх 
окрім рівня фізичної, техніко-тактичної, психологічної 
підготовленості в командах кваліфікованих гравців ви-
значним є координування та злагодження тактичних взає-
модій. Такі фактори як достатній рівень фізичної підготов-
леності, опанування технікою ігрових прийомів, розумін-
ня варіативності тактичних комбінацій на думку дослідни-
ків сприяють досягненню злагодження індивідуальних дій 
в командні (Ashford et al., 2021; Мусієнко & Цимбалюк, 
2024). Гравці можуть застосовувати під час ігрової діяль-
ності заздалегідь розучені схеми взаємодій (Ставрев, 2016; 
Sarah et al., 2018), але прояв ініціативи у виборі ігрового 
рішення вимагає впевненості у розумінні партнерів, взає-
модопомоги у разі зміни алгоритму взаємодій, підтримки 
партнерів у разі помилок та невдач (Jin, 2018; Ashford et al., 
2021; Honghe et al., 2023). 

Досліджуючи процеси злагодження ігрових дій ав-
тори зауважують на позитивному впливі на змагальний 
результат команди таких чинників як ефективна комуніка-
ція, командна згуртованість, виконання певних командних 
ролей, відповідальність за прийняття рішень, розуміння 
цілей команди, тощо (Dibble, 2010). Всі ці чинники впли-
вають на результат командної роботи. І хоча ефективність 
роботи команди в цілому залежить від кожного гравця, за 
теорією групової динаміки в малочисельній спортивній 
команді вплив кожного має значущіший вклад у спільний 
результат (Beauchamp, 2005). Враховуючи малий формат 
команди у баскетболі 3х3, потрібно теоретично обґрунту-
вати та методично розробити підходи до підготовки грав-
ців до змагань у форматі 3х3, адже керований процес під-
готовки в цьому виді спорту на сьогодні відсутній. Гравці 
з класичного баскетболу періодично задіяні у змаганнях 
3х3.

Баскетбол 3х3 відносно новий вид спорту, але дуже 
популярний серед молоді. Змагання у форматі 3х3 прохо-
дять у зимовий період у спортивних залах, в літній – на 
відкритих майданчиках. В них задіяно як професійних 
гравців 5х5, так і любителів. Неформальний підхід до фор-
мування команд на змагання приваблює гравців. Склади 
команд змінюються залежно від рівня змагань, місця про-
ведення. В разі перспективних очікувань від результатів 
змагань (участь у чемпіонатах, Кубках, у складі збірних 
навчальних закладів) команди формуються тренером, але 
найчастіше критерієм відбору стають лише фізичні та тех-
ніко-тактичні показники. Тому кадровими змінами в ко-
мандах доцільно ефективно управляти.

Зменшений розмір команди в 3х3 (три гравці та 
один запасний) суттєво впливає на групову взаємодію 
(Beauchamp, 2005): дії окремого гравця більш впливають 
на загальний результат; взаємодії гравців більш пов’язані 
(високий ступінь залежності від навичок кожного); швид-

кісна гра потребує якості ігрового спілкування (вербально-
го та невербального), постійного координування стратегіч-
них намірів. Тому, під час підготовки до змагань необхідно 
враховувати динаміку гри (Willberg et al., 2022; Musiienko 
et al., 2024) та звертати увагу на розуміння розстановки і 
позиціонування на майданчику, своєчасність та чіткість 
взаємодій (заслонів, передач м’яча), ініціативність (вмін-
ня поєднувати індивідуальні навички з командною грою), 
ефективність комунікації, згуртованість команди (Jin, 
2018; Ashford et al., 2021; Honghe et al., 2023).

Саме зменшений розмір команди в 3х3 дає можливість 
до зближення в спілкуванні гравців та вироблення спіль-
ного розуміння. Якщо гравці 3х3 ідентифікують себе як 
частину команди, то згідно теорії соціальної ідентичності 
(https://studref.com) вони мають почуття приналежності, 
що підвищує згуртованість групи у вирішенні спільних 
завдань та поліпшує ефективність її діяльності (Halevy et 
al., 2012). Підвищення ефективності комунікації (спільної 
термінології, сигналів, жестів) команди малого розміру 
за умов швидкого темпу гри сприяє прийняттю узгодже-
них рішень (Lausic et al., 2009). Прийняття ігрових рішень 
більш залежить від ініціативи кожного з гравців малочи-
сельної команди (Gould & Maynard, 2009; Epure & Bondoc, 
2019). Розвиток лідерських якостей у гравців дозволяє під-
вищити впевненість в собі, ініціативність і самостійність у 
прийнятті ігрових рішень (Chelladurai, 2007). А своєчасне 
виявлення лідера, розподіл обов’язків гравців, вироблення 
групових норм та стандартів поведінки під час гри спри-
ятиме командній згуртованості, ефективному виконанню 
завдань, уникненню конфліктів та ігрових непорозумінь 
(Burke et al., 2014). Постановка перед командою чітких, 
прогресивних цілей, які мають спільний характер, постій-
ний моніторинг прогресу, формує командну згуртованість 
та мотивацію до спільних дій (Haslam et al., 2011; Kleingeld 
et al., 2011). 

Отже, вплив на соціальні аспекти, комунікацію та 
ігрову злагодженість сприятиме високому рівню команд-
ної роботи, що позитивно впливатиме на змагальний ре-
зультат.

Зв’язок дослідження з науковими програмами, 
планами, темами. Дослідження виконано відповідно до 
плану науково-дослідної роботи кафедри теорії і методики 
фізичного виховання Харківського національного педаго-
гічного університету імені Г.С. Сковороди.

Мета дослідження полягала в експериментальній 
перевірці програми вдосконалення командної роботи на 
ігрові взаємодії та комунікацію гравців у баскетболі 3х3.

Матеріал і методи 
Для вирішення поставленої мети використано мето-

ди дослідження: теоретичні (аналіз і узагальнення науко-
во-методичної літератури з проблеми дослідження, уза-
гальнення досвіду вдосконалення командної роботи у не-
великих групах), емпіричні (спостереження, опитування, 
експеримент), статистичні (методи математичної обробки 

https://studref.com
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отриманих результатів).
В результаті теоретичного аналізу щодо вдосконален-

ня підготовки гравців у спортивних іграх визначено ефек-
тивний напрямок злагодження тактичних ігрових взаємо-
дій за рахунок покращення ігрової комунікації, підвищен-
ня ефективності командної роботи (He, 2012; Bednarek, & 
Zalewski, 2017). Спираючись на теоретичні та методичні 
положення щодо покращення взаємодій членів невеликих 
груп, впроваджено в тренувальний процес гравців експе-
риментальної групи програму вдосконалення командної 
роботи (Мусієнко, 2023; Мусієнко, 2024). Вона включала 
впровадження ігрових вправ на майданчику, специфічних 
для формату 3х3, та психологічних завдань та тренінгів на 
поліпшення підвищення згуртованості команди, розвиток 
лідерських якостей, психологічної стійкості, розуміння 
гравцями своїх ролей, поліпшення комунікації. Експери-
мент тривав впродовж 12 тижнів.

В дослідженні прийняло участь 2 тренувальні групи 
спеціалізованої підготовки з баскетболу. Гравці мали І-ІІ 
розряди. Тренери під час літнього сезону, враховуючи ба-
жання гравців, сформували команди (кожна з 4 спортсме-
нів) до змагань у форматі 3х3. Обов’язковою умовою уча-
сті в експерименті був незмінний склад команд. Спортсме-
нів було проінформовано про хід експерименту, конфіден-
ційність обробки результатів, що вплинуло на добровільну 
згоду у його участі. Про зміст і тривалість інтервенції в 
тренувальний процес тренерів команд заздалегідь пові-
домлено. Команда, тренер якої погодився брати участь у 
експерименті в повному обсязі, визначилась як експери-
ментальна (ЕГ). Інша – стала контрольною (КГ). За загаль-
ним обсягом тренувальної роботи відмінностей у коман-
дах не було. 

Для визначення суб’єктивної думки гравців про ко-
мандну роботу було проведено (до та після педагогічного 

втручання) опитування у гугл-формі «Багатомірна оцінка 
командної роботи в спорті» (Multidimensional Assessment 
of Teamwork in Sport, MATS) (McEwan, 2018). Цей опи-
тувальник використовується закордонними науковцями 
(McEwan et al., 2018; McEwan et al., 2023) в дослідженнях 
зі спортивної психології та має високий коефіцієнт надій-
ності (Zumbo et al., 2007; McEwan et al., 2023). Використа-
но варіант MATS з 66 пунктів, що визначає одночасно 5 
аспектів командної роботи (підготовка, виконання, оці-
нювання, коригування, управління) шляхом підрахунку 
середніх балів за підшкалами. Отримані результати порів-
няно зі спостереженнями тренера за динамікою в роботі 
команди під час змагань.

Накопичення даних здійснювалось в таблицях MS 
Excel. Статистичні розрахунки проведені за допомогою 
програмного пакету Statistica 29.0.

З метою встановлення достовірності різниці між гру-
пами та змін показників, виявлених у процесі досліджен-
ня, застосовувалися методи математичної статистики. За 
W-критерієм узгодженості Шапіро-Уілка (Ghorbanzaden, 
2011) відбувалась перевірка відповідності отриманих да-
них закону нормального розподілу. Вірогідність розхо-
джень за однією ознакою до і після експерименту оціню-
валась за t-критерієм Стьюдента. В разі невідповідності 
нормальному розподілу − використовували U-критерій 
Манна-Уітні для порівняльного аналізу відмінностей між 
результатами двох незалежних вибірок та тест знакових 
рангів Вілкоксона (Z- критерій) для залежних вибірок 
(Byshevets et al., 2019).

Результати дослідження 
та їх обговорення

До педагогічного втручання в тренувальний процес 
баскетболістів, що займаються в секціях класичного бас-

Таблиця 1. Динаміка показників вимірювання командної роботи через MATS баскетболістів 3х3 (ЕГ (n=4) та КГ (n=4))

Виміри командної роботи
(в балах) Період досліджень Група M SD

Достовірність відмінностей, рівень значимості

До експерименту  – 
Після експерименту

КГ-ЕГ
До 

експерименту

КГ-ЕГ 
Після 

експерименту

Субшкала «Підготовка»

До експерименту
ЕГ

5,85 0,29 t=-8,849
р=0,003 t=0,206

р=0,843
t=3,728
р=0,01

Після експерименту 6,27 0,20
До експерименту

КГ
5,80 0,39 t=1,097

р=0,353Після експерименту 5,71 0,22

Аналіз місії

До експерименту
ЕГ

5,60 0,28 t=-15,588
р<0,001 t=0,333

р=0,750
t=2,466
р=0,049

Після експерименту 6,50 0,26
До експерименту

КГ
5,50 0,53 t=-5,000

р=0,015Після експерименту 5,75 0,55

Визначення мети

До експерименту
ЕГ

5,92 0,22 Z=-1,841
р=0,066 t=0,012

р=0,991
U=0,00
р=0,015

Після експерименту 6,30 0,25
До експерименту

КГ
5,92 0,35 Z=-1,095

р=0,273Після експерименту 5,71 0,08

Планування

До експерименту
ЕГ

6,04 0,38 Z=0,000
р=1,000 U=7,00

р=0,766
U=0,00
р=0,017

Після експерименту 6,00 0,11
До експерименту

КГ
6,00 0,34 Z=-1,633

р=0,102Після експерименту 5,68 0,07

Субшкала «Виконання»

До експерименту
ЕГ

5,60 0,14 t=-15,925
р<0,001 t=-0,334

р=0,750
U=0,000
р=0,017

Після експерименту 6,14 0,10
До експерименту

КГ
5,65 0,29 Z=-1,069

р=0,285Після експерименту 5,53 0,08
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Виміри командної роботи
(в балах) Період досліджень Група M SD

Достовірність відмінностей, рівень значимості

До експерименту  – 
Після експерименту

КГ-ЕГ
До 

експерименту

КГ-ЕГ 
Після 

експерименту

Координація членів команди 
один з одним під час гри

До експерименту
ЕГ

5,69 0,13 Z=-1,890
р=0,059 U=7,5

р=0,882
U=0,00
р=0,017

Після експерименту 6,13 0,14
До експерименту

КГ
5,75 0,46 Z=-1,089

р=0,276Після експерименту 5,56 0,13

Співпраця членів команди один 
з одним під час гри

До експерименту
ЕГ

5,40 0,16 Z=-1,890
р=0,059 t=-0,333

р=0,750
U=0,00
р=0,015

Після експерименту 6,05 0,10
До експерименту

КГ
5,45 0,25 Z=0,000

р=1,000Після експерименту 5,45 0,10

Спілкування членів команди 
один з одним під час гри

До експерименту
ЕГ

5,70 0,20 Z=-1,890
р=0,059 U=6,5

р=0,617
U=0,00
р=0,011

Після експерименту 6,25 0,10
До експерименту

КГ
5,75 0,19 Z=-1,342

р=0,180Після експерименту 5,60 0,00

Субшкала «Оцінювання»

До експерименту
ЕГ

5,43 0,30 Z=-1,069
р=0,285 U=8

р=1,000
U=0,5

р=0,026
Після експерименту 5,37 0,14

До експерименту
КГ

5,44 0,17 Z=-1,461
р=0,144Після експерименту 5,34 0,16

Моніторинг роботи команди

До експерименту
ЕГ

5,54 0,37 Z=-0,816
р=0,414 U=8

р=1,000
U=0,5

р=0,026
Після експерименту 5,62 0,09

До експерименту
КГ

5,50 0,20 Z=-1,826
р=0,068Після експерименту 5,25 0,21

Моніторинг вашою командою 
різних умов, які можуть 
вплинути на досягнення її 
цілей

До експерименту
ЕГ

5,31 0,24 Z=-1,342
р=0,180 U=7

р=0,752
U=6

р=0,317
Після експерименту 5,50 0,00

До експерименту
КГ

5,38 0,14 Z=-1,000
р=0,317Після експерименту 5,44 0,13

Субшкала «Коригування»

До експерименту
ЕГ

5,16 0,22 t=-7,941
р=0,004 t=0,106

р=0,919
t=5,242
р<0,001

Після експерименту 5,57 0,12
До експерименту

КГ
5,14 0,20 t=-0,148

р=0,891Після експерименту 5,15 0,10

Вирішення проблеми, 
пов’язаних з продуктивністю

До експерименту
ЕГ

5,10 0,26 Z=-1,841
р=0,066 U=8

р=1,000
U=0,0

р=0,017
Після експерименту 5,75 0,10

До експерименту
КГ

5,10 0,20 Z=0,000
р=1,000Після експерименту 5,10 0,12

Зміна підходів команди в разі 
невдачі (інновації)

До експерименту
ЕГ

5,25 0,20 Z=-2,000
р=0,046 t=0,000

р=1,000
U=1,0

р=0,036
Після експерименту 5,75 0,20

До експерименту
КГ

5,25 0,20 Z=-1,414
р=0,157Після експерименту 5,38 0,14

Усний зворотній зв’язок, який 
відбувається між членами 
команди (внутрішньо-
командний коучинг)

До експерименту
ЕГ

4,94 0,24 Z=-1,414
р=0,157 U=6,5

р=0,617
U=0,0

р=0,015
Після експерименту 5,06 0,13

До експерименту
КГ

4,88 0,25 Z=-1,342
р=0,180Після експерименту 4,69 0,13

Надання допомоги членів 
команди один одному

До експерименту
ЕГ

5,35 0,19 Z=-1,890
р=0,059 t=0,000

р=1,000
U=1,0

р=0,032
Після експерименту 5,70 0,12

До експерименту
КГ

5,35 0,19 Z=-1,414
р=0,157Після експерименту 5,45 0,10

Субшкала «Управління 
підтримкою команди»

До експерименту
ЕГ

4,85 0,19 t=-8,521
р=0,003 t=0,000

р=1,000
t=7,550
р<0,001

Після експерименту 5,40 0,08
До експерименту

КГ
4,85 0,27 t=0,792

р=0,486Після експерименту 4,93 0,10

Вирішення конфліктів членами 
команди один з одним

До експерименту
ЕГ

4,95 0,19 Z=-1,841
р=0,066 t=0,000

р=1,000
U=0,0

р=0,017
Після експерименту 5,35 0,10

До експерименту
КГ

4,95 0,34 Z=-0,447
р=0,665Після експерименту 4,90 0,12

Допомога членів команди 
один одному, якщо вони 
переживають особисті 
труднощі

До експерименту
ЕГ

4,75 0,19 Z=-1,857
р=0,063 t=0,000

р=1,000
U=0,0

р=0,015
Після експерименту 5,45 0,10

До експерименту
КГ

4,75 0,19 Z=-1,633
р=0,102Після експерименту 4,95 0,10

Рівень сприйняття командної 
роботи

До експерименту
ЕГ

5,39 0,22 t=-6,640
р=0,007 t=0,085

р=0,935
t=5,551
р<0,001

Після експерименту 5,79 0,10
До експерименту

КГ
5,38 0,20 t=1,158

р=0,331Після експерименту 5,33 0,13
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кетболу, при підготовці до змагань у форматі 3х3 було про-
ведено спостереження за ігровою діяльністю гравців під 
час навчально-тренувальних ігор та визначено рівень зла-
годженості та ігрового взаєморозуміння в командах.

Проведено попереднє вимірювання показників ко-
мандної роботи через окремі аспекти (фази): підготовка, 
виконання, оцінювання, коригування та управління під-
тримкою команди за опитувальником MATS) (McEwan, 
2018). Показники обох груп не мали суттєвих відміннос-
тей. Середні значення окремих аспектів свідчать про до-
статній рівень командної роботи в цих групах та знахо-
дяться в діапазоні від 4,75 до 6,00 балів в КГ та 4,75 до 
6,04 балів в ЕГ (табл. 1). Між загальним показником рівня 
сприйняття командної роботи відсутня різниця (t  =0,085 
при р=0,935). Команди функціонують задовільно і демон-
струють позитивну командну поведінку.

Аналіз даних, отриманих в ході повторного опиту-
вання через MATS, що відбувалось наприкінці літнього 
сезону (через 12 тижнів впровадження програми вдоско-
налення командної роботи), визначив динаміку за всіма 
показниками (табл. 1).

Так, за показниками у субшкалі «Підготовка» різниця 
в ЕГ до та після експерименту має суттєві зміни (t=-8,849 
при р=0,003). А порівняння кінцевих показників між гру-
пами визначає перевагу ЕГ (t=3,728 при р=0,01). Аналіз 
змін показників після експерименту за компонентами цієї 
субшкали порівняно з початковими має статистичні зміни 
як в ЕГ, так і КГ лише при оцінюванні «Аналізу місії» (t=-
15,588 при р=0,000; t=-5,000 при р=0,015 відповідно). ЕГ 
за показником після експерименту переважає КГ (t=2,466 
при р=0,049). За показниками вимірів компонентів «Ви-
значення мети» та «Планування» зміни в обох групах не 
суттєві порівняно з початковими. Але при порівнянні зна-
чень між групами після експерименту визначено статис-
тичну різницю в ЕГ за обома компонентами (U=0,00 при 
р=0,015 та U=0,00 при р=0,017). Це доказує позитивний 
вплив впровадженої програми на готовність гравців ЕГ 
індивідуально працювати для досягнення загальних цілей 
команди та їх розуміння. 

Загальна оцінка субшкали «Виконання» в ЕГ статис-
тично значуще змінилась порівняно з початковими вимі-
рами (t=-15,925 при р=0,000). Динаміка змін в обох гру-
пах в оцінюванні складових компонентів («Координація», 
«Співпраця», «Спілкування») не є статистично значущою. 
Порівняння повторних вимірювань в ЕГ виявили статис-
тичну перевагу над КГ як за загальною оцінкою субшка-
ли (U=0,000 при р=0,017), так і її окремими компонента-
ми (U=0,00 при р=0,017; U=0,00 при р=0,015; U=0,00 при 
р=0,011 відповідно), що свідчить про ігрове взаєморозу-
міння гравців ЕГ, готовність допомогти партнеру та краще 
спілкування між собою під час гри.

Динаміка показників субшкали «Оцінювання» та її ок-
ремих компонентів («Моніторинг роботи команди», «Мо-
ніторинг умов») не має в обох командах суттєвої різниці. 
Лише при порівнянні кінцевих результатів між групами 
маємо перевагу ЕГ за загальним показником субшкали та 
її компонента «Моніторинг роботи команди» (U=0,5 при 
р=0,026 в обох випадках). Впроваджена програма позитив-
но вплинула на оцінку успіхів та невдач при досягненні 

командних цілей. Подальшого доопрацювання потребує 
врахування можливих ігрових ситуацій, пов’язаних зі змі-
ною змагальних умов.

Аналіз змін при повторній оцінці за субшкалою «Ко-
ригування» та окремим її компонентом «Зміна підходів ко-
манди в разі невдачі» виявив суттєві зміни лише в ЕГ по-
рівняно з початковими (t=-7,941 при р=0,004; Z=-2,000 при 
р=0,046 відповідно). Покращення за іншими компонента-
ми в обох групах не мають статистичного значення. Порів-
няння кінцевих показників між групами визначило суттєву 
різницю за всіма показниками цієї субшкали в ЕГ (U=0,0 
при р=0,017; U=1,0 при р=0,036; U=0,0 при р=0,015; U=1,0 
при р=0,032 відповідно) та загальною оцінкою (t=5,242 
при р=0,000). Ці гравці можуть більш продуктивне визна-
чати причини помилок, впроваджувати нові стратегії, на-
давати поради та допомагати один одному.

Зміни за показником субшкали «Управління підтрим-
кою команди» мають статистичну величину лише в ЕГ 
(t=-8,521 при р=0,003). За показниками складових компо-
нентів відсутня суттєва різниця в порівнянні з початкови-
ми показниками в обох групах. Але порівняння за усіма 
переліченими показниками суттєво значне в ЕГ порівняно 
з КГ після впровадження програми (за загальною оцінкою 
субшкали t=7,550 при р=0,000; за окремими компонента-
ми U=0,0 при р=0,017; U=0,0 при р=0,015 та t=5,551 при 
р=0,000).

Загальний показник рівня сприйняття командної ро-
боти має статистичні зміни в ЕГ після впровадження про-
грами (t=6,640 при р=0,007). В КГ зміни за загальним по-
казником не є суттєвими. А порівняння кінцевих показни-
ків між групами свідчить на користь сприйняття командної 
роботи гравцями ЕГ (t=5,551 при р=0,000). 

Отже, як показник загального рівня сприйняття ко-
мандної роботи, так і показники її окремих вимірів внас-
лідок впровадження програми вдосконалення командної 
роботи мають вищі середні значення при оцінюванні грав-
цями 3х3 ЕГ (рис. 1), ніж в КГ. Це свідчить про позитивний 
вплив програми на ефективність командної роботи.

Рис. 1. Показники виміру командної роботи за фазами 
регулювання командної діяльності (підготовка, виконання, 
оцінка та коригування) та фазою управління підтримкою 
команди гравців 3х3 ЕГ (n=4) та КГ (n=4) до та після прове-
дення експерименту

Період тестування: ДЕ –до експерименту; ПЕ –після експерименту
Групи:           − експериментальна (ЕГ);           − контрольна (КГ)  

© 2025 Musiienko et al.
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Звичайно, успіх в грі цілком не залежить від високого 
рівня сприйняття командної роботи. Однак це є важливим 
кроком на шляху до підвищення ефективності діяльності 
команди, а в перспективі може мати значущий вплив на 
змагальну результативність, загальне сприйняття гравця-
ми власної участі в грі.

Повторне спостереження за змагальною діяльністю 
гравців у форматі 3х3 визначило збільшення тактичних 
взаємодій гравців ЕГ, їх більшу злагодженість, ефективну 
ігрову комунікацію гравців.

Висновки
Загальний показник сприйняття командної роботи 

після експерименту статистично значуще змінився в ко-
манді 3х3, що була сформована з експериментальної гру-

пи (t=5,551 при р<0,001). Зміни показників за окремими 
компонентами командної роботи також значущі: підготов-
ка (t=3,728 при р=0,01), виконання (U=0,000 при р=0,017), 
оцінювання (U=0,5 при р=0,026), коригування (t=5,242 
при р<0,001) та управління підтримкою команди (t=7,550 
при р<0,001). Отже, впроваджена програма вдосконалення 
командної роботи у тренувальний процес баскетболістів 
позитивно відбився на показниках оцінювання командної 
роботи, сприяла згуртованості команди, підвищенню ігро-
вого розуміння, ефективності комунікації. Але показники 
нижчі відповідно до максимальних та потребують подаль-
шого вдосконалення.

Перспективи подальших досліджень полягають у 
визначенні вікових особливостей злагодження командної 
роботи в спортивних іграх.
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