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Autor prezentuje najwazniejsze Srodowiska konserwatywne ksztattujgce sie na ziemiach polskich od
lat 30. XIX w. az po wybuch Il wojny Swiatowej. Przedstawia rowniez gtéwne problemy dyskutowane przez ich
uczestnikow oraz odmiennosc¢ odpowiedzi udzielanych przez nich niekiedy w debacie toczonej ze zwolennikami
innych stanowisk formutowanych w tym okresie w mysli polityczne;j.
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BoezdaH Linsxma. Icmopisi nosibcbko20 kKoHcepeamu3my (3o 1939 p.).

lMpeacrtaBneHo HaWBaxNUBILI KOHCepBaTWMBHI cepefoBulla, sKi BuHukanu y [lMonbwi 3 30-x pp.
XIX c1. po nodvatky [pyroi cBiTOBOi BiiHW. [1okazaHO TakoX romnosHi npobnemu, wo obrosoptoBanucs
yYrneHaMmm KOHCepBaTMBHUX OCepenkiB, i BiAMIHHICTb BiAMoBigen, Aki AaBanuca HMUMW y npoueci AucnyTty
3 NPUXUINBHMKAM iHLLIMX TOYOK 30pY, WO DOPMYOBANUCS y TOM Yac B MOMITUYHIN SyMLU.
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BozdaHn Llinssxma. Mcmopusi nosibcko2o KoHcepeamu3ma (0o 1939 2.).

MpencTaBneHbl BaxHenwme cpefoToums KOHcepBaTu3Ma, KoTopble Bo3Hukanu B MNonbwe ¢ 30-x IT.
XIX B. fo Hayana BTopoi MupoBoi BolHbI. [1oka3aHbl Takke OCHOBHe npobnemsbl, KOTopble 06Cyxaanuch
y4yacTHMKaMN KOHCEPBaTUBHMX FPYMMNUPOBOK U pasHuLa B OTBeTax, KoTopble (GOpPMynMpoBanucb UMU
B npouecce AUCrnyTa CO CTOPOHHWKAMM MHbIX TOYEK 3PEHUS, BO3HMKAOLWMNX B NONIMTUYECKON MbICIN TOrO
BPEMEHM.
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Bogdan Shlyahta. The History of the Polish Conservatism (to 1939 year).

The most significant conservative environments, which had appeared in Poland in 30 years of
XIX century till the Second World war began, are demonstrated. The main problems, which were discussed by
the conservative environments members, and the contrast of opinions, which were expressed by them during
the disputes with other point of view owners, which were formed in political thought of that time, has been
presented.
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Powszechnie przyjmuje si¢, ze polski konserwatyzm narodzit si¢ po upadku powstania
listopadowego. Doswiadczenie klgski miato wplynaé na kierunek refleksji podejmowane;j
takze przez tych, ktérzy brali udzial w zyciu publicznym Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa
Polskiego, unoszacych na emigracje stanowiska wowczas uksztattowane i rozchodzacych si¢ ze
zwolennikami mysli zachowawczej pozostatymi na ziemiach polskich. Doswiadczenie to taczylo si¢
jednak z wczesniejszymi, dostarczajacymi krytycznych racji przeciw republikanskiemu w istocie,
cho¢ nie w formie, ustrojowi I Rzeczypospolitej, ktory poddawatl ,,czynnik rzadu” ,,czynnikowi
reprezentacji’. Potaczenie obu do§wiadczen: tego, ktore wskazywato klgske czynu podejmowanego
za przyzwoleniem konstytucyjnych organdéw przedstawicielskich przeciw konstytucyjnemu
wiadcy, i tego, ktére uczylo, ze stabos¢ ,,czynnika rzadu” w zestawieniu z analogicznymi cialami
moze prowadzi¢ do upadku panstwa, wprowadzato istotny kontekst dla przemyslen pierwszych
polskich konserwatystéw, przemyslen w pewnej mierze paradoksalnych. Wskazujac wady ustroju

! Tekst artykutu jest zmieniona nieco wersja pierwszego rozdzialu monografii pt. Polscy konserwatysci wobec ustroju politycznego do
1939 roku (Krakow 2000). Szersze opracowania dotyczace dziejow polskiej mysli zachowawczej, zob. w szczegdlnosei: J. Bartyzel,
Konserwatyzm bez kompromisu. Stronnictwo Zachowawcze i Klub Zachowawczo-Monarchistyczny w latach 1922-1928, Warszawa
1990; B. Szlachta, Z dziejow polskiego konserwatyzmu, Krakow 2000.



I Rzeczypospolitej i ,,narodu-szlachty” oraz okolicznosci klgski listopadowej polscy zachowawcy
problematyzowali istotna dla konserwatystow zachodnich teze o ciaglosci ewolucyjnego rozwoju
wspolnoty politycznej. Analizujac warunki utraty niepodleglego bytu, eksponujac immanentne
stabos$ci wpisane w 6w rozw¢j, wymagali zerwania z wadami, wyrzeczenia si¢ wlasnych tradycji,
ktore ,ciagle zaprzeczaly mysli panstwowej”” lub deprecjonowaly ,konstytucj¢ naturalnej”
wspolnoty, po to by ustali¢ przestanki trwania narodu o ugruntowanej tozsamosci i nawet w obcym
panstwie nie straci¢ nadziei na odzyskanie wymiaru politycznego.

Krytyce przedrozbiorowego liberum veto i porozbiorowego liberum conspiro,
dziewigtnastowiecznego radykalizmu i migdzywojennego ,partyjnictwa” stale towarzyszylto
poszukiwanie warunkow réwnowagi miedzy wolnoscia a wladza, a nie swawola jednostek 1 grup
oraz nieograniczona moca jakiegokolwiek organu wiladzy glownie we wiasnym doswiadczeniu
politycznym. Zasad majacych takie zrodto niepodobna odnalezé u Jozefa Kalasantego
Szaniawskiego, ktorego stanowisko nie uwzglednialo doswiadczen wspolnotowych, bedac raczej
czysto teoretycznym projektem; ich slady pojawiaja si¢ natomiast w pismach Jozefa Gotuchowskiego
z okresu powstania listopadowego. Nie ma ich w liberalnych propozycjach ksigcia Adama Jerzego
Czartoryskiego z pierwszej ¢wierci XIX w., nawiazujacych do idei francuskich ,,doktrynerow”,
wyrazniej wystepuja natomiast u Stanistawa i Leona Rzewuskich oraz Pawta Popiela, korzystajacych
z prac tradycjonalistow, krytycznych wobec o$wieceniowego racjonalizmu i optymistycznych wizji
cztowieka, ktore uzasadniaty projekty konstytucyjne odwotujace si¢ do zasad ,,suwerennosci ludu”
lub — przeciwstawianej tamtej — ,,suwerennosci krola”. Obie zasady uchodzity w oczach polskich
zachowawcow za przejaw ,,politycznego dogmatyzmu”, budzac w nich jednaki sprzeciw, obecny takze
w wypowiedziach ultramontandéw, opatrywanych czgsto mianem ,,konserwatystow katolickich”,
eksponujacych znaczenie Stolicy Apostolskiej i walory uniwersalnej wspolnoty wiernych skupione;j
wokoél niej, a majacej nadnaturalng proweniencje. Rzewuscy i Popiel, ultramontanie: Hieronim
Kajsiewicz, Piotr Semenenko, Walery Wieloglowski i Jan Kozmian, podejmujac namyst nad
relacja ufundowanej na religii katolickiej etyki wzgledem prawa, krytykowali kierunek ewolucji
ustrojow panstw wspolczesnych, a snujac rozwazania ustrojowe, uwzgledniali do§wiadczenia Sejmu
Wielkiego, konstytucji oktrojowanych przez Napoleona I i Aleksandra I dla Ksigstwa Warszawskiego
i Krolestwa Polskiego 1 zestawiali je z krytycznym ogladem I Rzeczypospolitej. Ich ekspozycja roli
spetnianej przez obcy przeciez rzad budzita sprzeciw tych wszystkich, ktérzy mimo listopadowe;j
kleski, czgsto siggajac po romantyczny mesjanizm lub epatujac wizja wybitnej jednostki, pozostawali
wierni nastawieniu okre$lanemu przez konserwatystow mianem ,,polityki uczucia”, nie dostrzegajac
wagi ,,czynnika rzadu” dla porzadkowania zachowan utwierdzajacych trwanie kazdej wspolnoty,
takze pozbawionej wlasnego bytu politycznego, i nie byli w stanie podja¢ refleksji o miarach
okreslajacych granice uprawnionych zachowan nie tylko wiadcow, ale i poddanych.

Spor toczacy si¢ przez kilka dziesigcioleci po upadku listopadowej irredenty migdzy
konserwatystami krajowymi i przedstawicielami $rodowiska skupionego na emigracji wokot
Czartoryskiego (Hotel Lambert) dotykal tego zagadnienia. Stanowisko wlasciwe krajowym
zachowawcom ustalali w latach trzydziestych i czterdziestych cztonkowie ,,grona krakowskiego”
(gtéwnie Popiel, Aleksander Wielopolski i Antoni Zygmunt Helcel) oraz dziatajacy w Wielkopolsce
Edward Raczynski, Maciej Mielzynski, Franciszek Morawski i Dezydery Chlapowski, a w koncu
tego okresu redaktor ultramontanskiego ,,Przegladu Poznanskiego” J. Kozmian. ,,Klemensowczycy”,
skupieni wokot Andrzeja Zamoyskiego, formutowali w Krolestwie opinie w wielkiej mierze zblizone
do dominujacych na emigracji, daleko mniej sktonni uwzglednia¢ znaczenie ,,czynnika obcego
rzadu”, czeséciej odwotujacy si¢ — jak Czartoryski — do koncepcji liberalnych, eksponujacy wage
doswiadczen konstytucyjnych lat 1807-1831 w nadziei uzyskania wptywu reprezentacji polskiej na
kierunek polityki carskiej®. Podstawowy postulat ustrojowy konserwatystow krajowych: rownowaga
»rzadu” i ,reprezentacji”’, uzasadniajacy sprzeciw wobec scentralizowanych i biurokratycznych

2S. Kozmian, Podréze i polityka, t. 1, Krakow 1906, s. 124.
3 Na wielo$¢ pierwiastkow liberalnych przyjmowanych przez przedstawicieli tego $rodowiska zwraca uwagg R.R. Ludwikowski w pracy
Konserwatyzm Krolestwa Polskiego w okresie migdzypowstaniowym (Z rozwazan nad ideologia i polityka), Warszawa 1976, s. 90-96.



ustrojow panstw rozbiorowych, skupiajacych petni¢ wltadzy w rekach jedynowtadcy positkujacego
si¢ w Prusach i Austrii koncepcjami o$wieceniowymi, wiazat si¢ w przypadku pierwszej grupy
z zadaniem korzystania z przyzwolenia jedynowladcow na istnienie zgromadzen stanowych,
w ktorych Polacy winni byli wystgpowac solidarnie, nie taczac si¢ z reprezentantami innych
narodowosci. Teza o konieczno$ci wystgpowania w obronie ,,przyrodzonych praw narodowosci
polskiej, wynikajacych z prawa przedmiotowego” nie sktaniata ich do ,,absolutyzowania” idei
narodowosci, ale do respektowania prawa panstw rozbiorowych jako warunku wstgpnego zabiegow
0 uzgodnienie jego wymagan z zasadami wyprzedzajacego go ,prawa przedpolitycznego”,
wskazywanego przez ,,prawo Boze” i ,,prawo spoteczne”, zakorzenione w obyczajach i wzorcach
zachowan wilasciwych narodom sktadajacym si¢ na panstwa rzadzone przez jedynowladcow.
W kierunku odmiennym zmierzata w pewnej mierze grupa dziatajaca w Krolestwie i Hotel Lambert,
mniej liczaca na przyzwolenie jedynowtadcow i ich sktonno$¢ do uwzgledniania wymagan ,,norm
przedpolitycznych”, wigcej na wymuszenie na nich ustgpstw w imig realizacji uprawnienia narodu
do samodzielnego istnienia, epatujace idea jednolitosci ziem polskich i oczekujace na wyzwolicielski
»Czyn nadzwyczajny’™.

Obie grupy krajowych konserwatystow nie podejmowaty glebszej refleksji nad whasciwym
ksztattem ustroju politycznego nieistniejacego panstwa polskiego; obie pragnety w pierwszej
kolejnosci zachowac tozsamos¢ narodu podzielonego i zniewolonego, ostrzegaty przed sprzyjaniem
»europejskiej rewolucji” 1 dazeniem do buntu w kazdych okoliczno$ciach — buntu, ktérego nie
wykluczano, cho¢ roznie go uzasadniano, uzywajac argumentdw czerpanych z mysli §w. Tomasza
lub klasycznych liberalow. Uznajac, ze warunkiem przetrwania narodu jest odrzucenie ,,potajemnych
knowan”, rojen o czynie niosacym niepodlegto$¢ mimo okoliczno$ci, zachowawcy krajowi wzywali
do podejmowania legalnej pracy okolo podniesienia cztonkow nizszych warstw ,,do moralnej
godnosci ludzi”, by w ten sposdb wzmocni¢ ,,sity organiczne”; eksponowali potrzebg porzucenia
krytycznej postawy wobec szlacheckiej przesztosci i przywrdcenia pozycji Kosciota jako autorytetu
$wiadczacego o tozsamosci narodu, bo siggajacego momentu narodzin jego panstwa. Uznajac zasade,
ze obok dogmatow religijnych istnieje sfera, w ktorej zachowania dyktuje ,,uzytecznos$¢ polityczna”
raczej niz ,,polityczny dogmat”, krytykowali uzasadniajacy ,,bezrozumna anarchi¢” indywidualizm
liberatlow i demokratow, kwestionujacych tradycyjna hierarchi¢ wspolnoty przez uznanie jej za
zbior jednostek, oraz ,,niegodziwa tyrani¢” absolutystow godzacych w prawa narodu. Wskazywali
za Krasinskim, ze zwolennicy obu kierunkow ,,pracuja nad zniszczeniem szlachty, jedynej warstwy,
w ktorej narodowa $wiadomo$¢ polska mogta si¢ wyrobi¢ do calej pelni™, w jednakim stopniu
uniemozliwiajac ustalenie rownowagi migdzy czynnikami ,,rzadu” i ,reprezentacji”’; ostabiaja
pozycje czlonkoéw warstwy zdolnej reprezentowac caly zniewolony nardd, zmierzajac ku ustaleniu
bezwzglednego prymatu jednego z czynnikoéw: jedynowtadcy albo parlamentu reprezentujacego juz
nie wspolnoty w rodzaju narodow lub warstw spolecznych, ale jednostki traktowane jako réwnie
zdolne do udziatu w ustalaniu tresci prawa i rzadzeniu panstwem.

Z aktywnoscia zwolennikdéw obu kierunkow kojarzyli konserwatysci tragiczne wydarzenia 1846r.
w Wielkopolsce i Galicji, ukazujace nastepstwa laczenia celow absolutystow ze srodkami radykatow,
orazprzebieg Wiosny Ludow, znaczony zwarciem jedynowladztwanieuwzgledniajacego reprezentaciji
i cial przedstawicielskich nieuwzgledniajacych niezaleznej pozycji ,,czynnika rzadu”. Zauwazano,
ze oba kierunki eksponowaty pierwiastki istotne dla powinnego ustroju politycznego, ktorych nie
nalezato absolutyzowac i przeciwstawiac¢, ale ktore nalezato uzgadnia¢. Dlatego z uznaniem witano
akty jedynowtadcow przyzwalajacych na udziat Polakow w zgromadzeniach stanowych, a zwlaszcza
préby zrywania przez nich z typowa dla ,,monarchii o§wieconych” tendencja do ,,ujednostajniania
cato$ci panstwa i zacierania réznic prowincjonalnych”; przekonywano ich, ze Polacy nie podzielaja

* Praca organiczna i inercja polityczna, to — zdaniem Ludwikowskiego — honorowy program polskiej arystokracji, reprezentowanej
przez . klemensowczykow” skupionych wokot A. Zamoyskiego, nieliczacych na przyzwolenie cara, przeciwstawiany przez wspomnianego
badacza programowi reprezentujacego orientacj¢ wlasciwa ,,gronu krakowskiemu” Wielopolskiego, streszczanemu w hastach: ,,praca
organiczna i ugoda z rzadem” jako zasadami wyznaczajacymi ,,droge do autonomii politycznej” (R.R. Ludwikowski, Konserwatyzm
Krolestwa Polskiego, s. 98-117).

3 Z. Krasinski, Memoriat do Guizota, w: Memorialy polityczne, Siedlce 1987, s. 5.
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»antysocjalnych dazen” europejskich radykatéw, nie kwestionuja ,,wszelkiego porzadku”, lecz
w ramach tadu ustalonego przez wtadcow znajacych swe powinnosci pragna bronic tego, co $wiadczy
o ich narodowosci: religii, j¢zyka i wychowania publicznego, a w dalszej kolejnosci uczestniczy¢
w pracach niestanowych ciat przedstawicielskich®. Zgoda ta nie wiazata si¢ z bezkrytycznym
uznaniem rozbioréw: nie z pobudek utylitarnych, ale ,,z obowiazku sumienia” nalezato przetamac
zgubne przyzwyczajenie i uznac, ze ,,czynnik rzadu” musi by¢ honorowany, jesli ma trwac tad,
wyznaczajacy takze podstawe postulatow narodu posiadajacego wiasne dziedzictwo kulturalne i
polityczne i dlatego dopominajacego si¢ o autonomi¢ w obu sferach. Dlatego podporzadkowanie
obcym rzadom byto warunkowe: wiazato si¢ z zadaniem honorowania przez nie tradycyjnych wigzi,
obyczajow i wzorcow postepowania decydujacych o tozsamosci cztonkow hierarchicznej wspolnoty
organicznej. Deprecjacja owego warunku przez rzady panstw rozbiorowych, ich ,,polityczny
konstruktywizm” w dziele centralizacji sktanialy do sprzeciwu widocznego w liscie Wielopolskiego
do Metternicha, zawierajacego kontrowersyjna zapowiedz oddania si¢ Polakow w rece carow jako
zdolnych respektowa¢ ich ,konstytucje naturalng” i powstrzymac si¢ od $srodkow wiasciwych
radykatom. Cho¢ list zawieral charakterystyczne dla zachowawcow krajowych odwotanie do
»tadu sprawiedliwo$ci chrzescijanskiej” i wynikajacego z niego uprawnionego istnienia narodow
z uksztattowana tozsamoscia, nie tylko konserwatysci emigracyjni uznali go za akt politycznego
samobojstwa zwigzany z apoteoza moskiewskiego jedynowtadztwa. Krytycy, a Krasinski zwiazany
ze srodowiskiem emigracyjnym moze by¢ przyktadem, nie dostrzegali, ze Wielopolski koncentrowat
namyst nie na instytucjach i relacjach migdzy nimi, lecz na warunkujacym cele ich istnienia
i dzialania normatywnym kontekscie; ze odrzucajac ,,dogmaty polityczne”, byt tez krytyczny wobec
préb uwalniania od wspomnianego kontekstu ,,idei wtadzy”; Ze nie apoteozowal zadnego ustroju,
szczegodlnie samodzierzawia, lecz przypominal o koniecznos$ci oparcia ,,zasad instytucji wszelkich
1 dziatan prawodawczych na obyczajach narodu”, ktére prawo winno ,,warowaé, porzadkowaé
i rozwija¢”, o ile ma si¢ sta¢ normatywnym wyrazem ,,narodowej obyczajnosci’’. Nie dostrzegajac
tych przestanek, bliskich wszystkim czlonkom ,krakowskiego grona”, krytycy sytuowali
Wielopolskiego po stronie ,,apostatow narodowych”, rezygnujacych z samoistnos$ci narodowe;j,
redukujacych aspiracje Polakow do ,,prywatnej pamigci” o minionych wiekach, przystajacych na
samodzierzawie jako warunek zachowania juz nie polskosci, ale stowianskosci. W ich oczach byt
Wielopolski apologeta ,,zasady rzadu” podobnym do tych, ktérzy uznawali za uprawniony kazdy
rzad hamujacy rozktadowe tendencje cywilizacji europejskie;.

Zarzut odnoszony w koncu lat czterdziestych do autora Listu do ksigcia Metternicha stawiany
byt od poczatku dekady cztonkom ,koterii” lub ,,pentarchii petersburskiej”, dziatajacym zrazu na
ziemiach zabranych, nastgpnie na terenie Krolestwa (gtéwnie Henryk Rzewuski, Michat Grabowski
i Ignacy Hotowinski). Najczgsciej nie dostrzegano, ze stanowisko Wielopolskiego, z ktorym zgadzali
si¢ co do zasady konserwatysci galicyjscy 1 wielkopolscy, takze krytyczni wobec apologetow ,,idei
wladzy”, byto opozycyjne wobec opcji ,,pentarchow”, ktorzy siggali za de Maistre’em po inspiracje
augustynskie albo nawet po predarwinistyczne idee Hallera, czynili sit¢ gldowna racja upowaznienia
do wladania, kojarzyli ,,zatrate zywiotdow narodowych” z zatrata aspiracji politycznych narodu,
sktonni uznaé¢ ,.czynnik rzadu” nie tyle za dopelniajacy zycie spoteczne, ile za ksztaltujacy
wspdlnote polityczna, chocby w formie samodzierzawia. Wielopolski inaczej: eksponujac wage
»czynnika rzadu” jako narzg¢dzia porzadkowania zycia kazdej wspdlnoty, uznawat niezaleznosc¢
jego legitymacji od jej przyzwolenia, ale tez stawiat mu wyrazne granice, ktore nie on stanowit,
gdyz tkwity one w ,,konstytucji naturalnej” zréznicowanej wspolnoty, ksztattujacej si¢ niezaleznie
od jego woli.

Juz w latach czterdziestych XIX w. dostrzec tedy mozemy rozlegte spektrum stanowisk
konserwatywnych w odniesieniu do fundamentalnych kwestii ustroju politycznego: cho¢ brak
szczegotowych projektow tadu instytucjonalnego, jedni eksponuja znaczenie reprezentacji

¢Dla zachowawcy spogladajacego z tej perspektywy udzial w pracach ciat dziatajacych w panstwie rozbiorowym nie negowat polskosci
postow, byt raczej okazja jej potwierdzenia, umozliwial bowiem zapoznanie si¢ z ,,instytucjami cywilizacji powszechnej”, ksztatcenie
,ludzi stanu” oraz ,,nawyknien i sktonnosci mtodych” (zob. H. Lisicki, Antoni Zygmunt Helcel, t. 1, Lwow 1882, s. 176 1 178-180).

7 A. Wielopolski, Mysli i uwagi, ,,Kwartalnik Naukowy”, t. 1, 1835, s. 37 i 39.
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opinii jako zrodia legitymacji ,,czynnika rzadu” (grupa emigracyjna, ,.klemensowczycy”), inni
wzywaja do ustalenia warunkow rownowagi ,,czynnika reprezentacji” i niezaleznego ,,czynnika
rzadu” (,,grono krakowskie”), jeszcze inni podnosza znaczenie ,,czynnika rzadu” niejako mimo
reprezentacji (,,pentarchowie”). Stanowisko posrednie, zyskujace z czasem coraz wigksze znaczenie,
zajmowali konserwatys$ci przygotowujacy na przetomie lat czterdziestych i pigcdziesiatych
koncepcje federacyjna, ktora miata wyprze¢ unitarny model preferowany przez oswieconych
monarchéw Prus i Austrii, uwzgledniajaca istnienie parlamentéw oddajacych rzeczywiste relacje
miedzy poszczegdlnymi sktadowymi monarchii. Zadajac uznania autonomii politycznej krajow
zamieszkiwanych przez narody o uksztatltowanym dziedzictwie, zachowawcy Wielkopolski i Galicji
oceniali krytycznie ,,kierunek absolutyzmu i terroryzmu monarchicznego badz oligarchicznego™®,
wzywajac wladcow do respektowania granic uprawnionego wtadztwa wyznaczanych przez rozumne
i sprawiedliwe prawo okreslajace tad stworzenia, dajace im legitymacj¢ do stanowienia norm
nieoparta na woli poddanych, cho¢ uzupetniang ich przyzwoleniem, dlatego uzasadniajace istnienie
cial ,,rzetelnie reprezentujacych” najwazniejsze sktadowe wspolnoty politycznej, ciata politycznego
lub panstwa.

Byt to kierunek bliski grupie zachowawcow galicyjskich skupionych wokot Adama Potockiego,
znajdujacych ,,regkojmi¢ wolnosci w pakcie federalnym u gory, w reformie ustroju gminnego u
dotu™, wskazujacych kierunek, ktory w koncu lat sze$édziesiatych mieli podja¢ najbardziej znani
w XIX w. ,,stanczycy” (gtownie Stanistaw Tarnowski, Jozef Szujski, Stanistaw Kozmian, Ludwik
Wodzicki). Z czasem prezentowana przez zachowawcow wizja ustroju, ktdcaca si¢ z ,,radykalizmem
niemieckim na ostatecznej lewej” i z koncepcjami ,,dynastykéw austriackich na ostatecznej prawe;j,”
coraz luzniej wiazala si¢ z nadzieja solidarnosci ,,stowianskiego ruchu'’, wyrazniej za$ ogniskowata
wokot problemu tadu spotecznego, ujmowanego dynamicznie i warunkujacego zabiegi Polakow
okolo umacniania ich stanowiska politycznego jako jednej wspdlnoty zlozonej z kilku warstw
swiadomych swych aspiracji. Dostrzezenie ,,wylacznego stanowiska narodowego”, objawiajacego
si¢ W pracy organicznej na rzecz tak pojmowanej wspolnoty hierarchicznej, bylo warunkiem
prowadzenia wlasciwej polityki wyznaczanej przez ,,posrednia droge roztropnosci i umiarkowania,
droge prawdziwej sity”!!. Wedle pozniejszej opinii Szujskiego srodowisko Potockiego, realizujace
program nakreslony przez cztonkéw ,,.krakowskiego grona”, przejety przez,,stanczykow”, przyjmujac
takie wytyczne, wkroczylo na droge zarzucona na ziemiach polskich po 1815 r., podjeta na krotko
po 1861 r. w Krolestwie za sprawa Wielopolskiego, odepchnigta jednak wkrotce przez tamtejszy
radykalny ruch polityczny'?; droge rownowazaca oba czynniki: rzadu i reprezentacji, oraz interesy
panstwa jako catosci i krajow partykularnych.

Program dyskutowany przez konserwatystow przed wybuchem i po upadku kolejnego powstania,
zyskujacy z biegiem czasu uznanie w srodowiskach emigracyjnym i wielkopolskim, u ,,podolakow”
idziatajacych w Krolestwie ,,realistow”, stawial na pierwszym planie ,,obowiazki stanu”, wyznaczane
przez ,,porzadek spoteczny”, atakowany ,,jednakimi srodkami” przez ,,nieprzyjaciela i powstanczy
rzad narodowy”, pozbawiajacy kraj ostatnich elementow ,,sktadu organicznego i politycznego™.
Obowiazki te miaty by¢ spetniane w organach autonomii krajowej i samorzadu gminnego, bedacego
miejscem wspotpracy przedstawicieli roznych warstw i narzedziem stuzacym ,,uobywatelnianiu
mas”, 0 co — po poczatkowej fascynacji angielskim liberalizmem utylitarystycznym — szczegdlnie
zabiegali ,,stafnczycy”, ksztaltujacy dominujaca wsrod zachowawcow opcje, korzystajacy z ustalen
znakomitych prawnikéw (zwlaszcza Franciszka Kasparka i Jozefa B. Oczapowskiego), dziatajacy
w panstwie respektujacym autonomi¢ narodowosci, stajacym w obronie ,,cywilizacji 1 wolnosci”
wbrew wiasciwym Europie dazeniom,,panstw wielkich do pochtonigciamniejszych” oraz wbrew Rosji
i Niemcom, prowadzacym ,,zabdjcze dzieto asymilacji, absorbacji, unifikacji, $mierci i rozktadu™.

8 Zob. H. Lisicki, Antoni Zygmunt Helcel, t. 1, s. 215-218,278 i n.

L. Debicki, Portrety i sylwetki z dziewigtnastego stulecia, seria 1, t. 1, Krakow 1905, s. 318-333.

10 Jeszcze kilka stow o wyborach, ,,Przeglad Poznanski”, t. 8, 1849, s. 133.

' Adres galicyjski do cesarza, ,,Przeglad Poznanski”, t. 8, 1849, s. 294. Zob. nadto S. Estreicher, Geneza partii konserwatywnej w Polsce,
,,Czas”, 25 grudnia 1926 r.

12]. Szujski, Przed podjeciem uchwaty sejmowej, ,,Przeglad Polski”, t. 7, 1869, s. 108.

13 List do X. Jerzego Lubomirskiego, w: Pisma Pawla Popiela, t. 1, Krakow 1892, s. 16 i n.

14S. Tarnowski, O adresie sejmu galicyjskiego, ,,Przeglad Polski”, t. 3, 1867, s. 118.
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»Dzieto $mierci”, doswiadczane przez zachowawcow pozostajacych w monarchiach niemieckiej
irosyjskiej, marzacych — jak Hipolit Korwin-Milewski i Aleksander Rembowski— o wprowadzeniu
przez nie rozwiazan analogicznych do galicyjskich, nie bylo podejmowane w Austrii Franciszka
Jozefa 1. W tym jedynie kraju konserwatysci mogli realizowaé¢ swe cele, nie wdajac si¢ w zazarte
polemiki z przedstawicielami nowych partii masowych, ktore zjawity si¢ w koncu XI1X w., eksponujac
»interesy narodowe” lub ,,.klasowe” mimo ,,interesu panstwa” i zwiastujac nowy etap politycznych
zmagan pozbawiajacych zachowawcow znaczacego wptywu na bieg wydarzen. Podejmowana przez
nich krytyka programow tych partii, ,,konstytucjonalizmu i parlamentaryzmu opieranego na bigdne;j
zasadzie liczby”, znamionowala sprzeciw wobec ewolucji ustrojow politycznych i niemoznos¢
petnej do niej akomodacji. Idee formutowane w pot. XIX w. nie byly juz sltyszalne w batalii
politycznej o glosy coraz szerszego elektoratu, wedle konserwatystow czgsto nieprzygotowanego
do podejmowania $wiadomych i odpowiedzialnych decyzji. Obawy przed ,,dominacja liczby”
i probami przeprowadzenia przez wigkszo$¢ liberalna lub socjalistyczng norm réwnajacych
poddanych-obywateli, a przez to znoszacych niezalezno$¢ naturalnych i tradycyjnych wspolnot,
z ktorych sktadato sig ciato polityczne, decydowaly o ewolucji konserwatystow ku eksponowaniu
roli ,,czynnika rzadu™® nawet kosztem ,warstwy przodkujacej narodu”. Orientacja ta, ustalana
przez Michala Bobrzynskiego i zwiazanych z nim ,,neokonserwatystow” (gtownie Piotr i Antoni
Gorscy, Wiadystaw Leopold Jaworski, Stanistaw Estreicher), dostrzegalna w programie zalozonego
w 1906 1. Stronnictwa Pracy Narodowej, przeksztalconego w nastgpnym roku w Stronnictwo Prawicy
Narodowej (SPN), byta trudna do zaakceptowania dla przywodcéw ,,demagogicznych” ugrupowan
masowych, ,absolutyzujacych” idee polityczne dla zyskania poklasku zdezorientowanych
wyborcow i eksponujacych znaczenie parlamentu tworzonego w wyborach opartych jedynie na
liczbie. Zwolennicy tej orientacji przygotowywali refleksje nad poprawnym ustrojem panstwa
niepodleglego, wprowadzajac w pewnym zakresie elementy nieznane zachowawcom poprzednich
pokolen. Korzystajac czgsciej z ustalen myslicieli niemieckich niz francuskich lub angielskich,
przyjmujac coraz wyrazniej nastawienie pozytywistyczne, sktaniali si¢ oni ku wizjom ustroju
abstrahujacym od wymiaru metafizycznego i orientowali namyst na tad instytucjonalny, a nie jego
normatywne fundamenty. Blok namiestnikowski, popierajacy Bobrzynskiego jako namiestnika
Galicji, z ktérym byli zwiazani, podejmowat batali¢ z koalicja kierowana przez masowa parti¢
endecka, wspierana przez ,,podolakow” oraz cztonkéw tzw. Centrum (m.in. Tadeusz Cienski, Witold
Czartoryski i zwiagzany zrazu z SPN Jozef Milewski)'¢. W trakcie I wojny wyznawcy nowej orientacji,
wspotdzialajac z przedstawicielami innych $rodowisk konserwatywnych, wypracowali projekt
konstytucji przyznajacy glowie panstwa legitymacje niezalezna od woli ,,zwierzchniego narodu” lub
jego ciata przedstawicielskiego i wyposazajacy ja w prawo sankcji, zachowujac krytyczna postawe
wobec projektoéw partii masowych, przewidujacych zwierzchnictwo réznie uyjmowanego parlamentu
wzgledem pozostatych organdéw panstwa. Architekci Projektu Konstytucji Panstwa Polskiego,
opracowanego przez Komisje Sejmowo-Konstytucyjna Tymczasowej Rady Stanu Krolestwa
Polskiego, przewidujacy ustanowienie monarchii na czele z Karolem Stefanem Habsburgiem'”:
Wiadystaw Leopold Jaworski, Stanistaw Starzynski, Wojciech i Michat Rostworowscy, Witadystaw
Studnicki i Zdzistaw Lubomirski, nie byli w stanie przeforsowa¢ swych propozycji po odzyskaniu
niepodlegtosci, gdy o tresci prawa decydowaty ugrupowania utwierdzajace rozwigzania odrzucane
przez konserwatystow jako ,.dogmatyczne”, oparte na ,,absolutyzowanych” ideach politycznych,
przeszczepiane z rzeczywistosci roznej od polskie;.

W opracowaniu wspomnianego projektu brat réwniez udziat Ludwik Gorski, optujacy —
jak ,,stanczycy” — za ustanowieniem monarchii konstytucyjnej, honorujacej stuszna z punktu
widzenia prawa Bozego autonomig¢ narodowa i nienicujacej organicznej wspolnoty hierarchicznej,
wzywajacy do spelniania obowiazkow stanu i krytykujacy podejmowane przez pozytywistow proby

15 Przytoczmy charakterystyczna wypowiedz P. Popiela z 1867 r.: ,,Pojmujg polityke i chwalg opieranie sig na rzadzie, ale kiedy jest silny;
dzi$ jest to opiera¢ si¢ na stabosci. Opierac si¢ zatem nalezy na tym, co ma przyszto$é, na rodzinie panujacej, na jednosci monarchii
utrzymanej w swej zywotnosci przez mitosc¢ i interes ludow, na solidarnosci usitowan [...]. Wigkszo$¢ parlamentarna zgota ministerium nie
pomoze, bo parlamentaryzm jako byl, tak pozostanie fikcja” (Austrya monarchia federalna, w: Pisma, t. 1, Krakow 1893, s. 119).

1 Spory miedzy konserwatystami i endekami omawia najbardziej dogtebnie M. Jaskolski w pracy Konserwatyzm-nacjonalizm. Studia nad
konfrontacjami ideowymi konserwatyzmu krakowskiego i demokracji narodowej przed 1914 r., Krakow 1989.

17 Zob. Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1920, s. 116-138.
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rozbicia tradycyjnych wigzi spotecznych'®. Nadawat on ton pismom kontynuujacym styl myslenia
»klemensowczykow”: warszawskim ,,Niwie” i ,,Stowu” (gtéwnie Antoni Donimirski, MScistaw
Godlewski, Roman Buczynski i J6zef Kasznica), w ktorych uderza fascynacja brytyjskim toryzmem
czasOwW Benjamina Disraclego, polemika z popularna identyfikacja wolnomys$lnego liberata
i demokraty oraz ch¢é uznania zachowawcow za rzeczywistych obroncéw powszechnosci praw
wyborczych warstw uposledzonych dotad politycznie i spotecznie. Publicysci obu pism, $wiadomi
nieodwracalnego upadku podziatéw stanowych i zréwnania praw ,,pod wzgledem politycznym
wszystkich klas” uzasadniali konieczno$¢ upowszechnienia praw wyborczych nawet w panstwie
carow”. Krytykujac indywidualistyczne lub atomistyczne ujecie spoteczenstwajako zbioru jednostek,
oddalali liberalne ,,doktrynerstwo polityczne” w stosunku do zagadnien konstytucjonalizmu
i parlamentaryzmu?®’, oparte na ideach ,,wolnosci i réwnosci absolutnej” jednostek, ktorych woli nie
uznawali jednak za zrodlo legitymacji organow panstwa. Polemika z liberatami, ktorzy przestawali
by¢ ,,przyjaciotmi ludu”, bronigc ,,interesow sfer mieszczanskich”, odstaniata nie tylko grozbe
przeistoczenia jednostek uwalnianych z zakorzenienia w tradycyjnych wspdlnotach w cztonkow
grup identyfikowanych tylko przez stosunek do srodkow produkcji, ale takze niebezpieczenstwo
istotniejsze z punktu widzenia naszego tematu: wprowadzenia ustroju przyznajacego
zwierzchnictwo ciatlu reprezentujacemu jednostki albo klasy ekonomiczne, roszczacemu pretensje
do bycia suwerenem lub petlnomocnikiem suwerena. Dla konserwatysty eksponujacego ideg
rownowagi czynnikow ,,rzadu” i ,,reprezentacji’, broniacego fundamentow kultury chrzescijanskie;j,
wyznaczajacej negatywne granice prawodawcy i okreslajacej zasady ustroju, ,,zmiany w konstrukcji
istniejacego gmachu spotecznego” byly wprawdzie konieczne, nie moglty jednak prowadzic
w kierunku jego zniesienia na rzecz wizji atomistycznej lub klasowej, gubiacych niezalezna pozycje
tradycyjnych lub naturalnych ciat posredniczacych, w rodzaju rodziny, Kosciota, cechu, szkoty
wyznaniowej, rozmaitych izb zawodowych itd. Jakkolwiek takze dla warszawskich zachowawcow
kwestia polityczna byta wtdrna wobec spolecznej i narodowe;j, istotniejsza byta i dla nich polemika
z liberalnym indywidualizmem 1 socjalistycznym kolektywizmem, przeciez w wigkszym stopniu
niz zachowawcy galicyjscy podkreslali oni niebezpieczenstwo przeniesienia sposobow myslenia
wlasciwych ,,politycznym reprezentacjom interesu ekonomicznego” do dyskursu politycznego
o jednostkach, grupach i panstwach w kategoriach niecograniczonej konkurencji tez jednakowo
wartosciowych i sit ,,zacigcie walczacych o byt”. Wskazywano, ze takie ujgcie zagraza zarowno
jednostkom stabszych ekonomicznie i politycznie, jak i tradycyjnym wspolnotom, ulegajacym —
jak narod polski — mocniejszym: jednostkom i wspdlnotom, ktorym pozostawat jedynie apel o
respektowanie przez wiladcow ,etyki chrzescijanskiej”, uzasadniajacej niezalezno$¢ jednostek
i narodow obdarzonych istnieniem przez Boga®'. Konserwatysci Krolestwa i Wielkopolski takze
przewidywali konieczno$¢ ,,demokratyzowania w gore”, wychowywania swiadomych uczestnikow
zycia politycznego®, akcentujac mocniej niz Galicjanie potrzebg rozwijania ustawodawstwa
socjalnego. Przypominali oni zasade rownowagi praw i powinnosci, wolnosci 1 ,,chrzescijanskich
cnét”, ktorej zapomnienie przez liberalow i socjalistow sprowadzato ,,przewroty”?, w blizszej
perspektywie znoszac legitymacj¢ wladzy niezalezna od woli poddanych. Gtlosili, ze konserwatyzm
wskazuje droge migdzy ,unicestwiajacym jednostki absolutyzmem wszechmocy panstwa”,
uosabianego przez jedynowladcg, a absolutyzmem parlamentu reprezentujacego wylacznie opinie
jednostek lub klas powodujacych si¢ racjami ekonomicznymi, nie jedynymi istotnymi z punktu
widzenia bytu panstwa jako catosci i bytu narodu jako wspolnoty kulturowej?*; droge wymagajaca

18 T. Jeske-Choinski, M. Godlewski, Czy nie pora?, ,,Niwa”, 1884, s. 249-259, oraz Moralne sity spoteczne, ,,Niwa” 1879, s. 705-710.
Polemike z pozytywistami podjat takze S. Tarnowski, Proby rozstroju, Krakow 1889. Wymienione czasopisma charakteryzuje A. Jaszczuk,
Spor pozytywistow z konserwatystami o przysztos¢ Polski. 1870-1903, Warszawa 1986.

' A. Donimirski, Nasz konserwatyzm, ,,Niwa”, 1890, nr 1.

2J. Kasznica, Kilka stow o znaczeniu stronnictw politycznych, ,,Niwa”, 1883, nr 200, i ,,Janusz”, Centralizacja w panstwie tegoczesnym,
,,Niwa”, 1881, nr 150.

2l A. Donimirski, Nasz konserwatyzm.

22 Zob. choc¢by: A. Goltz, Listy o konserwatyzmie, Warszawa 1888, s. 6 i n.; L. Gorski, Znaczenie wigkszej whasno$ci i obowiazki
wigkszych whascicieli w Krolestwie Polskim, Warszawa 1886, s. 185-191; R. Buczynski, Zdania wspotczesnej nam prasy o stanowisku
arystokracji w spoteczenstwie, ,,Niwa”, 1881, nr 164; .K. Korwin-Milewski, Walka z ktamstwem, Petersburg 1911, s. 67.

% A. Donimirski, Zachowawcy wobec reform spotecznych, ,,Niwa”, 1890, nr 2.

W chwili obecnej, ,,Niwa”, 1878, s. 807-813.
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uwzglednienia rzadu i reprezentacji, ktorych wspotdzialanie miato utatwia¢ realizacj¢ dobra
wspdlnego nawet wbrew woli jedynowtadcy i zapewnia¢ trwanie panstwu mimo obstrukeji lub checi
rzadzenia, a nie tylko stanowienia prawa przez parlament; drogg umozliwiajaca dyskurs o kierunku
prawodawstwa 1 polityki w oparciu o zasady, ktorych nie wolno gwalci¢ w imi¢ ,,politycznego
oportunizmu” rzadzacym ani rzadzonym?.

Jak w Galicji spor w obozie konserwatywnym toczyl si¢ miedzy ,,grupa krakowska” lub
»stanczykami” oraz ,,podolakami”, z ktéorymi zwiazani byli m.in. Wojciech Dzieduszycki
i Stanistaw Starzynski®, tak w Krolestwie dziedzicom ,klemensowczykdéw” sprzeciwiato si¢
srodowisko skupione wokot Zygmunta Wielopolskiego, syna Aleksandra. Jego przedstawiciel, Jerzy
Moszynski, taczyt apel o respektowanie zasad zakorzenionych w tadzie przedmiotowym z teza, ze
nawet najgorszy ,,rzad lepszym jest od braku rzadu”, ze tedy nie ,,zachwiewaniem pojec i instytucji,
bez ktorych zadna ludzka nie ostoi si¢ spotecznosc¢”, ale wdrazaniem tadu i postuszenstwa wobec
wladzy wzmacnia sie narod pragnacy odzyska¢ wilasne panstwo?’. Z tego Srodowiska wyszty
ugodowe adresy, czynigce wzorem galicyjskim respekt dla norm sankcjonowanych przez glowe
panstwa rozbiorowego warunkiem ubiegania si¢ o wiasne prawa narodu?®, zadajace decentralizacji
panstwa i uznania autonomii narodowej, wzywajace do zniesienia rewolucyjnego systemu Milutina,
podobnego temu, ktory realizowali ,,o$wieceni witadcy” austriaccy w pierwszej pot. XIX w.,
nicujacego historyczna wspolnote i niezaleznos¢ Kosciota, ktory oddawat polskich chlopow na taske
hotdujacych idei gminowladztwa biurokratow rosyjskich?’. Takze w tym s$rodowisku deklaracji
niezachwianej wiernosci,,dla Tronu” i,,0ddania si¢ Monarsze oraz jedno$ci panstwowej” towarzyszyt
7z jednej strony argument, ze tylko monarcha moze zapobiec niebezpieczenstwom niesionym przez
parlament zdominowany przez liberalnych nihilistow*, z drugiej za$, zadanie uznania przez wiadce
»~rownouprawnienia krajow poddanych”, nadania samorzadu, gwarancji odrgbnosci ,,jezykowe;j,
historycznej i kulturalnej” kraju i wprowadzenia tolerancji religijnej®!. Obok ,,klemensowczykow”
i spadkobiercow Wielopolskiego dziatata w zaborze rosyjskim grupa skupiona wokoét petersburskiego
»Kraju”, ktora w 1905 r. powolata do zycia Stronnictwo Polityki Realnej (SPR); po rewolucji
1905-1907 r. grupa ta podjeta wspotprace z narodowa demokracja, wraz z nia zwalczajac bliska
»Stanczykom” antyrosyjska polityke Naczelnego Komitetu Narodowego i Tymczasowej Rady Stanu
w trakcie I wojny (gtownie Jozef Ostrowski, Erazm Piltz, Wladystaw Glinka).

Na przetomie stuleci na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego rodzity si¢ grupy, w ktérych
znajduje si¢ korzenie wilenskich ,,zubréw”, aktywnych w II Rzeczypospolitej. Poczynajac od
1905 r., przewodzacy ,.krajowcom” Edward Woynittowicz i H. Korwin-Milewski wzywali, by
w imig ,,interesu narodowego”, dziatajac w granicach prawa, Polacy podjeli walke nie o autonomieg
polityczna, jak demagogiczni endecy, epatujacy tym hastem bez wzgledu na okolicznosci, ale
o autonomig kulturalng. W 1907 r. grupa ta zalozyta Stronnictwo Krajowe Litwy i Rusi, w ktérym
znaczng rolg odgrywali Konstancja Skirmuntt i Aleksander Meysztowicz*, bliskie powstatemu
dziesig¢ lat pdzniej Stronnictwu Pracy Narodowej na Rusi z Franciszkiem Putaskim i Januszem
Radziwittem, prowadzacym pospotu polemikg z ,,realistami”.

O ile po 1905 r. konserwatysci dziatajacy w zaborze rosyjskim wilaczyli si¢ do swobodniejsze;j
debaty na temat konstytucji panstwa carow, uzupetniajac refleksj¢ zachowawcoéw galicyjskich,

% L. Debicki, Oportunizm i zasady, ,,Przeglad Lwowski”, t. 21, s. 146 i n.; ,,Janusza”, Tak zwany oportunizm w polityce, ,,Niwa”, 1881,
nr 148,; oraz J. Kasznica, Zasady i polityka, ,,Niwa”, 1877, nr 61.

6 Zob. szerzej: A. Gorski, Podolacy: oboz polityczny i jego liderzy, Warszawa 2013.

21]J. Moszynski, Kilka stow z powodu porozbiorowych aspiracyj politycznych narodu polskiego, Krakow 1882, s. 61-66.

28 Zob. List Zygmunta Wielopolskiego z Wiednia (7 lutego 1880), ,,Warta”, nr 294 (s. 3056).

» Memoriat Z. Wielopolskiego dla ks. Gorczakowa z 1874 r. omawia Z. Stankiewicz, Zygmunt Wielopolski, ,,Kwartalnik Historyczny”,
LXXXI (1974), s. 267-286.

30 Zob. J. Moszynski, Po czterdziestu latach. Szkic polskiej polityki w chwili obecnej, Krakéw 1902, s. 92 i n.; tamze przedruk listu
Wielopolskiego do M. Katkowa (s. 96-98).

31 Memoriat ztozony ministrowi spraw wewnetrznych P. Swiatopetk-Mirskiemu przez 23 mieszkancow Krélestwa Polskiego, Krakow
1905.

32 Zob. szerzej prace Dariusza Szpopera: Sukcesorzy Wielkiego Ksigstwa. Mysl polityczna i dziatalno$¢ konserwatystow polskich na
ziemiach litewsko-biatoruskich w latach 1904-1939, Gdansk 1999; Pomigdzy caratem a snem o Rzeczypospolitej, Mysl polityczna i
dziatalnos$¢ konserwatystow polskich w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w latach 1855-1862, Gdansk 2003, oraz Gente
Lithuana, Natione Lithuana. Mysl polityczna i dziatalnos¢ Konstancji Skirmuntt (1851-1934), Gdansk 2009. Nadto A. Bielecki, D.
Szpoper, Aleksander Meysztowicz. Portret polityczny konserwatysty, Gdansk 2001.
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Wielkopolanie doswiadczajacy nastgpstw polityki Bismarcka zachowywali niecodmiennie postawe
obronng. Znali krytyczne argumenty formutowane przeciwko centralistyczno-biurokratycznym
projektom ,,panstwa prawnego” przez Juliana Klaczke i Waleriana Kalinkg, dziatajacych w koncu
wieku w Galicji, a uprzednio redagujacych ,,Wiadomosci Polskie” wyrazajace orientacjg Hotel
Lambert. Broniac przed nastepstwami ,,walki o kulture” niezaleznosci Kosciota, przed germanizacja
polskiej kultury i majatkéw, ogniskowali refleksj¢ na granicach swobody prawodawcy i dziatan
egzekutywy, nie podejmowali szerszej refleksji nad zagadnieniami ustrojowymi. Kazimierz
Chtapowski, Jozef Mielzynski, Jozef Koscielski, ksigza Jan Chryzostom Janiszewski i Florian
Stablewski, wspierani publicystyka Romana Szymanskiego i J. Kozmiana przypominali — jak
uprzednio Galicjanie — wagg ,,naturalnych i Boskich praw szczepowych dazacych do pokoju
Polakéw™*, bronili projektéow ustaw i prywatnych inicjatyw podejmowanych celem poprawy
potozenia robotnikéw bez gwattownych przewrotéw 1 naruszania wiasnosci, przekonywali
o koniecznos$ci postuszenstwa wladzy z wewngtrznego nastawienia, a nie z przymusu, przygotowujac
zatozenia pdzniejszych ugrupowan w rodzaju Zwiazku Narodowego, Centrum Obywatelskiego
i powstatego w 1916 r. Stronnictwa Pracy Narodowej, blizszego blokowi aktywistycznemu niz
endecji**.

Dyskusje zachowawcow przetomu wiekow dotyczyty bardziej podstaw ustroju politycznego,
istoty panstwa oraz fundamentu i granic upowaznienia jego organdéw niz ksztaltu instytucjonalnego.
Odzwierciedlaly si¢ w nich trzy wczesniej ustalone stanowiska, eksponujace znaczenie cial
przedstawicielskich, rownowage miedzy nimi a glowa panstwa oraz dominujaca pozycje tej
ostatniej, przy czym przewazato stanowisko posrednie, gwarantujace niezaleznos$¢ gtowy panstwa,
wyposazanej w prawo sankcji ustaw przyjmowanych przez ciata zdominowane przez partie masowe.
Podejmowano jednak takze zagadnienia bardziej fundamentalne, majace znaczenie dla podziatow
utwierdzajacych si¢ w niepodlegtej Polsce, dotykajace kwestii granic akomodacji zachowawcéw do
zmian dokonujacych si¢ na przet. XIX/XX w. takze w sferze ustroju politycznego. Spor podzielit
konserwatystow na tych, ktorzy optowali za zachowaniem prymatu bezwzglednych zasad etycznych
w polityce, i tych, ktorzy sktonni byli oddziela¢ sfere polityki od dziedziny zycia prywatnego,
roznicujac zasady nimi rzadzace; na tych, ktorzy — jak Kalinka przeciw Bobrzynskiemu
1 Tarnowski przeciw Jaworskiemu — domagali si¢ przywrocenia klasycznej wizji polityki nie jako
sfery walki i skutecznosci, lecz jako obszaru pracy poddanych i organéw panstwa okoto realizacji
dobra wspolnego, i tych, ktérzy sktonni byli opowiedzie¢ si¢ albo po stronie panstwa-rzadu jakby
przeciw spoleczenstwu (jak Antoni Walewski), albo spoteczenstwa jakby przeciw panstwu-rzadowi
(jak Antoni Wrotnowski). Jednak to Bobrzynski, Jaworski i Wrotnowski wpisywali si¢ w tendencje,
ktora zyskiwaé miata coraz powszechniejsze uznanie wsrod konserwatystow, cho¢ z biegiem czasu
niektorzy z nich zaczgli coraz wyrazniej eksponowac granice akomodacji, przechodzac na strong
Kalinki i Tarnowskiego, gdy idzie o prymat tadu przedmiotowego, wyznaczajacego normatywny
kontekst swobody politycznego dzialania organéw niepodlegltego juz panstwa, albo na strong
Bobrzynskiego i Walewskiego, gdy idzie o eksponowanie znaczenia ,,czynnika rzadu”.

Spor o granice akomodacji dotykat kwestii ,,politycznego utylitaryzmu”, ktory spotykat si¢
z odprawa ultramontanow i Wincentego Kosiakiewicza, broniacych ,,niezmiennych zasad” jako
decydujacych o istocie mysli zachowawczej, bardziej sklonnych petryfikowaé istniejacy stan
niz przystosowywac¢ formy do zmiennych okoliczno$ci. Za ,,polityczny utylitaryzm” mieli oni
kierunek przyjety przez galicyjskich ,,neokonserwatystow”, zgode na projekt Bobrzynskiego, by
nawigza¢ wspoélprace z ugrupowaniem chlopskim, uznany za réwnoznaczny z ,,wstapieniem na
droge demokratyzmu i radykalizmu”, podjety ,,wbrew przekonaniom i interesom konserwatystow”,
a odciskajacy si¢ rowniez w refleksji ustrojowej przez przyjmowanie elementéow liberalnych lub

3 Mowa J. Mielzynskiego wygloszona w Izbie Pandéw po dojsciu do wladzy Capriviego (1890) — zob. R. Komierowski, Kota polskie
w Berlinie, t. 1, Poznan 1905, s. 193, i L. Trzeciakowski, Kulturkampf w zaborze pruskim, Warszawa 1970, s. 264 i n.

34 Zob. szerzej: L. Trzeciakowski, Pod pruskim zaborem 1850-1918, Warszawa 1973, s. 253 i n.

3 Zestawienie, ktore moze budzi¢ kontrowersje zwazywszy na nat¢zenie krytyki np. Walewskiego w pismach zachowawcow
galicyjskich, jest znaczace. Wskazuje bowiem, ze niektorzy zachowawcy zmieniali stanowisko nie tyle z biegiem zycia, ile z
doswiadczeniem politycznym II Rzeczypospolitej. Dotyczy to zwtaszcza Jaworskiego, ktory od polemiki z Tarnowskim przebyt droge
ku ekspozycji ,,zasad etyki absolutnej” jako granicy swobody prawodawcy.
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demokratycznych*. Akomodacja do polityki pojmowanej jako dziedzina walki o popularnosé
warunkujaca osiagnigcie wladzy nie byta ich zdaniem mozliwa: demokracja jako ,,wtadza ludu” byta
»chimera”¥, bo zawsze rzadzila ,,arystokracja”, a nie nieodpowiedzialni demagogowie, dzialajacy
wylacznie dla wilasnej lub grupowej korzysci, zabiegajacy jedynie o glosy wyborcow, ktérych
przekonywano, ze piastujq ,,zwierzchnictwo” 1 sa identyczni z panstwem. Nie demokracja, ale
»~demofilia” stawata si¢ celem konserwatystow: nie ,,wtadza partii” pozornie dziatajacych na rzecz,
anietylkowimieniuludu, ale,,Mito§¢ Ludu” miata by¢ fundamentem powinnego ustroju politycznego,
spetniajacego arystokratyczny ideat hierarchii realizowany w monarchii konstytucyjnej*, nicopartej
na ,,dominacji liczby”, a zapewniajacej reprezentacje ,,zywotnych intereséw spotecznych”,

Bylo to stanowisko problematyczne dla tych zachowawcow, ktorzy za ,,jadro konserwatyzmu”
uznawali ,,umitowanie gorace postgpu i rozwoju, jeno bez odrzucania tego wszystkiego z przesztosci,
z czego jeszcze pozytek wynika dzi§ niezmierny’™’; postgpu, ktory wymaga podjgcia debaty
o0 ustroju opartym na wyborach powszechnych, problematyzujacym akceptowane dotad legitymacje
organow wiladzy i ktory na nowo kaze uzasadni¢ sens ,,idei narodowej”, majacej wielka ,,warto$¢
zachowawcza,”, bgdacej ,.konkretnym dobrem og6lnym, bo chroniacej ,.catoksztalt tradycji”
wspolnoty oraz decydujacej o ,,atmosferze moralnej” i ,,wychowaniu” jej cztonkow. Postepu,
ktory przyniost w XIX w. wiele ,,humanitarnych haset dezorganizujacych zycie spoleczne”,
kwestionujacych t¢ ideg, uwzgledniajaca organiczny walor narodu, i wymagajacych uznania innej
idei — demokratycznej, traktujacej dotychczasowa wspdlnote jako zbiorowisko indywidudw.
Dostrzegajac niesione przez nia zagrozenia zachowawcy odrzucali jej skrajnie egalitarng
interpretacje, zawierajaca tezg o rownej zdolnosci obywateli do podejmowania decyzji politycznych.
Nakazywali traktowac ja ,,procesualnie”, jako ,,powolywanie szerszych warstw do udziatu w zyciu
publicznym”, uwzgledniajace ,,stopien kultury i wychowania spolecznego”, niedopuszczajace
do wspotdecydowania tych, ktdrzy nie sa zdolni §wiadomie podjac¢ decyzji i uwolnic¢ si¢ od wptywu
partyjnych demagogow*'.

Refleksja nad granicami dopuszczalnej akomodacji do wymagan ,,postepu” w zakresie prawa
wyborczego byta istotnym fragmentem rozwazan zachowawcow lat 1918-1926, krytycznych wobec
tendencji okreslajacej rozwiazania przyjmowane przez Sejm Ustawodawczy, nie tylko w tej dziedzinie
nieuwzgledniajace rodzimych doswiadczen, niemal bezkrytycznie nasladujace modele obce,
najbardziej popularne na Zachodzie lub uznane za wyraz ,,postgpu” w dziedzinie konstytucyjne;j.
Nie tyle wystapienia w obronie tradycyjnych nazw dla organow wiladzy (izba poselska, a nie sejm
jako nazwa izby nizszej parlamentu; naczelnik panstwa, a nie prezydent), ile krytyka recepcji obcych
modeli ustrojowych, usprawiedliwiajacych wszechwtadzg ciata przedstawicielskiego, nieuznajacych
koniecznosci ustalenia wzglgdnej rownowagi migdzy ,,czynnikami rzadu i reprezentacji”, okreslata
refleksj¢ zachowawcow bioracych udziat w pracach ankiety pozasejmowej w 1919 r. (m.in.
M. Bobrzynski, M. Rostworowski, S. Starzynski) i wypowiadajacych si¢ na temat Konstytucji
marcowej. Zwiazani z ré6znymi Srodowiskami: W. L. Jaworskii S. Estreicher, J. Radziwilt i E. Sapieha,
W. Glinka i W. Studnicki, Antoni Peretiatkowicz i Ignacy Czuma, Konstanty Grzybowski i Adam
Piasecki, Jan Bobrzynski i Stanistaw Mackiewicz, by wymieni¢ najbardziej czynnych, eksponowali
niebezpieczenstwa zwigzane z przyznaniem legislatywie nazbyt rozlegtych funkcji, z przeniesieniem
na nig tych kompetencji, ktore — nawet korzystajac z doswiadczenia rodzimego — winna byta
spetnia¢ egzekutywa, i uczynieniem gtowy panstwa pozornym zwierzchnikiem panstwa. Zagrozen
tych usitowali unikna¢, tworzac szczegolnie po zamachu majowym projekty kierowane przeciwko
dwom gltownym biedom ,,systemu marcowego™: ,,partyjnictwu’” jako rezultatowi upowszechnienia
prawa wyborczego i ,,sejmowladztwu” jako nastgpstwu przejecia modelu sfalsyfikowanego

3¢ W. Kosiakiewicz, Katolicyzm a konserwatyzm, Warszawa 1914, s. 50-51 i 54-55.

37 Demokracja, demagogia i demofilia, w: A. Choloniewski, K. Ehrenberg, W. Kosiakiewicz, Spor o terminy polityczne, Warszawa
1914, s. 14.

#Kosiakiewiczpisat: Wobecpytania,jakisystemrzadownajlepiejodpowiadanaturzezbiorowiska,konserwatystanieznawahan. Monarchia
dziedziczna i konstytucyjna jest dla niego jednym z dogmatow konserwatyzmu (Idea konserwatywna, Warszawa 1913, s. 71).

¥ Demokracja, demagogia..., s. 20-21.

40W. Baranowski, Zdrowy konserwatyzm, ,Swiat”, 1914, nr 11.

#1J. Woroniecki, O przyszto$¢ konserwatyzmu, ,,Kuryer Poznanski”, 16 pazdziernika 1916 r.
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w okresie I Rzeczypospolitej, ukazujacej nastgpstwa absolutyzacji ,.czynnika reprezentacji”.
Zdaniem konserwatystow ,,postep” i ch¢¢ dostosowania si¢ do standardéw zwycigskich mocarstw
nie uzasadniaty prob budowania panstwa na fundamentach indywidualistyczno-kontraktualnych,
traktowania wspolnoty odzyskujacej byt polityczny tylko jako ,,sumy jednostek” W ten bowiem
sposob jedyna podstawa upowaznienia do sprawowania wladzy stawata si¢ ,,makiaweliczna sita”,
celem jej sprawowania bylo dazenie do ,.chwilowej korzysci jednostek lub szczuptych grup”
panujacych w danej chwili, co uniemozliwiato ,kulturalny i materialny postgp” wspolnoty*?,
respektowanie ,.tradycji” i ,,regut etyki postgpowania” oraz ,,utrwalanie pojgcia stosunku i szacunku
wzgledem wiadzy”, niesprawowanej jednak przez partykularne partie polityczne za posrednictwem
zdominowanego przez nie parlamentu®.

Konserwatysci, niech¢tni idei ,,suwerenno$ci sprawowanej przez lud”, za posrednictwem
»partyjnickiego sejmu” oddalali tez proby narzucenia ,cezaryzmu demokratycznego”,
uzasadniajacego zwiazek przywodcy z ludem mimo partii politycznych i parlamentu. Krytyczni
wobec dominacji parlamentu, biurokratyzmu i centralizacji, podporzadkowaniu zycia publicznego
miarom ustalanym przez konsens partii lub wolg nieformalnego dyktatora i negowania znaczenia
reprezentacji innych istotnych sfer aktywnosci, jak gospodarcza czy kulturalna, wskazywali oni zbior
niepodwazalnych zasad wyprzedzajacych i wiazacych ,,polityczno-partyjna wolg¢ prawodawcow”,
okreslajacych granice niedostrzegane przez politykow kojarzacych demokracj¢ z petng swoboda
w zakresie stanowienia prawa*!. Wbrew nim albo nadawali walor jurydyczny normom objawionym
i naturalnym, albo wzywali do ujecia w konstytucji pewnych materialnych zasad, gwarantujacych
istnienie sfery normatywnej niepoddawanej arbitralnej woli prawodawcy. Zazwyczaj sprzeciw
wobec ,,absolutyzmu reprezentacji, sejmowtadztwa i rzadow gabinetowo-parlamentarnych” taczono
w tych projektach z zadaniami ustanowienia ,,rzadow konstytucyjnych z domieszka systemu rzadow
prezydencjalnych”, zmiany ordynacji wyborczej ,,gldwnie przez usunigcie proporcjonalnosci™?,
zréwnania uprawnien izb reprezentujacych opinie polityczne jednostek oraz naturalne i tradycyjne
wspolnoty o innych niz polityczne celach, zatem uwzglednienia rzeczywistych interesow spotecznych
i preferowania nie tyle liczby, ile jakosci wyborcow. Mimo wielosci i rozmaitosci srodowisk
postulaty te odnalez¢ mozna u reprezentantow SPN (S. Estreicher, W.L. Jaworski, Jan Tarnowski,
M. Bobrzynski, K. Grzybowski, a w pewnym okresie rowniez S. Starzynski i A. Peretiatkowicz),
bliskich endecji cztonkéw Zjednoczenia Narodowego (Edward Dubanowicz, Stanistaw Stronski,
Cienski), kontynuujacych tradycje ,,realistow” stronnikéw Stronnictwa Realnej Pracy Narodowe;j
(Wtadystaw Wydzga, Tadeusz Brzeski, zrazu Mackiewicz-Cat), kresowych ,,zubrow” wilenskich
i wotynskich (Meysztowicz, Eustachy Sapicha, Mackiewicz, Radziwilt) i u Wielkopolan, ktorzy w
okresie sporow miedzy ,realistami” i ,,neostanczykami” utworzyli Stronnictwo Chrzescijansko-
Rolnicze, przemianowane dwa lata pdzniej na Chrzescijansko-Narodowe Stronnictwo Rolnicze
(Tadeusz Szuldrzynski, Adam Zoéttowski), a nastepnie Stronnictwo Chrzeécijansko-Narodowe
(Szuldrzynski, Dubanowicz, Stronski). Byly to takze postulaty monarchistow, najbardziej
konsekwentnie bronigcych legitymacji glowy panstwa niezaleznej od woli wyborcow i ciat ich
reprezentujacych. W tymobozie, takze zroznicowanym, znajdujemy zarowno zwolennikéw monarchii
absolutnej (Szymon Dzierzgowski, Juliusz Boncza), jak i stronnikow ustroju rownowazacego pozycje
monarchy i cial przedstawicielskich (Stanistaw Paciorkowski, Leszek Gembarzewski i przywodcy
Stronnictwa Zachowawczego: Konstanty Broél-Plater, Hieronim Tarnowski, Kazimierz Marian
Morawski)*S.

42 J. Bobrzynski, Kierenszczyzna, w: Na drodze walki. Z dziejow odrodzenia mysli konserwatywnej w Polsce, Warszawa 1928, s. 49.
# K. Broél-Plater, W sprawie konserwatyzmu w Polsce, Warszawa 1922, s. 4-5.

# Zob. w szczegolnosci krytyke endecji pidra I.K. Korwin-Milewskiego, s. 8 i 53-55, oraz tekst publicysty zwiazanego z SPN: Fatszywy
krok taktyczny, ,,Czas”, 29 listopada 1920 r.

*@G.Groeger, Dyktaturaex legejakomozliwerozwiazanie problemurewizjikonstytucji, ,,Ruch Prawniczy, EkonomicznyiSocjologiczny”,
R. IX, 1929, s. 62*—63*.

4 Migdzywojenne partie konserwatywne przedstawiali S. Rudnicki, Dziatalno$¢ polityczna polskich konserwatystow 1918-1926,
Wroctaw 1981, i W. Wiadyka, Dziatalno$¢ polityczna polskich stronnictw konserwatywnych w latach 1926-1935, Wroctaw 1977;
o monarchistach za$ pisali J.M. Majchrowski (Ugrupowania monarchistyczne w latach Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1988)
iJ. Bartyzel, gtownie Kameloci krélewscy. Monarchizm w Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Tygodnik Powszechny”, 37(1983).
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Wspolny konserwatystom migdzywojennym sprzeciw wobec ustroju zaprowadzonego przez
Sejm Ustawodawczy, dajacego izbie nizszej pozycj¢ suwerena dzialajacego w imieniu i na rzecz
»Zwierzchniego narodu-ludu”, oraz zglaszanych po zamachu majowym projektéw wprowadzenia
»~demokratycznego cezaryzmu”, uzasadniajacego wtadze jednostki przy plebiscytarnej akceptacji,
laczyt si¢ z kwestionowaniem modeli obcych, zwlaszcza racjonalistycznych, i prezentacja
propozycji odpowiadajacych wymaganiom ,,realizmu politycznego™’. Wprawdzie nie doprowadzit
on do wypracowania jednolitej propozycji, wyznaczyl atoli kontekst dla ustalen dokonywanych
na poziomie podstawowym, na ktéorym nie znajdowano miejsca ani dla modeli faszystowskich,
anawet autorytarnych, ani dla ,,atomistycznej demokracji”, znoszacej wszelkie granice ,,polityczno-
partyjnej woli prawodawczej” ciat przedstawicielskich; kontekst nakazujacy krytyczne spojrzenie
na proby kwestionowania ,,zasad moralnosci Chrystusowej” (Jaworski), zasad konstytucyjnych
(Estreicher) lub publicznych praw podmiotowych (Starzynski) przez ,,wodza narodu”, wigkszosc¢
w izbie lub ,,front ludowy”. Kierunek obrany w ich projektach, cho¢ w réznej mierze i roznych
aspektach, zyskat uznanie w srodowiskach sanacyjnych, réwniez eksponujacych znaczenie panstwa,
zapoznajacych jednak — zdaniem krytykow ze srodowisk konserwatywnych — normatywny
kontekst dzialan organdéw panstwa, przetamujacych granice uprawnionej ingerencji w rézne
obszary aktywnosci obywateli, w koncu czyniacych rzad osrodkiem ustroju kosztem parlamentu.
Krytyka nie tyle rozwiazan przyjetych w Konstytucji kwietniowej, postrzeganych jako bliskie
konserwatystom, ile sposobow ich realizacji przez gabinety konca lat trzydziestych, negatywna
ocena tendencji etatystycznych, uznawanych za objaw ,,zwyrodnialej karykatury panstwowosci,
powstatej przez chorobliwy przerost idei silnego rzadu, kierujacego rozwojem gospodarczym
i indywidualnym™®, stanowity glowna tres¢ wypowiedzi zachowawcow zwiazanych z SPN
1 pomajowymi Zwiazkiem Zachowawczej Pracy Panstwowej oraz Organizacja Zachowawczej Pracy
Panstwowej, wkrotce potaczonymi w Polska Organizacj¢ Zachowawczej Pracy Panstwowej na czele
z Sapieha, z ktora wspoldziatali m.in. Wiladystaw Zawadzki i Piotr Dunin-Borkowski; podobny
kierunek bodaj najbardziej konsekwentnie rozwijali jednak mlodzi konserwatysci skupieni wokot
»Buntu Mtodych” i,,Polityki” (m.in. Adolfi Aleksander Bochenscy, Kazimierz Studentowicz, Jerzy
Giedroy¢, Mieczystaw Pruszynski, Piotr Dunin-Borkowski).

Konstytucjakwietniowarealizowata gtowne wytyczne wskazywane zgodnie juz w drugiej potowie
lat dwudziestych przez konserwatystow skupionych w SPN i POZPP, spierajacych si¢ z bliskimi
endecji cztonkami SChN. Deklaracja Ugrupowan Zachowawczych, opublikowana przez wszystkie
trzy stronnictwa konserwatywne domagata si¢ bowiem rozszerzenia sfery dziatania prezydenta i
przyznania mu veto absolutnego, wzmocnienia egzekutywy i ograniczenia jej odpowiedzialnosci
przed parlamentem, rownouprawnienia obu izb, zmiany ordynacji wyborczej, reformy samorzadoéw
i ustanowienia Trybunatu Konstytucyjnego®, a takze powotania Rady Stanu, dbajacej o jakosé
projektdéw ustaw, poszerzenia kompetencji Trybunatu Stanu i wprowadzenia w catym kraju sadowe;j
kontroli administracji*’, przy zachowaniu ,,indywidualizmu, a nie kolektywizmu” jako zasadniczego
kierunku zgodnego z chrzescijanska tradycja narodu polskiego. W latach trzydziestych okazato si¢
jednak, ze postulowane przez zachowawcow ,,0slabienie, a nie wzmocnienie nacisku panstwowego
na jednostke”, zapewnienie jej ,,swobodniejszego rozwoju”, a nie przeprowadzanie ,,przymusowego
zrownania”, jest rownie trudne w panstwie zdominowanym przez politykow probujacych narzucic
wlasny projekt przy pomocy rzadu, jak w panstwie kierowanym przez przedstawicieli partii
masowych; ze ,,dyktatura rzadu” jest rownie sprzeczna z wizjami zachowawcow, jak ,,absolutyzm
reprezentacji”’; ze rownowagi organéw nie zapewnia ani rzad dzialajacy poza kontrolg ciat
przedstawicielskich tworzonych wedle jego dyktatu, ani ,,rzad parlamentarny”'.

Projekty konserwatystow wskazywaty inny kierunek. Cho¢ rozchodzity si¢ w zasadniczych
punktach, odzwierciedlajac réznice tradycji, po ktore siegali ich tworcy zwiazani z rozmaitymi

47 A. Piasecki, Reforma konstytucji w Polsce. Odczyt wygtoszony 23 czerwca 1934 r. w paryskiej ,,Academie des Sciences Morales et
Politiques”, ,,Przeglad Wspotczesny”, t. 50, 1934, nr 147-148, s. 198.

* Etatyzm, ,,Czas”, 15 sierpnia 1919 r.

4 Zob. szerzej: W. Wiadyka, Dziatalno$¢ polityczna..., s. 78-79.

30 Zob. W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzadzacego w Polsce w latach 1926-1935, Wroctaw 1985, s. 109.

S A. Chrzaszezewski, Od sejmowladztwa do dyktatury. Studjum polityczno-poréwnawcze, Warszawa 1930, s. 194.
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ugrupowaniami, przeciez pozostawaty bardziej lub mniej krytyczne zaréwno wzgledem
»absolutyzmu reprezentacji” i ,,cezaryzmu demokratycznego”, jak i,,gabinetowego autorytaryzmu”.
Argumenty krytyczne wobec tak roznych konstrukeji znajdujemy i w projektach ujmujacych
panstwo jako porzadek prawny, niesprzeczny z ,zasadami moralnosci Chrystusowej”,
i w projektach doceniajacych znaczenie glowy panstwa, jednak w szczegdélny sposob podnoszacych
wagg tadu moralnego, chronionego przez nig i wszystkich funkcjonariuszy panstwa upowaznianych
do dziatania nawet wbrew obowiazujacemu prawu stanowionemu (,,Nasza Przyszto$¢™),
i w projektach na tyle podnoszacych znaczenie glowy panstwa jako zwornika wspolnoty polityczne;j,
ze przystajacych na ustrdj odrzucany przez zachowawcow w dobie rozbiordéw (niektorzy monarchisci,
np. Dzierzgowski**). Znajdujemy je takze w projektach pozostajacych na przeciwleglym krancu,
nawiazujacych w wigkszej lub mniejszej mierze do modelu amerykanskiego (Estreicher®) albo
wioskiego (Zakrzewski*®), a nawet zasadniczo przyznajacych dominujaca pozycjg izbom parlamentu
(Starzynski®”), wzywajacych jednak do wzmocnienia pozycji glowy panstwairzadu oraz ograniczenia
wplywupartii politycznych. Argumenty kierowane przeciwko wszelkim odmianom ,,absolutyzmu”—
reprezentacji, glowy panstwa i rzadu — znajdujemy jednak nade wszystko w projektach, ktorych
autorzy poszukiwali warunkéw trwania panstwa i sprawnosci jego organdw nie tyle odwotujac si¢
do zasady ,,suwerenno$ci prawa moralnego” lub modeli obcych, ile uwzgledniajac doswiadczenia
Polski migdzywojennej: projekty Sapiehy>®, Peretiatkowicza®® i Grzybowskiego®® pojawiaty si¢ obok
tych, ktorych autorzy eksponowali znaczenie republikanskiej gtowy panstwa (Piasecki), bronili
monarchii ograniczonej (Gembarzewski, Mackiewicz) albo podnosili znaczenie decentralizacji
w zwiazku z autonomig ziem (Studnicki) lub tez podkreslali walory samorzadu, negujac moznos$¢
rozbudowywania autonomii i akcentujac znaczenie opozycji kontrolujacej dziatania rzadu
za posrednictwem parlamentu (,,Polska idea imperialna” Zespotu ,,Polityki”).

Te i wiele innych projektow, z ktorymi zetkniemy si¢ w kolejnych rozdziatach, wnosity
do dyskursu o ustroju politycznym Panstwa Polskiego wiele wazkich racji i spostrzezen, naswietlajac
z roznorodnych punktéw widzenia kwestie niedostrzegane przez politykow partii masowych 1 nie
zawsze uwzgledniane przez politykéw sanacyjnych; politykow, ktorym konserwatysta dziatajacy
w potowie lat trzydziestych zarzucal ,,rusyfikacje” zycia politycznego, polegajaca na szczepieniu
tendencji konstruktywistycznychirzadzeniu przy pomocy bata®. A przeciez refleksje konserwatystow
bez watpienia miaty niebagatelny wpltyw na ksztatt Konstytucji kwietniowej, kojarzonej
czgsto z projektami teoretycznymi Jaworskiego 1 Sapiehy oraz z pracami W. Rostworowskiego,
wspotdziatajacego nie tylko z politykami sanacyjnymi, ale takze z Czuma, Mackiewiczem,
Radziwittem i innymi zachowawcami czynnymi w komisjach parlamentéw lat trzydziestych.
Refleksje te wskazywaty odmienny kierunek niz wyznaczony przez Sejm Ustawodawczy, a zdaniem
konserwatystow anarchizujacy zycie publiczne; odmienny réwniez od przyjetego przez rzadzacych
w drugiej potowie lat trzydziestych, oskarzanych o probe ,,koszaryzacji i w ogodle rzady przymusu”,
a co za tym idzie niszczenie ,,poczucia samoczynnego patriotyzmu”®, ograniczanie samorzadow
terytorialnego i zawodowego, kwestionowanie wlasnosci prywatnej i indywidualnej inicjatywy
gospodarczej decydujacych o sile panstwa, bo umozliwiajacych wilaczenie w jego aktywnosé¢
niemal wszystkich obywateli. Nie zauwazajac, ze ,,w walce o byt walcza bezposrednio nie narody,
lecz panstwa”, ze ,,im ktory narod posiada silniejsze panstwo, tym wyzsze zajmuje stanowisko
w hierarchii narodow i tym tatwiej potrafi si¢ obroni¢™, sanacyjni ,,putkownicy” laczyli sig

32 W. L. Jaworski, Projekt Konstytucji, Krakow 1928.

3 Nasza Przysztosc”, t. 24, 1932.

3 S. Dzierzgowski, Demokracja a monarchja, Warszawa 1925.

3 Odpowiedz na ankiete konstytucyjna prof. dr. Stanistawa Estreichera, ,,Nowe Panstwo”, 1931, nr 3.
3¢ Ku naprawie konstytucji, ,,Dziefi Polski”, 16 lipca 1928 r.

7 Zwlaszeza w: Projekt reformy Konstytucji Polskiej, Lwow 1928.

% Konstytucja racji stanu, Warszawa 1930.

3 Reforma konstytucji polskiej, Warszawa 1929.

0 0d dyktatury ku kompromisowi konstytucyjnemu, Krakow 1930.

' A. Bochefiski, Rusyfikacja Polski wspolczesnej, ,,Problemy”, 15 grudnia 1934 r.

2 Zespot ,,Polityki”, Polska idea imperialna, Warszawa 1937, passim.

% A. Bochenski, Imperializm nacjonalistyczny a imperializm panstwowy, ,,My$l Mocarstwowa”, 1927, nr 1.
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z opozycyjnymi politykami partii masowych, kierujacymi panstwem przed 1926 r., jak oni ostabiajac
panstwo, cho¢ czyniac obywateli nie tyle zrodlem upowaznienia dla dziatan wszechwtadnych izb,
ile bezwolnymi poddanymi, pozbawionymi wptywu na ksztatt ustawodawstwa.

Spory toczone przez konserwatystow w ostatnich latach przed wybuchem II wojny
$wiatowej, krytyka prob intensyfikowania aktywnosci inwestycyjnej panstwa w zwiazku
z planami Kwiatkowskiego, ostabity ich pozycje po rozwiazaniu BBWR. W 1937 r. utworzyli oni
Stronnictwo Zachowawcze na czele z Adolfem Bninskim, bliskim opozycyjnej endecji prezesem
Akcji Katolickiej, oraz Radziwiltem 1 krytycznymi wobec niego Adamem Krzyzanowskim
i Z. Lubomirskim. Stronnictwo, w ktorego dokumentach akcent potozony zostal na koniecznosé¢
obrony zapisow Konstytucji kwietniowej 1 krytyke¢ ordynacji wyborczej przyjetej po $mierci
Pilsudskiego, nie zdecydowalo si¢ podnie$¢ idei monarchicznej, coraz blizszej skupionemu wokot
J. Bobrzynskiego srodowisku ,,Naszej Przysziosci”, tworzacemu ze Stronnictwem Narodowych
Monarchistow Zwiazek Polskiej Mysli Panstwowej®* i uznajacemu, ze tylko realizacja tej idei
moze uchroni¢ panstwo przed upadkiem. Ta kwestia nie budzita juz zainteresowania wigkszos$ci
zachowawcoOw, poswigcajacych wigcej uwagi krytyce niz tworzeniu projektow, pogodzonych
z ustrojem republikanskim, ale zauwazajacych coraz wyrazniej konsekwencje braku rownowagi
czynnikéw ,,rzadu” i ,,reprezentacji”.

4 Nasza Przysztos¢”, t. 67, 1939.



