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PAMIEC PRZESIEDLEN Z DAWNYCH KRESOW
Il RZECZYPOSPOLITEJ WE WSPOLCZESNEJ POLSCE!

Artykut dotyczy pamieci spotecznej dawnych Kreséw || Rzeczypospolitej, ktdra utrzymuje sie w srodowisku
0s6b ewakuowanych z tych terenéw po Il wojnie $wiatowej oraz tzw. mitosnikow Kresoéw, czyli czesto mtodych
0sOb zainteresowanych historig. Spotecznosci os6b przesiedlonych z dawnych Kreséw w Polsce nabraty
cech swoistej diaspory. Jest to ,diaspora pamieci”, ktéra utrzymuje sie dzieki rozprzestrzenianiu pamieci
emocjonalnej zwigzanej z opuszczonymi ojczyznami lokalnymi. W artykule opisywane sg mechanizmy
przekazywania tej pamieci i budowania w oparciu o nig wspdlnoty diasporyczne;j.
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Mapezapuma Inoeaubka-Ipatnep. iacnopa nam’smi i emouyil. Mam’smb nepecesnieHb 3 0agHix
kpecis Il Peyi lNocrnonumoi e cy4acHit lMonbuwii.

BucsitneHo npobnemy cycninbHOi nam’aTi AaBHix kpeciB |l Pedi [MocnonuTtoi, sika yTpuUMyeTbCs
y cepepoBuliax ocib, eBakyhoBaHMX 3 UMX TepuTopii nicna [pyroi CBiTOBOI BiMHW i Tak 3BaHWUX
nobuTeniB KpeciB — 4acTo Monoaux nogen, Wwo LikaBnsaTbes icTopieto. CepepoBuile ocib, nepeceneHmx
3 kpeciB y lMonbLi, Habyno puc ceoepigHoi giacnopu. Lle «giacnopa naMm'aTi», Aka YyTPMMY€ETbCSA 3aBOSKN
PO3MOBCIAXEHHIO €MOLNHOI NamM’ATi, MOB'A3aHOI 3 MOKMHYTUMKU Manumu baTbkiBWwUHamu. [NpeactaBneHo
MexaHi3aMu nepekasy nam’aTi i noby0BM Ha Hill 4iaCMOPHOI CiNbHOTK.

KnroyoBi cnoBa: giacnopa, kpecu, emouiiHa naMm’siTb, CycnifbHa Nam’sitb.

Mapzapuma Noeaukasi-Ipaiinep. Juacnopa namsimu u amoyul. lMamMsimb nepecesieHull c 6biewux
kpecoe Il Peyu lMocrnonumot e coepemeHHou lMonbwe.

OcselleHa npobnema obLiecTBeHHON NamAT AaBHMX KpecoB || Peun MNocnonuTon, koTopasi coxpaHaeTcs
B Cpefe 9BaKyupOBaHHbIX C 3TUX TeppuTopun nocrne BTopow MMpoOBOY BOVHBI M B Cpefe Tak Ha3biBaeMbIX
nobutenen KPecoB — 4acTo MONOAbIX MNoAen, KOTopble nHTepecyTcs nctopuen. Cpefa nepeceneHues
C kpecoB npuobpena 4yepTbl cBOeobpasHOM Amacnopbl. ATO «guacnopa namaTu», KoTopas cyliectsyeT
6naro,qap;| ObITOBaHUIO 3MOL[VIOHaJ'IbHOI7I namMaTu, CBSI3aHHOW C OCTaBNIEHHbIMU ManbIMK poaAnHaMu.
MpeacTaBneHbl MexaHM3Mbl Nepefadm NamaTv U KOHCTPYMPOBaHMSA Ha ee OCHOBE ANAacnopHON OBLLHOCTK.

KnroueBble cnoBa: guacnopa, Kpecbl, aMoLMOoHarnbHasi namsaTb, 06LLeCcTBEHHAst NaMsATb.

Margarita Glovatska-Gryper. The Diaspora of Memory and Emotions. Remembrance of Displacement
from the Former Territories of the Il Polish Republic in Contemporary Poland.

The problem of social memory of the former territories of the Second Polish Republic has been elucidated.
This memory exists in the environment of people who were evacuated from these territories after the Second
World War and among mainly young people, who are called “cresy lovers” and are deeply interested in history.
The environment of people who were resettled from the mentioned above territories, has got the features of
peculiar diaspora. This is so-called the “diaspora of memory”, which survives thanks to the dissemination of
emotional memory, closely connected with the abandoned small homeland. The mechanisms of the memory
transferring and the formation of the diaspora on its basis, is presented.

Key words: diaspora, “cresy”, the emotional memory, the social memory.

Wprowadzenie

Wspomnienia przemocy, jakie nosza w sobie jednostki i spotecznosci Europy Srodkowo-
Wschodniej, dotycza nie tylko mordow i obozow pracy, ale takze wysiedlen na masowg skalg —
jednych z najwigkszych w historii. W wyniku Il wojny §wiatowej miliony ludzi byly zmuszone

! Tekst ten jest skrocona i czg$ciowo zmieniona wersja artykutu Spoteczna i indywidualna kontynuacja pamieci ojczyzn kresowych,
w: Pamig¢ utraconych ojczyzn, red. E. Nowicka, A. Bilewicz, Warszawa 2012.
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porzuci¢ swoje male ojczyzny, by krajobraz etniczno-narodowy tej czgsci Europy stat si¢ bardziej
spojny, co miato chroni¢ przed krwawymi konfliktami w przysztosci. Takimi przesiedlonymi
grupami byli takze ,,Kresowiacy/Kresowanie” — polska i zydowska ludnos¢, ktéra przyjechata do
swej ideologicznej ojczyzny — Polski z terendéw Litewskiej, Biatoruskiej i Ukrainskiej Republiki
Radzieckiej. Wigkszos$¢ z nich trafita na ,,Ziemie Odzyskane”, lecz przesiedlency ci zamieszkali
takze w innych miejscach Polski.

Wspolczesnie, po ponad 60 latach, pamig¢ o ewakuacji z Kreséw 1 samych Kresach funkcjonuje
juz w innym kontekscie i sama ulegla zmianie. Powojenne przesiedlenia zostaty usytuowane
w kontekscie innych przesiedlen — przede wszystkim ludno$ci niemieckiej. Ponadto zostaty
powiazane z geopolitycznymi problemaminowych, uzyskujacychniepodlegltosé panstw za wschodnia
granica Polski. Spotecznosci osob przesiedlonych z dawnych Kresow w Polsce nabraty cech swoistej
diaspory. Jest to ,,diaspora pamigci”, ktorej narracje o przesztosci, cho¢ uznane spotecznie, znajduja
si¢ na marginesie pamigci zbiorowej. Socjologiczny opis tego typu pamigci musi zatem opierac si¢
na badaniach mechanizméw wiaczania w pamig¢ zbiorowa pamigcei o tozsamosciach terytorialnych,
ktore pochodza z przesztosci i nie moga, z roznych przyczyn, funkcjonowac wspotczesnie w oparciu
o swe konstytutywne elementy — wspolnoty terytorialne®. Jednym z waznych mechanizmow tego
wlaczania jest budowanie wspdlnoty emocji w odniesieniu do wspominanego terytorium i dawnych
czasow.

Polacy na terenach Kresow przez lata tworzyli spotecznosci, dla ktorych podstawa tozsamosci
byt zwiazek z terytorium. Jgzyk polski i religia katolicka byly wyznacznikami tozsamosci na tych
zroznicowanych etnicznie terenach, ale silne zwiazki z mala lokalna ojczyzna zamieszkata przez
przedstawicieli réznych narodowosci i religii nadawaty tym spotecznosciom specyficzng tozsamosc
odrozniajaca je od spolecznosci polskich z innych terenow. Po 11 wojnie §wiatowej cze$¢ polskich
mieszkancow pozostatana Kresach, cz¢$¢ zestano w gtab Zwiazku Radzieckiego, a czgs¢ przesiedlono
do Polski. Przez okres komunizmu pamig¢ o polskich Kresach spychana byta skutecznie na margines

zycia spolecznego i politycznego. Po rozpoczgciu przemian demokratycznych w Polsce mielismy do

czynienia z ,,wybuchem” pamigci kresowej, ktory objawit sig¢ gtéwnie w duzej liczbie wydawanych
wspomnien, opowiadan, reportazy, albumow i w powstawaniu licznych organizacji skupiajacych
osoby przesiedlone z Kresow, ich potomkéw i tzw. mitosnikow Kresow — pasjonatow chcacych
zachowa¢ pamig¢ o Kresach, nawet jesli nie byli z nimi zwiazani osobiscie lub rodzinnie. Jednakze
pamig¢ o Kresach zostala uznana za przeszkodg w relacjach Polski z nowo powstatymi panstwami
za jej wschodnia granica i dlatego bardzo szybko (wlasciwie jeszcze przed powstaniem tych
niepodlegtych panstw) zostata zmarginalizowana w zyciu publicznym i politycznym®.

Pamie¢ zbiorowa a doSwiadczenia indywidualne

Przekazywanie doswiadczen zwiazanych z przeszto$cia zawsze odbywa si¢ w odniesieniu do
pamigci zbiorowej*. Jej ksztalt i zawarte w niej interpretacje maja wptyw na to, jak postrzega si¢
wlasne przezycia z przesztosci, jak sytuuje si¢ wlasnag histori¢ w historii zbiorowosci i wreszcie —
jak mysli sig o jej przekazywaniu. Znaczenie maja tu nastgpujace aspekty:

1. uznanie powszechnosci pewnych przezy¢,

2. stopien rozpowszechnienia wiedzy o nich w spoteczenstwie,

3. spoteczne nadanie im jednoznacznego wymiaru moralnego,

4. uczynienie z nich punktu wyjscia do mowienia o przysztosci i do dzialania we wspotczesnych
warunkach na poziomie zbiorowym.

Pierwszy aspekt dotyczy okreslenia, czy czyjes doswiadczenia znajduja si¢ w kanonie ,,przezy¢
narodowych”, czy tez si¢ w nim nie mieszcza. W przypadku ,,repatriantow” z Kreséw Wschodnich

?Niniejszy tekst jest proba dokonania podsumowania i zestawienia trzech rodzajow badan: analizy literatury dotyczacej Kresow,
wywiadow z Kresowiakami-przesiedlenicami oraz ,,mito$nikami Kresow” (czyli dziataczami organizacji zmierzajacych do zachowania
pamigcei o tych terenach) mieszkajacymi obecnie w Warszawie oraz analizy stron internetowych tworzonych przez Kresowiakoéw
i,,mito$nikow Kresow”.

3T. Synder, The Reconstruction of Nations. Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus, 1569-1999, New Haven— London 2003; J. Kolbuszewski,
Kresy, Wroctaw 1996.

* M. Halbwachs, Spoteczne ramy pamigci, ttum. M. Krol, Warszawa 2008; P.T. Kwiatkowski, Pamie¢ zbiorowa spoteczenstwa poskiego
w okresie transformacji, Warszawa 2008.
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IT Rzeczypospolitej sytuacja jest dos¢ skomplikowana. W czasach PRL do$wiadczenia Polakéw
z terenow wschodnich, ktore po wojnie nie weszty juz w granice nowego panstwa polskiego,
nie znalazty si¢ — poza anegdotycznym zauwazaniem ich obecnosci — w obrgbie ,,oficjalnej”
pamieci zbiorowej. W nowej rzeczywistosci 111 Rzeczypospolitej staly si¢ co prawda przedmiotem
zainteresowania naukowcow 1 tworcow, a niektorzy zauwazaja tu wrecz erupcje literatury kresowej
i badan kresoznawczych?, lecz nie przebily si¢ do szerszej §wiadomosci spoteczenstwa polskiego.
»Kresowiacy” znalezli si¢ w sytuacji dwuznaczne] — z jednej strony pojawia si¢ mnostwo
literatury ,,kresowej”, historycznych badan ,,wschodnich”, stowa ,,Kresy” i ,,kresowy” wchodza do
powszechnego uzycia (stajac si¢ niekiedy szerokimi, abstrakcyjnymi kategoriami wyrazajacymi
pewne uniwersalne do§wiadczenia i idee, niezwigzane z obszarem wschodnich ziem II RP), otwarcie
przywotuje si¢ datg 17 wrzesnia 1939 r., méwi o zbrodniach bolszewickich, ale z drugiej strony —
wiedza o historii Kreséw i ich wspotczesnosci w spoteczenstwie jest bardzo uboga, nie zostata tez
wyeksponowana w podrecznikach i programach szkolnych. Osoby pochodzace z Kreséw trafiaja
wige czgsto ze swa pamigcia w spoteczna pustke niewiedzy i braku zainteresowania. Sa czgsto
osobami ,,wracajacymi do domu” po wojennych zawieruchach, takimi, jakich wielu. Sprzyja temu
specyficzny wydzwigk terminu ,,repatriant”, na co zwrocit uwage Leszek Szaruga:

Jednym z podstawowych zabiegéw zmierzajacych do zniszczenia owej pamigei [0 Kresach —
przyp. M.G.G.] staje si¢ manipulacja jgzykowa. Owi wypedzeni nazywani sa tu w oficjalnej
nomenklaturze ,,repatriantami” — tymi, ktorzy ,,wracaja do ojczyzny”. Mozna to nazwac swoistym
sadyzmem terminologicznym, naigrywaniem si¢ z losu tych, ktérym odebrano ich wickowe
siedziby. Poniewierka zyskuje wymiar totalny: jest tematem zabronionym, jest doswiadczeniem
niewyrazalnym [...]°.

Mato kto wie, jak wielu Polakéw przyjechato z terenow wiaczonych do ZSRR, dlaczego musieli
wyjezdzacijak wieluich zostato. Takze dlarodzin ,,repatriantow” nie jest to interesujacy temat. Mozna
wskaza¢ kilka przyczyn takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, problematyka dziedzictwa polskiego
na Kresach, a nawet sama nazwa, sa postrzegane jako przeszkoda w utozeniu dobrych stosunkow
z powstalymi po rozpadzie ZSRR panstwami: Litwa, Biatorusia i Ukraing. Wspotczesna pamigé
o matych ojczyznach, jaka zachowuja Kresowiacy, ocenia si¢ jako polonocentryczna, a przez to
szowinistyczna, nienowoczesna i ktopotliwa. W takim ujeciu che¢ zachowania pamigci o ,,utracongj
malej ojczyznie” 1 towarzyszaca jej mityzacja przestrzeni i historii, doceniana w przypadku wielu
grup przesiedlencow i migrantow na calym s$wiecie, jawi si¢ w przypadku ,,Kresowiakow” jako
swego rodzaju dziwactwo. Po drugie, Kresy leza na Wschodzie, czyli w tej czg$ci Europy, ktora
Polacy postrzegaja jako nizsza cywilizacyjnie, nieatrakcyjna, trudno dostgpna, cho¢ migdzy roznymi
obszarami terenow okreslanych dzi$ jako kresowe istnieja w tych aspektach spore réznice. Ponadto
nie pojawiaja si¢ w Polsce na szersza skalg interpretacje sytuujace ekspatriacje z Kresow w szerszych
ramach powojennych wypedzen i przesiedlen’.

W tej sytuacji przekaz pamigci odbywa si¢ w specyficznych warunkach. Wsparcie panstwa dla
tego przekazu jest niejednoznaczne®. Z jednej strony popierato ono odkrywanie i odktamywanie
historii Polski, szczeg6lnie w stosunku do czaséw Il Rzeczypospolitej, ktore w PRL byly oceniane
krytycznie, a po 1989 r. staty si¢ swoistym ,,rezerwuarem ideowym”. Starato si¢ takze wspomagac
Polakow, ktorzy do dzisiaj mieszkaja na terenach dawnych Kresow i uswiadamiac opinii publicznej
ich istnienie. Z drugiej jednak strony pamig¢ o Kresach (a szczegodlnie o ich najnowszej historii) byta
spychana na margines, fragmentaryzowana i sprowadzana do zbioru etnograficznych ciekawostek

3 L. Szaruga, Wezel kresowy, Czgstochowa 2001.

SIbidem, s. 68.

"By¢ moze znaczenie ma tu takze niechg¢¢ do zaznajamiania sig z cudza trauma, jaka byly przezycia ,,Kresowiakow” w czasie wojny i po
jej zakonczeniu, i uciekanie od niej w strong ,,orientacji przysztosciowej”. Trudnos$ci psychologiczne w radzeniu sobie z czyjas trauma
(tak jak i wlasna) prowadza niekiedy wregez do stwierdzen, ze przejmowanie si¢ czy mowienie o dramatycznych doswiadczeniach
innych jest ,,chorobg”, jest ,,niezdrowym zainteresowaniem”, niepotrzebnym rozdrapywaniem ran z przesztosci. Towarzyszy temu
przekonanie, ze trauma, szczegélnie jesli bedzie przedstawiana jako zbiorowa, przynosi zawsze negatywne konsekwencje w postaci
nienawisci, rewanzyzmu i powstawania tozsamosci negatywnej.

8 A. Szpocinski, Formy przesztosci a komunikacja spoteczna, w: A. Szpocinski, P.T. Kwiatkowski, Przeszto$¢ jako przedmiot przekazu,
Warszawa 2006.
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lub ogodlnej ramy ,,wielokulturowosci™. O tragicznych wydarzeniach w relacjach z Rosja i Niemcami
mowi si¢ glto$no 1 dazy na poziomie panstwowym do ich wyjasniania i upamigtniania. Jednakze nie
postepuje si¢ tak wobec tragicznych wydarzen w relacjach ze wschodnimi sasiadami w obawie przed
zniszczeniem relacji z nimi, co jest postrzegane jako bardzo niebezpieczne dla panstwa polskiego.
A zatem przekaz pamigci o Kresach nie napotyka w instytucji panstwa przeciwnika, ale nie uzyskuje
tez odpowiedniego wsparcia, co sprawia, ze znajduje si¢ on na marginesie pamigci zbiorowej. Wyjatek
stanowia do pewnego stopniasamorzady lokalne, wktorych zyje szczegolnie duzo osob przesiedlonych
z Kresow i ich potomkow. Na takich terenach, jak Dolny Slask, zaangazowanie struktur wladzy w
zachowanie pamigci o Kresach jest wigksze, cho¢ nie na tyle, by mozna uznaé¢ t¢ pamigcé
za niezagrozona.

Kresy jako kategoria terytorialna

Mozna zatem stwierdzi¢, ze polityka historyczna panstwa wobec pamigci o Kresach dazy do
zepchnigcia jej do sfery rodzinnej i prywatnej, do pojedynczych inicjatyw spotecznych. Pamig¢ o
lokalnych ojczyznach na Kresach zawsze bgdzie pamigcia terytorialna, a panstwo nie zawsze chce
wspiera¢ pamig¢ o terytorium, ktore nie znajduje si¢ w granicach jego jurysdykcji. Zachowywanie
pamigci o Kresach wiaze si¢ w tej sytuacji z dwoma rodzajami emocji. Po pierwsze — z poczuciem
niesprawiedliwosci, z poczuciem niesprawiedliwego zapomnienia i w zwiazku z tym — z poczuciem
obowiazku wobec przesztosci, obowigzku pamigci. Po drugie za§ — z poczuciem przeciwstawienia
sig panstwowemu centrum. Te odczucia sa pewna kontynuacja tozsamosci terytorialnej pogranicza,
Kresow — terendw charakteryzowanych przez fakt oddalenia od centrum organizmu panstwowego'’.
Tymsamymwzmacniajapoczucielokalnosciiwigzizlokalnakulturaiterytorium,naktorympowstata.
Warto przy tym zauwazy¢, ze choc istnieje w Polsce wiele organizacji kresowych skupiajacych
ludzi pochodzacych z poszczegolnych czgsci dawnych Kresow, nie powstala jedna, silna organizacja
kresowa. Musiataby ona spaja¢ rozne rodzaje lokalnos$ci, co bytoby mozliwe jedynie, gdyby panstwo
zechcialo odegra¢ rolg czynnika jednoczacego i odgoérnie zdefiniowato Kresy jako jedna cato$é
oparta na jednej tozsamosci i jednym interesie.

Utrata przez spoteczenstwo polskie pamigci o Kresach nie jest jednak zwigzana wyltacznie
z polityka historyczna panstwa. Duze znaczenie ma tu fakt przesiedlenia. Wspolnota oparta na wigzi
ze Srodowiskiem lokalnym ma mate szanse na przetrwanie w sytuacji oderwania od witasnego
terytorium i przeniesienia w zupetnie inny kontekst spoleczny. I mozna uznaé, ze jest to zjawisko
uniwersalne. Jak pisal Jan Assmann, odwotujac si¢ do cywilizacji starozytnych: ,,Zapomnienie
warunkowane jest zmiana ram, calkowita metamorfoza warunkow zycia i stosunkéw spotecznych™!,
Pielegnowanie pamigci w takiej sytuacji musi zatem odbywac¢ si¢ w innych warunkach spotecznych
niz panowaty w przesztosci, ktora pamiec¢ chce zachowaé. W przypadku Kresow zmiana ta dotyczy
terytorium, sktadu etnicznego i wyznaniowego spotecznosci lokalnych, miejsca we wspdlczesnej
kulturze, stosunku wobec panstwa polskiego i panstw os$ciennych. Przede wszystkim za$ jest to
zmiana czasowa. ,,Wspomnienie, ktore nie zyje juz w komunikatywnej pamigci pokolenia i nie jest
przez nia uosabiane, popada w sposob konieczny w sprzeczno$é z biezaca terazniejszoscia”? —
pisal Assmann i cho¢ zdanie to dotyczy zupelnie innej kultury, jest to tez trafna diagnoza sytuacji
pamiegci o Kresach. Czgsto jest ona przedstawiana jako przestarzala, nieaktualna, nienowoczesna,
niemajaca zwiazku ze wspotczesna rzeczywistoscia.

Dwuznaczno$¢ pamigei o dawnych Kresach ma tez drugi wymiar, giebszy i subtelniejszy. Otoz
mowienie o Kresach laczy w jedna kategorig znacznie rozniace si¢ od siebie ziemie i spotecznosci.
Trudno jest odda¢ i zrozumie¢ wtedy ich historig, ale jeszcze trudniej ich obecna sytuacje. Ma to takze
swoje konsekwencje dla indywidualnych pamigci i tozsamosci: zarowno osoby, ktore zostaty stamtad
»repatriowane” do PRL, jak i Polacy, ktérzy dalej tam mieszkaja, sa spychani w tozsamos$ciowa

E.Kasperski, Dyskurskresowy. Kryteria, wlasnosci, funkcje, w: Kresy—dekonstrukcja, red. K. Trybus, J. Katazny, R. Okulicz-Kozaryn,
Poznan 2007; L. Szaruga, Wezet kresowy.

10 K. Kwasniewski, Spoleczne rozumienie relacji kresow i terytorium narodowego, w: Kresy — pojecie i rzeczywistos¢, red.
K. Handke, Warszawa 1997.

11J. Assmann,Pamigékulturowa. Pismo,zapamigtywanieipolitycznatozsamoséwceywilizacjachstarozytnych,ttum. A.Kryczyfiska-Pham,
Warszawa 2008, s. 237.

2 Tbidem, s. 235.
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kategorig ,,Kresowiakow”, mimo ze tak naprawde wcale si¢ nimi nie czuja. Czuja si¢ osobami
pochodzacymi z konkretnego miasta lub regionu (z Wilna, z Grodna, z Wolynia, ze Lwowa itd.) badz
tez — obecnie — Polakami z konkretnego kraju (z Litwy, z Biatorusi, z Ukrainy, cho¢ tozsamosci te
sa niekiedy duzo bardziej skomplikowane i wyrazaja si¢ takimi kategoriami, jak np. biatoruski Polak,
Biatorusin pochodzenia polskiego, Polak i Biatorusin, Polak ze Wschodu itd.). Nikt jednak nie okresla
si¢ jako ,,Kresowiak”, aiwsrdd ,,repatriantéw” jest to samookreslenie rzadko spotykane. Tymczasem
ten rodzaj dyskursu spotecznego, ktéry nie chce zapomniec¢ o ,,Polakach na Wschodzie” i wszystkich
okolicznosciach historycznych, jakie doprowadzity do wyksztalcenia si¢ tej kategorii, postuguje
si¢ stale nazwa ,,Kresy” i zabarwia ja silnie emocjonalnie i moralnie. Ci, ktorzy chca pamigtac
zardwno o przesztosci, jak i terazniejszo$ci Polakow z Litwy, Biatorusi i Ukrainy, postuguja si¢
terminami,,Kresy” 1, kresowy” inadaja im pozytywne zabarwienie. Ci, ktorzy si¢ nimi nie postuguja
(lub uwazaja je za niewygodne i dwuznaczne z roznych wzgleddéw), dziela si¢ z kolei na dwie grupy:
tych, ktorzy odrzucaja lub redefiniuja przesztos¢ i jej konsekwencje, i ,,prawdziwych Kresowiakow”,
czyli osoby rzeczywiscie pochodzace z terenéw okreslanych tym mianem. Tym drugim nie pozostaje
jednak nic innego, tylko zgodzi¢ si¢ na to — jak sami moéwiag — malo znaczace ,,stowo-wytrych”,
ktore okresla ich czgsto niezgodnie z ich tozsamo$cia, lecz z drugiej strony daje mozliwo$¢ znalezienia
si¢ w kategorii umozliwiajacej przetrwanie pamigci na poziomie zbiorowym i zyczliwe uznanie ich
pamigci indywidualne;.

Pamie¢é¢ emocjonalna

Oderwanie od wilasnej ziemi rodzinnej i rozbicie calej lokalnej spolecznosci sprawito, ze
lokalne kultury stracily zywotno$¢ — pozostaty po nich wspomnienia, ktore przeniosty je w sfereg
sentymentalnych wspomnien i budowanych w oparciu o nie ideologii. W wypowiedziach obydwu
grup — ,,mito$nikow” 1 ,,repatriantow” — Kresy staja si¢ miejscem, ktore przeszto ewolucjg od
ojczyzny prywatnej i czgéci przedwojennej Polski w kierunku miejsca mitycznego, bedacego
ojczyzng czgsto wyidealizowanych wspomnien, a takze miejscem, w ktérym ,,zatrzymat si¢ czas”,
konserwujac swoistego rodzaju polsko$¢ i specyficzna kulturg. Sprawia to, Ze moga stac si¢ ojczyzna
dla osob, ktore stamtad nie pochodza, a nawet nie maja tam swych rodzinnych korzeni.

Badajac tradycjg, sposob jej przekazywania i jej zwiazki ze ,,zobiektywizowana” historig grupowa
(np. historiag panstwa lub narodu), antropolodzy czgsto stawiaja sobie pytanie o charakter relacji
migdzy jednostkowymi do$wiadczeniami a grupowa pamigcia i tozsamoscia. Od czasow Halbwachsa
antropolodzyisocjolodzyrozpatrjaterelacje,odwolujacsigdoprocesowsocjalizacji, instytucjonalizacji
przekazu kulturowego w ramach instytucji takich, jak kosciot czy panstwo, wykorzystywania
przesziosci do legitymizowania wladzy 1 marginalizowania niewygodnych fragmentow
pamigci. Wedtug niektorych wspotczesnych badaczy kluczem do zrozumienia tych procesow
i powiazania aspektu indywidualnego z grupowym moga by¢ emocje. Wywotywanie emocji, ich
zapamigtywanie, obiektywizowanie i wlaczanie w grupowe opowiesci o przesztosci jest narzedziem
budowania grupowej solidarnosci i tozsamos$ci zogniskowanych na wydarzeniach z przesztosci.
Wywotywanie emocji moze dotyczy¢ zardéwno silnie zinstytucjonalizowanego, kontrolowanego
przez panstwo, przekazu, jak i transmisji tradycji w srodowisku lokalnym.

Przyktadu wywotywania emocji do konsolidacji tradycji na poziomie lokalnym i przeksztatcania
jej w pamig¢ historyczna moze dostarczy¢ analiza Franceski Cappelletto. Badata ona przekazy
lokalne opowiadajace o masakrach dokonywanych przez wojska niemieckie w wioskach w Toskanii
w czasie I wojny §wiatowej. Tradycja wioskowa odwotujaca si¢ do tych wydarzen jest mieszaning
pamigci grupowej i indywidualnej. Oznacza to, zdaniem autorki, Zze ,,wspomnienia innych sg
zapamigtywane tak, jak gdyby byty osobistymi doswiadczeniami. Jednocze$nie wtasne wspomnienia
danego cztowieka staja si¢ zewngtrzne w stosunku dojego jazni: opowiada si¢ onich tak, jak gdyby byty
doswiadczeniami kogo$ innego™?. W ten sposob wytwarza si¢ swoista sie¢ powiazan narracyjnych,
wramachktorej poszczegolne fragmenty indywidualnychrelacjisa ze soba zlepianeiobiektywizowane
przez ciagle powtarzanie. Dzigki temu pamig¢ i tradycja nie sa czym$ odrgbnym — przezycia

13 F. Cappelletto, Long-Term Memory of Extreme Events: From Autobiography to History, ,,The Journal of the Royal Antopological
Institute”, 2003, Vol. 9, No. 2, s. 247.
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i odczucia pojedynczych 0sob moga sta¢ sig¢ przezyciami i odczuciami wszystkich cztonkow danej
grupy, gdyz odnosza si¢ do wspdlnie podzielanych pogladow i odczu¢ (np. na to, co jest tragedia, co
jest bohaterstwem, co jest dobre, co jest zte). Dzieje si¢ tak dzigki ujeciu indywidualnych przezy¢ w
dwa typy narracji o przesztosci, $cisle ze soba powiazane: w emocje i w obrazy. Obrazy dawnego
zycia 1 wydarzen z przesztosci nie stuza temu, by je zaszczepia¢ w glowach stuchaczy, ale by u
wszystkich wywolywac te same emocje, co u osoby opowiadajacej o przesztosci. W ten sposob
emocje staja si¢ taka forma pamigci, ktora tatwo jest przekazaé i utrwali¢ w kolejnych pokoleniach.
Obraz przesztosci w oczach tych, ktorzy nie doswiadczyli danego wydarzenia, jest zatem produktem
nie tyle bezposredniego doswiadczenia (ktore jest im niedostepne), ile doswiadczenia udziatu
w przekazie. A zatem, jak podsumowuje to autorka:

Matokonsekwencjedlanaszychantropologicznychanaliznarracji:odczuwanieemocjipowiazanych
z do$wiadczeniami z przeszto$ci nie wymaga pamigtania tych doswiadczen. Osoby niebedace
swiadkami przywracaja do zycia wydarzenie wykrystalizowane w ich odczuciu, ktore nie jest ani
emocja wytworzona przez cos, co przezyli, ani prostym wyobrazeniem [...]. Swiadkowie i osoby
niebgdace $wiadkami zdaja si¢ zatem by¢ potaczone przez pami¢é emocjonalna, ktora ma jeden
wspolny mianownik: emocjonalne znaczenie wydarzenia'.

WhioskizbadanCappellettodotyczajednak spotecznosci, ktorestalezamieszkujatereny, naktorych
rozgrywaty si¢ wydarzenia, o ktorych chca pamigtaé. Autorka uwaza, ze wzmacnia to emocje
zwiazane z przekazem pamigci. Emocje te odwotuja si¢ bowiem do podzielanej takze wspodlczesnie
tozsamosci spotecznosci lokalnych i do emocji wiazanych z miejscem zamieszkania zaréwno przez
starsze, jak i najmtodsze pokolenia. Jednakze przekaz opierajacy si¢ na wspolnocie emocji zar6wno
wodniesieniudo historii panstwowej, jak ido wspolnoty lokalnejjest mozliwy nawet w sytuacjirozbicia
srodowiska lokalnego i terytorialnego przemieszczenia. Przyktadem takiego przekazu moga by¢
dziatania majace na celu zachowanie pamigci o dawnych Kresach wschodnich I Rzeczypospolitej
we wspotczesnym spoteczenstwie polskim.

Diaspora pamieci

Osobnym pytaniem jest, czy osoby przesiedlone z dawnych Kresow II Rzeczypospolitej
i rozrzucone po wspolczesnej Polsce mozna nazywac ,.kresowa diaspora”. Warto odnies¢ si¢ tu do
klasycznej propozycji Robina Cohena®, ktory wyroznit dziewigé elementow definiujacych diaspory,
zaznaczajac, ze nie zawsze wystgpuja one tacznie w przypadku danej diaspory. Niewatpliwie
przesiedlency z dawnych Kresow doswiadczyli rozproszenia wymuszonego. Posiadaja tez wspolna
pamigc opuszczonego terytoriumorazidealizujamiejsce swegopochodzenia. Moznatez w stosunkudo
niektorych znich mowic¢ o podejmowaniu dziatan na rzecz polepszenia sytuacji na terenach, z ktorych
wyjechali i okazywaniu przez nich solidarno$ci z rodakami, ktorzy tam pozostali. Z tatwoscia
mozna ponadto wskaza¢ przyktady osob, ktore wniosty znaczacy tworczy wktad w zycie lokalnych
spofecznosci przyjmujacych, a takze calego kraju. Pozostale cechy definicyjne sa juz bardziej
kontrowersyjne. Ze wzgledu na specyfike terenow, na ktore w wigkszos$ci zostaty przesiedlone
osoby z Kresow (ktore byty w duzym stopniu opuszczone przez zamieszkujaca tam poprzednio
ludno$¢ niemiecka), trudno jest wskazac, by przesiedlency stamtad spotykali si¢ z niechgcia
i dyskryminacjg ze strony miejscowej ludnosci. Jednakze juz na poziomie panstwowym mozemy
mowic jesli nie o dyskryminacji, to przynajmniej o marginalizowaniu i dazeniu do zapomnienia.
Takze migracje powrotne, cho¢by czasowe, byty niemozliwe (i czgsto sa takie do dzis); nigdy nie
istniala tez ideologia powrotu (jesli takie mysli si¢ pojawiaty, to wylacznie u pojedynczych osob i
raczej byly przedstawiane z gory jako nierealne marzenia niz plan na zycie). Osobng kwestig jest
istnienie wspolnoty z poczuciem wlasnej odrgbnosci i szczegodlnego losu. Jezeli méwimy o wszystkich
przesiedlencach lacznie, to o tej wspolnocie mozemy mowic tylko na najogolniejszym poziomie.
Jednakze juzbardziej uzasadnione jest moéwienie o wspdlnotach oséb pochodzacych z poszczegolnych
miast i regiondw. O istnieniu takich wspolnot moze §wiadczy¢ chociazby ich wyraz organizacyjny—
powstawanie duzej liczby stowarzyszen i fundacji zwiazanych z poszczegdlnymi miejscami.

4 Ibidem, s. 256.
15 R. Cohen, Global Diaspora: An Introduction, Seattle 1997.
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Najwazniejsza jednak cecha diasporycznag charakterystyczna dla przesiedlencow z Kresow jest
specyficzny rodzaj pamigci spotecznej, jaka sig wsrod nich wytworzyla, polegajacej na idealizacji
miejsca pochodzenia oraz uczynieniu z niego podstawy tozsamosci. Kresowe miejsca to utracona
Arkadia, do ktorej powr6t nie jest juz mozliwy. Jak zauwaza zreszta Jan Zamojski'®, w wielu
réznych diasporach mamy obecnie do czynienia z odchodzeniem od mitu powrotu, ktéry byt
postrzegany jako charakterystyczny dla spoteczenstw diasporycznych. Wspotczesnie zostal on
zamieniony na mit, ktory mozna okresli¢ mianem ,,powrotu do tozsamosci”. Wida¢ to zjawisko
wyraznie wsrod przesiedlencow z dawnych Kreséw i ich potomkow. Pielggnowanie pamigci —
wspominanie i przekazywanie wspomnien — stuzy nie przygotowaniu obecnych lub przysztych
pokolen do powrotu na ziemie przodkow, ale wyksztalceniu specyficznej tozsamosci, ktora bedzie
miala racj¢ bytu we wspodlczesnych warunkach spotecznych kraju zamieszkania. Co wigcej, kraj
zamieszkania jest ojczyzna w sensie ideologicznym — obecnie powrdt oznaczalby tak naprawde
wyjazd z ojczyzny do innego kraju. Czyni to miejsca pochodzenia Kresowiakow nieistniejacymi —
funkcjonujacymijedyniewpamigcispolecznej. Pamigcétaniejestjednakscislezespolonazdominujacym
dyskursem pamieci spolecznej odnoszacej si¢ do przesztosci Polski, co utrudnia jej przekazywanie.
Obecnie coraz czgsciej kresowa ,,diaspora pamigci” staje si¢ diaspora internetowa, wirtualna.
Jak wskazuja Alonso i Oiarzabal', spolecznos$ci diasporyczne coraz czgsciej staja si¢ kulturami
wirtualnymi. Nie chodzi tu jedynie o wykorzystywanie wygodnego narzgdzia do komunikacji
z osobami znajdujacymi si¢ w réznych miejscach, lecz o tworzenie nowego miejsca deponowania
zasobow pamigci, do ktorych kazdemu (kto jest zainteresowany) daje si¢ dostep. Mozemy obserwowac
wiele takich dziatan odnoszacych si¢ do dawnych Kresow w cyberprzestrzeni— budowanie wlasnych,
prywatnych stron i wirtualnych muzeéw (zdje¢, dokumentow i relacji), zbieranie zwolennikdw,
szukanie kontaktdw, propagowanie pamigci, dziatanie na rzecz stron rodzinnych, przekazywanie na
biezaco informacji o tym, co si¢ tam dzieje. Bardzo wazne jest tu poczucie uczestnictwa w zwartej
wspolnocie i bliskosci z podobnymi sobie ludzmi, co jest nie do osiagnigcia w ,,realu”, gdzie diaspora
kresowa jest bardzo rozproszona. Wspoélnoty takie rozwijaja si¢ w sytuacji, gdy jej cztonkowie
maja poczucie braku wsparcia ze strony instytucji panstwa. Musza zatem tworzy¢ spoteczno$é
alternatywna.

Diaspora emocji

Wraz ze spotecznym zapominaniem Kresow pojawita si¢ indywidualizacja spotecznej pamigci
o nich. Pojecie ,,indywidualizacja pamigci spotecznej” nie odnosi si¢ do osobistej pamigci
poszczegdlnych o0sob przesiedlonych z Kreséw, ale do sposobu jej przekazywania. Nie ma ona
silnego wsparcia instytucjonalnego panstwa, dlatego czgsto uzyskanie dostgpu do niej wiaze sig
albo z kontaktami z cztonkami rodziny pochodzacymi z Kreséw, albo z indywidualnym wysitkiem
dotarcia do tradycji kresowej i 0sob stamtad pochodzacych. Emocje odgrywaja tutaj podstawowa
role. Analizujac przekaz kresowy we wspotczesnej Polsce, warto zwroci¢ uwage na osoby, ktérych on
dotyczy — na to, kto staje si¢ adresatem tego przekazu, na kogo oddziatywaja procesy eksternalizacji
przezy¢ i1 odczu¢ przesiedlencow z Kreséw. Taka kategoria spoleczna sa ,,mitos$nicy Kresow”.

Fascynacje pamigcia o Kresach opieraja si¢ albo na emocjach ,,ideologicznych” (zwiazanych
znarodem i jego historia), albo na fascynacji emocjami innych. W fascynacjach kresowych przecinaja
sig liczne watki refleksji o stosunku ludzi do szeroko rozumianej odrgbnosci kulturowej bez wzgledu
na to, czy to beda odregbnosci wyznaczane przez czas (dawne dzieje, przeszto$¢ grupy, przesztos¢
rodzinna), czy przez odlegtos$¢ geograficzna, roznice etniczna lub roznicg sytuacji spoltecznej majace;j
wplyw na charakter kultury grupy, w jakiej dany cztowiek si¢ obraca. Jest to czgsto fascynacja
Innym — jego przezyciami, emocjami, charakterem, sposobem Zzycia, przeszloscia, bagazem
doswiadczen, nawet jesli ten Inny moze by¢ w wielu aspektach uznany za ,,swojego”. Fascynacja
tego rodzaju moze wpisac si¢ na state w tozsamo$¢ danego ,,mito$nika” bez wzgledu na to, jaki jest
przedmiot jego fascynacji.

Zainteresowania ,,mitosnikow Kresow” czgsto sa przez nich postrzegane jako niszowe, co
dla niektorych stanowi silne wzmocnienie tego aspektu ich tozsamosci, ktéry jest powiazany

19J.E. Zamojski, Mit powrotu: diaspory i kraj ojczysty, w: Diaspory. Migracje i spoleczenstwo, t. 6, red. J.E. Zamojski, Warszawa 2001.
7A. Alonso, P.J. Oiarzabal, Diasporas in the New Media Age: Identity, Politics, and Community, University of Nevada Press 2010.
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z kresowymi fascynacjami. Staja si¢ w swoich oczach z jednej strony osobami nietuzinkowymi,
a z drugiej ludzmi, na ktérych spoczywa szczegdlna misja, misja zapomniana przez innych,
niemajaca wielkich szans na powszechna realizacje, lecz dajaca szczegdlna silg. Sita ta wynika
z poczucia sprawiedliwos$ci, obowiazku i relacji z czyms ,,wigkszym niz jednostka”, do czego jednak
jednostkowe emocje daja dostep.

Zainteresowanie ,,sprawami kresowymi” — tak historia, jak i terazniejszoscia Kresow — wynika
z wielu motywow. Sa one bardzo zréznicowane — od glebokich wigzi rodzinnych do swoistej fascynacji,
ktorej dana osoba albo nie umie, albo nie stara si¢ nawet w zaden sposob uzasadnic. Zwiazki rodzinne to
przede wszystkim wigz z pokoleniem dziadkdw; to ich opowiesci, przezycia 1 zachowania wywarty na
wnukach tak duzy wptyw, Ze zaczgli odczuwac silny zwiazek z ziemiami pochodzenia swoich bab¢ czy
dziadkéw. Emocjonalne zwiazki z bliskimi przektadaja si¢ w tych przypadkach na emocjonalne zwiazki
z tym, co dla tych bliskich bylo wazne. Dla niektorych fascynujace sa takze same emocje innych —
ujrzenie na wlasne oczy, ze mozna by¢ tak silnie zwigzanym z utracona ,,mata ojczyzna”, zostawia swoj
$lad w psychice 0sdb, ktére nie odczuwaja az tak silnych zwiazkéw z wlasnym miejscem zamieszkania
ani nie znaja uczucia utraty miejsca, do ktorego jest si¢ przywiazanym.

Tradycja wlasnej grupy narodowej, a wlasciwie jej mniej znany i dostrzegany wycinek, stat si¢
dla ,,mitosnikow Kresow” waznym elementem budowania wiasnego swiatopogladu, wytyczania
drogi zyciowej, myslenia o swej tozsamosci. Sa jednak ludzmi wspotczesnymi i swe zainteresowania
rozwijaja w ramach wspolczesnego swiata, podczas gdy $wiat kresowy jest §wiatem z przesztosci.
Jest to zjawisko dawno juz rozpoznane w stosunku do pamigci zbiorowej. Juz w 1925 r. Halbwachs
zauwazal, ze pamig¢ zbiorowa nie przechowuje przesztosci, ale odtwarza jgq poprzez to, co ona
pozostawita i poprzez terazniejszo$c'®.

To, co taczy przesztos¢ z terazniejszoscia i to, co taczy przesiedlencow z Kresow z mitosnikami
tych terendw, to pami¢é emocjonalna. Opiera si¢ ona nie tylko na wspdlnych ,,emocjonalnych
znaczeniach wydarzen”, ale takze na wspolnych,,emocjonalnych znaczeniach terytorium”. Fascynacja
emocjami ujawnianymi przez innych oraz podzielanie wspolnych emocji buduje wspolnotg pamigci
zogniskowang wokot danego terytorium. Przy tym te wspdlne emocje niekoniecznie musza wynikac
ze wspolnie podzielanych wartosci — sentyment do danego terytorium moze by¢ wynikiem zaré6wno
ideologicznego, patriotycznego nastawienia, jak i silnych wigzéw rodzinnych lub zainteresowan
tradycjami i kultura danego obszaru. Emocje staja si¢ jednak punktem wyjscia do spajania
tradycji zapo$redniczonej przez indywidualne narracje biograficzne oraz zobiektywizowanej,
przekazywanej przez instytucje panstwowe historii panstwa i narodu. Dlatego tez spoteczna pamigé
utraconych matych ojczyzn na Wschodzie ogniskuje si¢ wokot takich emocji, jak poczucie straty i
smutek, poczucie wyjatkowosci i dumy, poczucie szczg$cia zwigzanego ze wspominaniem ,,starych
dobrych czaséw” i poczucie nieuchronnosci zmiany, ale takze niesprawiedliwosci, zapomnienia
i moralnego zobowigzania. Wszystkie te emocje mozna odnalez¢ nie tylko w indywidualnych
narracjach ,.kresowych”, ale takze w szerokiej polskiej narracji historycznej. Dlatego mozliwe jest
wlaczenie w nig nawet tych elementéw pamigci spotecznej, ktore sa oficjalnie marginalizowane
bez poczucia przeciwstawiania si¢ pamigci historycznej lub tradycji. Jednakze indywidualizacja
pamigci spotecznej w odniesieniu do Kresow sprawia, ze staje si¢ ona udzialem nielicznej grupy.
Mozna ja okresli¢ jako tradycje terytorialng oderwana od terytorium. Jest to tradycja umieszczona
w sferze emocji, ktore podlegaja procesom transmisji kulturowej. Dzigki temu emocje i przezycia
innych moga by¢ uznawane za istotny sktadnik wtasnej tozsamosci — na poziomie indywidualnym
dokonuje si¢ wewngtrzne upamigtnienie pamigci innych. W ten sposob tradycja 1 wigzi z terytorium
pozostaja zywe w kolejnych pokoleniach mimo oderwania od terytorium i catego kontekstu
spotecznego, ktory t¢ tradycje wytworzyt.

Podsumowanie

Na przyktadzie wzajemnych relacji ,,repatriantow” i ,,mito$nikow Kresow” mozemy obserwowac
zjawisko ,,rozciagliwej swojskosci”, kiedy to poczucie swojskosci, jakie czlowiek ma w stosunku
do miejsca, w ktorym si¢ urodzit i wychowal, z jednej strony stopniowo rozszerza si¢ na wigksze
obszary po uswiadomieniu sobie, ze ludzie tam zyjacy mieli podobne do$wiadczenia i odczucia, a

¥ M. Halbwachs, Spoteczne ramy pamigci, s. 323.
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z drugiej strony — udziela si¢ innym osobom, ktore zbliza do terendw kresowych nie tyle pamigé
wlasna, ile fascynacja pamigcia innych.

Kresowiacy-przesiedlency maja czasami poczucie podwojnej straty: nie do$¢, ze utracili swe
»male ojczyzny”, to na dodatek zyja w poczuciu, ze nie sprostali zadaniu przekazania pamigci o
nich Iub Ze jest ona ,,ze swej istoty” nieprzekazywalna. Szansa na jej przetrwanie, jak twierdza
niektdrzy, moze by¢ uczynienie ,,dyskursu postkresowego” nie tyle dyskursem pamigci, powrotu i
roszczen, ile raczej dyskursem tozsamosciowym. Jak ujmuje to Leszek Szaruga: ,,Nasze «powroty»
nie sa bowiem zadnymi powrotami, lecz si¢gganiem do réznych zrodet naszej tozsamosci””. Brak na
szersza skalg ,,Kresow” w pamigci zbiorowej zmniejsza ich szanse na przetrwanie jako istotnej czgsci
wspolczesnych tozsamosci zbiorowych. Co nie znaczy, ze pamig¢ o nich ostatecznie zaginie. Moze
zostac ,,odzyskana po latach”, kiedy juz stanie si¢ bezpieczna lub z jakich§ powodow atrakcyjna dla
wspotczesnych.

L. Szaruga, Wezet kresowy, s. 66.



