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TRANSFORMACJA ELITY RZgDZ3CEJ
JAKO CZYNNIK ZMIANY REZIMU POLITYCZNEGO W POLSCE

Artykut jest poswiecony problemowi transformacii elity rzgdzacej jako czynnikowi zmiany wtadzy politycznej
w Polsce. Przedstawione zostaty rézne sktadniki analizy przeksztatcen demokratycznych zaréwno wewnatrz
elit politycznych, jak i w zakresie wzajemnych stosunkdéw pomiedzy elitami i masami. Autorka podejmuje
prébe analizy poszczegolnych elementéw procesu transformacji elity rzadzgcej w Polsce w kontekscie zmiany
systemowe;.
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Matushenko Oleksandra. Transformation of the ruling elite as a factor in changing the political
regime in Poland.

The problem of transformation of ruling elite as a factor in changing the regime in Poland is examined in
the article. Different compounds of the analysis of democratic change both inside political elites and in terms
of interaction between the elite and masses are overviewed. An analysis of particular elements of the
transformation process of the ruling elite in Poland in the context of democratic transit is made.
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W badaniach politologicznych uksztattowat si¢ podziat krajow, ktore przechodzity transformacje
systemowe w latach 90. na roézne grupy oraz kategorie. Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
sukcesywnie dokonaty transformacji demokratycznej i konsolidacji demokracji. Wyniki przeksztatcen
demokratycznych w tych krajach tym bardziej interesuja badaczy, im bardziej ich dokonania odbiegaja
od dokonan nowych panstw na Batkanach czy zmian rezimu w Rosji oraz innych krajach poradzieckich.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze oceny réznych analitykow, dotyczace ekonomicznych oraz
politycznych czynnikéw rozwoju, nie zawsze sg zgodne. Kryteria ocen transformacji demokratycznej
czesto przeciez nie sg jednoznaczne, szczegolnie w miar¢ zaangazowania kraju w kierunku budowania
skonsolidowanej demokracji. Jest tak dlatego, Ze nie da si¢ oceni¢ trwatych proceséw na podstawie
krotkich odcinkéw czasowych. Ponadto, rézne style wezesnych przeksztatcen w Europie Centralnej
oraz Europie Wschodniej w latach 1989-1991 pokazaty, ze zmiany wladzy mogty zaczynaé si¢
z rdznych poziomow wyjsciowych.
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W odr6znieniu od przejscia do demokracji, ktore moze dokona¢ si¢ dos¢ szybko, konsolidacja
demokracji oraz ukonczenie ekonomicznych zmian transformacyjnych moga wymagac wigcej czasu.
Utrwalenie skonsolidowanej demokracji w kraju, ktory dokonatl przeksztatcenia demokratycznego
wymaga zmiany catego pokolenia [1].

Warto pamigta¢ o tym, ze konsolidacja demokratyczna, zardwno jak proces transformacji
demokratycznej, jest procesem wielowymiarowym i wielopoziomowym, w ktérym roézne kierunki
przeksztatcen mogg iS¢ roznymi drogami. Osiggnigcie konsensusu przez elity jest waznym
wskaznikiem dokonania tego przejscia.

P. Lewis i F. Miliard rozpatruja kwestie przej$cia demokratycznego i procesu konsolidacji
demokracji, koncentrujac uwage na partiach politycznych i wyborach jako waznym mechanizmie
zmiany wiladzy. Ich zdaniem, wspotczesna Polska jest najbardziej zaawansowanym krajem Europy
Srodkowo-Wschodniej w przejéciu do demokracji i utrwaleniu konsolidacji demokratycznej. Autorzy
thumacza ten sukces wyjatkowym polgczeniem takich czynnikow jak uswiadomienie zapotrzebowan
spoleczenstwa przez elitg polityczna, poszukiwanie konsensusu i, jednoczesnie, utrwalenie rzagdow
prawa. Mimo historycznego roztamu pomig¢dzy byta wladza komunistyczng a opozycja antyrezimowa
partie polityczne przy pomocy systemu partyjnego odeszly od starych konfliktow oraz przeszty
znaczgce transformacje. Elity polityczne z gotowos$cig odpowiedziaty na nieusuwalne wymogi
demokratyzacji [1].

Istniejg cztery grupy teorii, wyjasniajacych zmiany wtadzy: funkcjonalna, ktora bierze pod uwage
warunki spoteczno-ekonomiczne; transnarodowa, ktora zwraca uwage na wpltywy i tendencje
migdzynarodowe; genetyczna, koncentrujgca si¢ na strategii i decyzjach elity politycznej oraz
interaktywna, rozpatrujagca dynamike stosunkow migdzy spoleczno-ekonomicznymi a politycznymi
warunkami strukturalnymi. W tranzytologii najbardziej liczacymi si¢ teoriami sg te, zaliczane do
pierwszej oraz trzeciej z wymienionych wyzej.

Rola aktorow politycznych w procesie demokratyzacji jest podstawowg w teorii zmiany rezimow.
Zatem, waznym jest analiza dziatan aktoroéw politycznych oraz elity politycznej w szerokim
dynamicznym konteks$cie, ktoryby taczyt czynniki koniunkturalne ze strukturalnymi.

Warto zaznaczy¢, ze badania elit politycznych oraz indywidualnych aktoréw politycznych w okresie
transformacji wymagaja podejscia, ktore bratoby pod uwage osobliwosci zachowania politycznego i
interakcji elit ze wzgledu na specyficzne czynniki wptywu, ktory ma miejsce podczas zmian rezimu
politycznego. Naleza do nich nieoczekiwany rozwoj zdarzen, mozliwo$ci szybkiego zrobienia kariery
etc. [2].

Wazna jest nie tylko analiza aktorow w korelacji z ich wiasnymi rolami, lecz uwzglednienie ich
jako czesci calego procesu zmiany demokratycznej. Badacz elit politycznych Eva Etzioni-Galevy
nazywa takie podejscie ,,autonomig elit”. Jej zdaniem rozne elity polityczne dzigki swojej autonomii
moga konkurowaé pomigdzy sobg. Tak powstaje ,,wyjatkowa korelacja pomigdzy réoznymi typami
elit — wzajemne oddzialywanie, ktore wynika z samej istoty demokracji” [3]. Zdaniem badaczki,
kiedy elity autonomiczne zaczynajg rozwijac si¢, staje si¢ dla nich korzystne wcielanie w zycie
zasad demokratycznych, poniewaz to umacnia ich wlasne pozycje.

Badacze transformacji demokratycznych koncentrujg uwage na dwdch podstawowych pytaniach:
kto jest glownym aktorem politycznym w warunkach demokratyzacji, a takze w jaki sposob i w
jakim sektorze areny politycznej aktor ten dziata? Probujac udzieli¢ na nie odpowiedzi, warto zaczaé
od pytania o przywodztwo. W stabilnych demokracjach przywodztwo tradycyjnie ustala si¢ przez
role instytucjonalne, nawet jesli czynniki polityczne oraz sytuacyjne pomagaja wytyczy¢ drogg, ktore;
si¢ szuka. Lecz ustali¢ przywodztwo poprzez instytucjonalne role w okresie przejsciowym jest
zadaniem trudnym ze wzgledu na krotki okres czasu, ktory cechuje w wigkszosci wypadkow zmiang
demokratyczng. Wczesniej dyskusja dotyczaca przywddztwa w okresie przejsciowym byta bardzo
personifikowana. To wynikato z faktu, ze przed osobami na wysokich stanowiskach, ktorzy przychodza
na zmiang rezimowi politycznemu, stoi niezwykte zadanie — stworzy¢ nowy rezim i wytyczy¢ gtowne
kierunki polityki [2].
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Personalizacja przywodztwa w okresie przejsciowym jest zrozumiala oraz czg$ciowo
usprawiedliwiona przez fakt potrzeby przeciwdziatania resztkom autokratyzmu. Tak wigc, podczas
transformacji istnieje duze zapotrzebowanie na budowe zaufania politycznego i odpowiednio na
definiowanie nowej polityki demokratycznej. Mimo silnej dyskredytacji poprzedniego rezimu,
nowemu nie uda si¢ unikng¢ obecnosci niektorych elementéw autorytarnych. W tej perspektywie
Polska jest charakterystycznym przyktadem waznos$ci przywodztwa personalizowanego w okresie
przejsciowym. Polska kilka razy stata przed ,,pokusami autorytaryzmu” podczas przeprowadzenia
terapii szokowej oraz kolejnych zmian wtadzy po upadku bloku radzieckiego. Ale spoteczenstwo
polskie nie zaakceptowato rzaddéw autokratycznych, mimo ze alternatywa byl powro6t na arene
polityczng przedstawicieli bytej partii komunistycznej w trakcie demokratycznych wyborow.
Uproszeniem byloby traktowanie tego zjawiska w kategoriach przywodztwa personalizowanego,
swoja rol¢ odegrat uksztattowane juz wtenczas w Polsce mechanizmy demokratyczne. Mimo to, nie
warto takze bagatelizowac faktu, ze we wezesnym okresie zmiany rezimu wola polityczna w pewnych
momentach jest czesto decydujagcym czynnikiem, czy spoteczenstwo rzeczywiscie bedzie i$¢
w wybranym przez niego kierunku.

Kwestia transformacji elit rzadzacych jest nie mniej wazna, nizeli kwestia wzajemnych stosunkow
miedzy elitami, a takze powigzan pomigdzy elitami i masami. Warto zauwazy¢, ze do$¢ czgsto cata
uwaga skupia si¢ na porownaniu nowych elit politycznych z poprzednimi rzagdami autorytarnymi.
W trakcie analizy transformacji demokratycznych w krajach bytego bloku komunistycznego kluczowa
jest kwestia zdolno$ci nomenklatury do przetrwania oraz adekwatna ocena jej roli w budowie nowej
wladzy. Warto przypomnie¢, ze wraz ze zmianami wtadzy w kierunku konsolidowanej demokracji
wobec przywddztwa beda stawiane coraz to bardziej przewidywalne wymagania [4].

Ze wzgledu na przetrwanie dawnych elit na arenie politycznej w krajach postsocjalistycznych,
Gigley, Kolberg oraz Pakulski doszli do wniosku, ze utrwalenie instytucji demokratycznych raczej
wzmocnity takie elity, niz je ostabity (z niektorymi wyjatkami na Batkanach) [5]. Na przyktad, w
Polsce po wzroscie niezadowolenia z powodu ekonomicznego programu terapii szokowej rzady
»Solidarnosci” otrzymaty wotum nieufnosci od spoteczenstwa i wybory, ktoére po tym nastgpity,
przyniosty nieoczekiwane zwycigstwo lewicowym partiom (tzw. ,,powrdt lewicy”). Kandydat
postkomunistow Aleksander Kwasniewski odnidst zwycigstwo nad dwczesnym prezydentem
i bohaterem ruchu antykomunistycznego, Lechem Walgsa, podczas bezposrednich wyborow
prezydenckich w 1995 roku. Koalicyjny rzad centrolewicowy, ktéry rzadzit w Polsce od 1993 do
1997 roku, zainicjowal zmiang strategii transformacji w stron¢ polityki bardziej prospolecznej i
przewidywalnej. Pozostajacy w tym czasie w opozycji polscy neoliberalni reformatorzy przegrupowali
si¢ i takze zmienili strategi¢ transformacyjng. Zaczeli bardziej zwraca¢ uwage na spdjnosc¢
organizacyjng i kwestie socjalne, niz na technokratyczny charakter reform. Analiza drugiej fazy
reform neoliberalnych w Polsce wskazuje, ze zmiana strategii odbyta si¢ w skutek przyswojenia
lekcji demokratycznej [6].

U podstaw koncepcji transformacji elity lezy prosta idea, ze elity majg reagowac na szybko
zmieniajace si¢ realia okresu przejsciowego. Dlatego warto blizej przyjrze¢ si¢ korelacjom pomiedzy
elitami oraz rezimem. Takie podejs$cie ma dwa aspekty — aspekt stosunku oraz aspekt zachowania.
W kwestii stosunku, wartosci 1 poglady elit rzadzacych sa decydujace wobec zmian rezimu
politycznego i sg bardziej znamienne, niz sam sktad elit jako taki.

Morlino przywiazuje do tej kwestii szczeg6dlne znaczenie, podkreslajac waznos¢ wsparcia systemu
dla kultury politycznej elit: ,,demonstracja swych postaw przez partie, ruchy oraz inne ugrupowania
polityczne w formie programow politycznych, ideologii i sposobow zachowania si¢ w parlamencie
oraz w innych instytutach demokratycznych wywiera znaczny wplyw na konsolidacj¢ demokracji”
[7]. Ten czynnik wywiera takze wptyw na inne grupy i na spoteczenstwo w ogole.

Tak wigc, probujac osiagnac zgodg ze spoleczenstwem podczas przedstawienia w 1987 roku przez
polska komunistyczng parti¢ rzadzacg — Polska Zjednoczong Parti¢ Robotnicza (PZPR) — pakietu
reform ekonomicznych, wtadze udaty si¢ do niezwyktego dla radzieckiego rezimu politycznego kroku,
poddawszy reformy sadowi opinii publicznej przy pomocy referendum. Pytania zadane podczas
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referendum brzmiaty: czy spoleczenstwo jest gotowe zaakceptowaé niezbedne rygorystyczne
ograniczenia o charakterze ekonomicznym, aby potozy¢ kres deficytowi oraz przyciggnaé wigcej
inwestycji w okresie dlugoterminowym?; czy obywatele popieraja wigksza demokratyzacje kraju
droga wprowadzenia szerszych praw obywatelskich?

Wyzej wymienione referendum zmienito nastawienie ,,Solidarnosci” do wtadzy. Fakt
upublicznienia wynikow kazat zastanowic si¢ nad przyczynami, dla jakich rezim uznat swa porazke,
gdyz mogt sfalszowa¢ wyniki i oglosi¢ wlasne zwycigstwo. Mozna bylo to wyjasni¢c dwoma
przyczynami: PZPR przezywata roztam i ci, ktorzy w jej szeregach opowiadali si¢ za reformami, nie
chcieli akceptowac fatszowania wynikow. Mozna bylo takze przypuszczaé, ze niektorzy w partii po
prostu chcieli przekonaé o uczciwosci procesu referendum [10]. Obydwie alternatywy §wiadczyty o
obecno$¢ powaznej grupy reformatoréw wsrdd przedstawicieli rezimu. Bronistaw Geremek, jeden z
czotowych intelektualistow ,,Solidarnosci”, zaproponowat ,,pakt antykryzysowy” pomi¢dzy opozycja
a spoteczenstwem, proponujac wspolng prace dla rozwigzania ekonomicznych problemow kraju.
Jego propozycja zostata opublikowana w nowym oficjalnie zarejestrowanym czasopi$mie, a nic w
nielegalnej prasie, co $wiadczylo o gotowosci rezimu do dialogu. Oprocz tego, w probach osiggniecia
zgody ze spoteczenstwem wladze okazaly si¢ bardziej tolerancyjne wobec spoteczenstwa w stopniu
wiekszym niz w innych krajach komunistycznych bloku radzieckiego otwartego. Zaréwno oficjalna,
jak i nieoficjalna prasa byty o wiele bardziej liberalne niz w innych krajach bloku.

Liderzy polityczni zmuszeni byli zawiera¢ od czasu do czasu kompromisy polityczne z polskim
spoteczenstwem juz od 1956 roku, co powodowato dos¢ wysoki poziom pluralizmu w Polsce,
wywolujacy niekiedy nawet pewne zmieszanie [12]. Na przyktad, wyzej wymienione referendum
1987 roku niespodziewanie miato przeciwne niz zaktadano wyniki. Wyniki referendum nie byly
wiazace, bo odsetek uczestnikdw byl nizszy, niz przewidywata konstytucja, aczkolwiek dwie trzecie
glosujacych poparto propozycje wtadz.

Program partyjny, ogloszony na X Kongresie PZPR, §wiadczyl, ze zaktadano wigkszg
samodzielno$é w probach rozwigzania probleméw wewnetrznych. Owczesny lider partii Wojciech
Jaruzelski ulegl tym nastrojom, dgzac do poprawienia relacji pomigdzy PZPR a spoteczenstwem.
Wkrétce zostala ogloszona catkowita amnestia dla wigznidow politycznych, co pomogto rezimowi
zachowac poparcie spoleczenstwa oraz Kosciota i w taki sposob zniwelowac jeden z podstawowych
zarzutow opozycji. Takie dziatania spowodowaty liberalizacjg, co uczynito z Jaruzelskiego jedynego
lidera w 6wczesnej Europie Srodkowo-Wschodniej, ktéremu udato si¢ otrzyma¢ poparcie przynajmnie;
pewnej czesci spoteczenstwa kraju.

Inne wazne zagadnienie dotyczy faktu, dlaczego komunistyczne wtadze Polski byly zmuszone do
zawierania kompromisoéw ze spoteczenstwem. Moim zdaniem, odpowiedz na nie takze jest wazna
dla zrozumienia natury relacji pomi¢dzy polska rzadzaca elita komunistyczng a ogdtem spoteczenstwa.
Przede wszystkim, przyczyny nalezy si¢ doszukiwaé w trudnych do§wiadczeniach historii powstan
polskich robotnikoéw. Lekcje walki z rezimem, przyswojone podczas krwawych powstan i strajkow,
pozwolity Polakom na wywieranie znacznego w pordwnywaniu z innymi krajami bloku radzieckiego
wplywu na swoj rzad. Wiadomo, ze w grudniu 1970 roku polska policja i armia strzelaty do robotnikow,
ktorzy strajkowali w odpowiedz na gwaltowny wzrost cen na artykuly spozywcze, w szczegdlnos$ci
na zywno$¢. W wyniku tego setki ludzi zostato zabitych. To nie tylko potozyto kres rzadom Gomuiki,
lecz takze przyczynito si¢ do ideologicznej delegitymizacji rezimu. Zabdjstwa te gleboko zakotwiczyty
si¢ w $wiadomosci ludzi, szczegdlnie mtodych pracownikow, ktorzy po dziesigcioleciach zostali
pokoleniem ,,Solidarnosci”. Wnioski, ktore wyciggneli robotnicy ze swego doswiadczenia, lepiej
przygotowaly ich do przysziej walki z rezimem komunistycznym. Pierwsza lekcja, przyswojona
wskutek krwawego tlumienia strajkow polegala na u§wiadomieniu potrzeby istnienia niezaleznych,
wolnych od kontroli partii, zwigzkow zawodowych. Druga lekcja polegata na przejsciu do strategii
»strajku zawodowego”, ktory polegal na tym, Ze pracownicy pozostawali na miejscach pracy, chronigc
siebie od sfatszowanych aktow oskarzenia oraz prowokacji ze strony rezimu. Trzecia lekcja polegata
na tym, ze sila protestow potggowata si¢ wskutek wspolnych dziatan komitetow strajkowych w roznych
zaktadach. Idea wspdlnego dziatania zostala rozpropagowana i pdézniej wzmocnita si¢ wskutek
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uswiadomienia sobie faktu, ze tylko solidarno$¢ moze uratowaé strajkujacych od represji wiadz.
Ostatnia lekcja dotyczyta koniecznosci istnienia liderow, ktorzy odegrali wazng role w ruchu
,»Solidarnosci” w latach 1980—-1981 i odpowiednio, w obradach ,,okraglego stotu” w 1989 roku. Tak
wiec, krwawe powstania robotnicze na zawsze zmienity charakter wzajemnych stosunkéw miedzy
rezimem komunistycznym oraz robotnikami [13].

Reakcja spoleczenstwa polskiego na dziatania wladz uniemozliwita odejscie od pewnych zasad
demokratycznych. Kompromis w stosunkach z ludnoscig stat si¢ statym elementem kultury politycznej
elity rzadzacej, ktora nie mogta sobie pozwoli¢ na ryzyko utraty poparcia ze strony spoteczenstwa.
Ale przeksztalcenia ideologiczne w kierunku warto$ci demokratycznych nie sg niezbednym warunkiem
dla sukcesu przysztej zmiany ustrojowej. Wazne znaczenie dla analizy tego zagadnienia ma pojgcie
,funkcjonalnego” demokraty, ktory z wlasnych powoddéw (ambicje, oportunizm, brak godnej
alternatywy) zaczyna gr¢ demokratyczng. Partie bylego rezimu w niektorych krajach
postkomunistycznych musiaty dostosowac¢ si¢, zeby przetrwaé politycznie. Z biegiem czasu, gdy
przej$cie umacnia rozwoj wydarzen, dalsze stopniowe przeksztalcenie ,,demokratéw funkcjonalnych”
w ,,demokratow kulturowych” zapewni dodatkowe umocnienie ruchu w kierunku skonsolidowane;j
demokracji.

Warto zwroci¢ uwagg na fakt, ze oportunizm i che¢ zrobienia kariery odgrywaja wazng role w
adaptacji do nowych regut gry, bo politycy poszukuja w epoce przej$ciowej mozliwosci dla siebie
podejmujac pewne ryzyko. Tym niemniej dla demokratyzacji jest wazna korelacja zachowan z
wybranym kierunkiem zmian. Tak wiec, zachgcano do akceptacji demokratycznych zasad zycia
politycznego — procesu, ktory znajduje si¢ pod wptywem takich czynnikéw jak partyjne wzorce
zachowania oraz indywidualna kompetencja polityczna. W tym samym czasie presja, ktdéra zmusza
do wprowadzenie w zycie praktyk demokratycznych w postaci konkurencji wyborczej oraz politycznej,
zmierza w kierunku promocji (przynajmniej formalnie) pluralizmu politycznego [2].

Co tyczy sig partii - nastepcdw poprzedniego rezimu, najczgsciej nazywanych socjalistami — to
bardzo szybko adaptowaty si¢ one do praktyk demokratycznych w zakresie programow, struktur
organizacyjnych oraz przywodztwa i z reguly cieszyly si¢ w chwili powstania stosunkowo silnym
poparciem. Taka adaptacja najbardziej widoczna byta w przypadkach: polskim, wegierskim oraz
stowackim, gdzie partie te braty udzial w powstawaniu nowych systemoéw politycznych. Wykazywaty
one takze swa obecno$¢ w zyciu politycznym mimo znacznego spadku liczby cztonkow i ostabienia
zwigzkow ze spoteczenstwem.

Historia transformacji demokratycznej w Polsce pokazuje, ze PZPR, przeceniwszy stopien swego
poparcia ze strony spoteczenstwa i nie doceniwszy popularnosci ,,Solidarnosci”, zetkneta si¢ z
kryzysem i wzorem wegierskiej partii, ulegta samorozwiazaniu. W jej miejsce zostata powotana
nowa partia socjalistyczna, ktora w celu osiagnigcia wigkszego poparcia nazwatla si¢ Socjaldemokracja
Rzeczypospolitej Polskiej (SARP) oraz wybrata na swego przewodniczacego mato znanego wowczas
polityka mlodszego pokolenia, Aleksandra Kwasniewskiego. Oczywiscie, byli czlonkowie partii
komunistycznej stanowili raczej ,,demokratow funkcjonalnych”, nizeli demokratow z przekonana.
Mimo to, po wyborach parlamentarnych 1993 roku, ktore przyniosty oczekiwane zwycigstwo lewicy
i po zwycigstwie Kwasniewskiego w wyborach prezydenckich w 1995 roku mozna mowi¢ nie tylko
o transformacji demokratycznej, ale tez o zmianie ,,funkcjonalnych” demokratow w demokratow
,kulturowych”.

Badacz procesow demokratyzacji Whitehead ujmowat konsolidacj¢ demokratyczng jako taka,
ktéra wymaga ,,powtarzalnego procesu budowy zaufania” pomi¢dzy réznymi sektorami
strategicznymi. Jego zdaniem, blgdnym jest myslenie, ze proces demokratyzacji polega na tym, ze
jednolity blok ,,prawdziwych demokratow” narzuca wlasny projekt calemu spoteczenstwu [8].

Na przyktadzie Polski widzimy, ze proby budowania zaufania wérod spoleczenstwa, podobnie
jak u$wiadomienie koniecznos$ci takiego poparcia dla skutecznego wprowadzenia przeksztatcen
spoleczno-ekonomicznych, miaty powtarzalny charakter takze w okresach kryzysowych, kiedy
demokratyzacja byta kwestionowana. Wlasnie budowanie zaufania wobec instytucji demokratycznych
oraz wola polityczna ze strony liderow partii politycznych i przedstawicieli elity politycznej pozwolity
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na utrwalenie tego zaufania przez wzmocnienie funkcjonowania tychze instytucji demokratycznych
1 wyznaczenie w ten sposdb pewnego szablonu zachowania oraz parametrow przywddztwa
politycznego. Rzecz jasna, wazng rolg w budowaniu zaufania spoteczenstwa odegrata zaréwno
opozycja wobec rzagdow komunistycznych, ktorg byta ,,Solidarnos$¢”, jak i sam rzad, ktory poszukiwat
poparcia ze strony ludnosci i pozwalal na stosunkowo $miale liberalne inicjatywy. Jak zaznaczytam
wyzej, w 1987 roku zostato przeprowadzone referendum w sprawie poparcia przez ludno$¢ reform
ekonomicznych i politycznych, a takze ogloszono amnesti¢ wszystkich wigzniow politycznych.

Funkcje elit politycznych wykonujg zaréwno elity rzagdzace jak i kontr-elity. Istotnym wiec jest
wstrzymywanie jednych przez drugie. Jesli elity polityczne cechuje jednomyslnos¢ w kwestii poparcia
rezimu demokratycznego jako takiego i to jest czytelne dla innych grup elitarnych, istnieje wielkie
prawdopodobienstwo powodzenia transformacji ustrojowe;j.

Dla potwierdzenia tej tezy warto zaznaczy¢, ze zdaniem wigkszos$ci analitykow polska
transformacja byla sukcesem dzigki dobrym strategiom. Pragnienie odrzucenia terapii szokowej,
ktora stracita poparcie w parlamencie oraz zacz¢ta stanowic zagrozenie dla procesu demokratycznego
przekazania wladzy, zadecydowato o rozwoju polskich instytucji demokratycznych oraz o przysztym
kierunku reform ekonomicznych. Tak wigc, przyswojenie lekcji demokratyzacji i wymienialno$¢
wladzy zmusito partie polityczne do przystosowania swoich programéw ekonomicznych oraz strategii
do wymagan demokracji parlamentarnej. Ponadto, zmiany elit i polityki doprowadzity do zmian w
polityce ekonomicznej. Polskie reformy strategiczne byty prowadzone z uwzglgdnieniem procedur
demokratycznych oraz reakcji spoteczenstwa. Reformatorzy wywotujacy zachwianie demokratyzacji,
zostali zmuszeni do poszukiwania polityki, ktora taczyta by skuteczno$§¢ reform ekonomicznych z
oczekiwaniami obywateli. Potaczenie tych dwdch czynnikow uwaza si¢ za sekret sukcesu
polskiego [6].

Dynamika powigzan elit ze sobg staje si¢ bardziej zrozumiala, jesli poszerzymy zakres dyskusji
na zagadnienie wigzi miedzy elitami i masami. Masy stanowig pewien ,,zasob” podtrzymywania
autonomii elit. Jest oczywiste, ze elity potrzebujg masowego poparcia. Generalnie rzecz biorac,
koniecznos$¢ akceptacji swoich haset ze strony spoteczenstwa niezaleznie od istniejgcego interesu
spotecznego oraz orientacji samych elit ograniczaja zakres wyboru. Brak poparcia czgsto skraca
przebywanie elity przy wtadzy lub, co najmniej, podwaza jej skutecznosc¢. Interesy spoleczne oraz
orientacje konstytuujg parametry, w ktorych granicach elity moga niezawodnie i skutecznie dziata¢ [2].

Im wyzszy jest poziom poparcia, tym wigksze jest prawdopodobienstwo konsolidacji
demokratycznej. Tym niemniej, samo poparcie nie wystarcza, aby demokracja nabyta
skonsolidowanego charakteru. Niezbedne jest przekonanie, ze poparcie demokratyzacji jest
fenomenem autonomicznym, wzglednie niezaleznym od tendencji ekonomicznych oraz od konfiguracji
sceny politycznej. Pod tym wzgledem ciekawg teze glosi polski badacz proceséw konsolidacji
demokracji R. Markowski. Jego zdaniem, im wyzszy poziom zadowolenia z demokracji istnieje w
demokracji skonsolidowanej, tym mniej odczuwalny jest bezposredni zwigzek migdzy czynnikami
ekonomicznymi a politycznymi [11]. To faktycznie oznacza, ze poki proces demokratyzacji nie
doprowadzit do utrwalenia demokracji skonsolidowanej, istnieje silny bezposredni zwigzek migdzy
wynikami reform ekonomicznych a poparciem przez ludno$¢ demokracji jako takiej. Tak wigc, kiedy
»Solidarno$¢” nareszcie uzyskata wtadzg po czgéciowo wolnych wyborach 1989 roku, zaproponowata
strategi¢, ktora miala na celu odejscie od poprzednich zasad ekonomicznych. Zadaniem rzadow
solidarnosciowych byto budowanie demokracji i kapitalizmu jednoczes$nie. Program szokowej terapii
taczyt stabilizacje ekonomiczna z szybka liberalizacja cen i handlu, a takze zmianami
instytucjonalnymi, ktore miaty na celu ostabienie interwencji panstwa w ekonomike. Jednak reformy
okazaty si¢ do$¢ bolesne dla ludnosci i bardzo szybko stracily poparcie, co spowodowalo zmiang
wladzy w 1995 roku, kiedy to rzady obj¢li reprezentanci bytej partii komunistycznej, z niespodziewanie
wysokim wsparciem ze strony spoteczenstwa.

Polska zostata jednym z lideréw we wprowadzeniu reform w catej Europie Srodkowo-Wschodniej
wtlasnie dlatego, ze istniejacy wowczas rezim uznal polityczne reformy jako istotne dla
przezwycig¢zenia problemu pogorszenia si¢ stosunkow ze spoteczenstwem, co z kolei byto niezbgdnym
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warunkiem rozwoju kraju i rozwigzania powaznych problemow ekonomicznych. Rezim odczuwat
szczegolng potrzebe w rozszerzeniu zakresu pluralizmu politycznego, co spowodowato legalizacje
,»Solidarno$ci” oraz przeprowadzenie cz¢§ciowo wolnych wyborow [9].

Oprocz tego, podczas rozmow ,,Okraglego stotu”, ktore skupialy si¢ wokoét trzech tematow:
mozliwosci dziatania niezaleznych zwiazkéw zawodowych; reform politycznych; reform socjalnych
i ekonomicznych, reprezentanci ,,Solidarnosci” wymagali, zeby kazde osiaggnigte porozumienie byto
upublicznione, co uniemozliwiato ewentualne niewykonanie ustalen ze strony wtadz. Kazdy dzien
negocjacji konczyl si¢ konferencja prasowa, liderzy ,,Solidarno$ci” organizowali co tygodniowe
spotkania, otwarte dla publicznosci, zeby udowodnié, ze wynegocjowane zmiany nie sg wynikiem
sekretnego porozumienia elit.

W tym konteks$cie warto przypomnie¢ o roli partii politycznych, ktorych wktad jest trudny do
przecenienia w procesie demokratyzacji. To wtasnie partie polityczne lub ich odpowiedniki wigczyty
si¢ do wolnych wyborow, ktére miaty miejsce po upadku rezimu autorytarnego. Tak wigc, system
partyjny gwarantuje pluralizm polityczny. Jest jasne, ze musiata zaistnie¢ trwata relacja pomigdzy
systemem partyjnym i systemem konsolidowanym, ktoére wzajemnie oddzialywaja na siebie.

W styczniu 1991 roku tylko 17% Polakéw potrafili wymieni¢ parti¢, z ktora mogliby si¢
identyfikowac. Warto przypomnie¢, ze wowczas istniaty zaledwie trzy partie z prawdziwego zdarzenia.
Ale po wyborach w 1993 roku partie staly si¢ gtdwnymi aktorami polityki polskiej. Odpowiednio,
wskazniki identyfikacji z pewna partig polityczng szybko skoczyty do 43.5% w 1995 roku 1 64.3% —
w 1997 roku [11].

Rola partii politycznych zmienia si¢ i staje si¢ bardziej doniosta na roznych stadiach demokratyzacji.
Ich obecnos¢ jest szczegdlnie znaczaca w demokracjach parlamentarnych. Kwestie roli partii
politycznych badane sg ze wzgledu na rézne formy zachowania si¢ elit politycznych oraz rdzne
kierunki rozwoju systemu partyjnego.

Podczas wyborow do Sejmu w 1989 roku PZPR zostata stanowczo odrzucona przez spoteczenistwo.
Natomiast kandydaci ,,Solidarnosci” otrzymali 99% miejsc, o ktore walczyli. Uznawszy swoja porazke,
PZPR zaproponowala opozycji politycznej potaczenie sig, ale otrzymata negatywng odpowiedz —
,»Solidarnos$¢” bata si¢ dyskredytacji w oczach spoteczenstwa.

W czasach transformacji politycznej elity rzadzace maja mozliwosci wptywu na ksztalttowanie
si¢ partii, ale czgsto zostajg wciggnigte w skomplikowang dyskusj¢ na temat spuscizny poprzedniego
uktadu, ktéra wymaga do$¢ szybkiej reakcji w gwaltownie zmieniajgcych si¢ realiach. Warto zwrocié
uwage na korelacje pomigdzy konsolidacja systemu partyjnego i konsolidacja nowego rezimu,
szczegolnie na korelacje miedzy partiami oraz panstwem, mi¢dzy ré6znymi konkurencyjnymi partiami
1 migedzy partiami oraz spoteczenistwem [2].

Analiza zmiany rezimu w Polsce w ujgciu teoretycznym, ktore przyjmuje za podstawe strategie
oraz decyzje elity politycznej, pozwala lepiej zrozumie¢ proces transformacji oraz wyciggnaé
odpowiednie wnioski z przeprowadzenia sukcesywnej demokratyzacji. Przypuszczam, ze waznym
czynnikiem sukcesu tych reform byt charakter wzajemnych stosunkéw miedzy rzadzacymi elitami
oraz spoleczenstwem obywatelskim, ktére uksztattowato si¢ w wyniku aktywnos$ci obywatelskiej
oraz powtarzajacych sie prob poszukiwania przez wtadze poparcia ze strony spoteczenstwa w procesie
przeprowadzenia reform ekonomicznych. Powigzania pomigdzy rzadzaca elita i spoleczenstwem sa
waznym elementem kultury politycznej. Powigzania te pozwolily Polsce kroczy¢ droga reform
demokratycznych po bolesnym okresie terapii szokowe;j i przejeciu wladzy przez odnowiong lewice.
Wazny tez byt publiczny charakter ,,okraglego stotu”, ktory uczynit proces negocjacji i uméw miedzy
dwiema skonfrontowanymi ze sobg elitami klarownym i otwartym. W ten sposob witadza byta
praktycznie pozbawiona mozliwo$ci osiggni¢cia porozumien kuluarowych i prowadzenia polityki
podwdjnych standardow. Obydwa te czynniki uksztattowaly zaufanie do wladzy, ktdre jest warunkiem
skutecznego dazenia do konsolidowanej demokracji. Wyzej wymienione czynniki spowodowaly nie
tylko demokratyczna transformacj¢ samego rezimu, ale tez przeksztatcenie ,,demokratow
funkcjonalnych” w ,,demokratéow kulturowych”.
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