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Jacek Sroka. The landscape of industrial relations and social dialogue in the post-Soviet area.

In the article, in relation to industrial relations in the post-Soviet states, an attempt to consolidate two theses was made.
The first one refers to the system-creating role of EU membership and finds confirmation in the situation on the Estonian,
Lithuanian and Latvian arenas of industrial relations. The second thesis tells of the cultural and institutional mismatch of other
post-Soviet states, which is illustrated by the examples of: Armenia, Azerbaijan, Belarus, Georgia, Kazakhstan, Kyrgyzstan,
Russia, Tajikistan, Turkmenistan, Ukraine and Uzbekistan. Although these theses do not discover the new land, they are
generally known - that is why they are given as theses and not hypotheses - but they are not cognitively empty and according
to the writer, they still constitute an incentive for further completing the map of the land known for nearly thirty years as part of
the widely understood post-soviet studies. The supplement proposed here refers to the characteristic features of the
topography of industrial relations in the post-Soviet area. Key words: industrial relations, social dialogue.

Whprowadzenie

W artykule przedstawiony zostanie zarys najwazniejszych zréznicowan stosunkow przemystowych w krajach,
ktore wchodzity w sktad Zwigzku Radzieckiego. Tekst ten stanowi jedynie rodzaj mapy poruszanej w nim
problematyki. Nie jest zamiarem autora przeprowadzenie jej doglebnej analizy, nie byloby to nawet mozliwe w
przyjetej formie, jaka stanowi naukowy artykul. W zamysle jego tre§¢ ma by¢ pierwszym krokiem do dalszych studiow,
a intencjg piszacego byla kierowana w strone czytelnika zachegta do wykonania kolejnych krokow. Autor artykutu
zajmuje si¢ stosunkami przemystowymi— zardéwno w teorii, publikujac prace z tego zakresu, jak i w empirii —juz na
tyle dlugo, aby moc wzigé na siebie pelng odpowiedzialno$¢ za rezultaty swoich dociekan. Zarazem zdaje sobie sprawe
z tego, ze procedury wydawnicze nie sg niekiedy w stanie wychwyci¢ wszystkich niuansow, zwlaszcza w takiej
dyscyplinie, jaka sg stosunki przemystowe — mogacej si¢ wprawdzie jawi¢ jako niecodzienna, ale jednocze$nie
wyspecjalizowanej i od dawna dojrzatej. W podobnej sytuacji blgdem moze si¢ okaza¢ autorska skromnos¢. Generalnie
skromno$¢ jest cnotg rzadka i mniej lub bardziej deklaratywnie pozadang. Ale bywa ona takze utrapieniem i moze
prowadzi¢ do nieporozumien, szczegdlnie w zyciu naukowym. Chcac ich unikngé, a zarazem probujac zachowaé
cho¢by minimum skromnosci, pozostaje wskazac¢ na te publikacje wlasne, ktore za reprezentatywne uznat nie tylko
sam autor, ale i ich odbiorcy, recenzenci oraz siegajacy po nie praktycy. Nie oznacza to jednak, ze bedg tu dodatkowo
cytowane zrodta po§wiadczajace naukowag warto$¢ wyselekcjonowanych prac wiasnych. Piszacy poprzestanie w tej
sprawie na swym solennym zapewnieniu.

Z podanych wyzej powodow, a takze za sugestig cennych recenzji wydawniczych tego tekstu, w literaturze do
niniejszego artykutu znalazto si¢ az tak wiele autocytowan, cho¢ i tak ich liczba zostata maksymalnie zredukowana
jedynie do tych, ktére uznano za kluczowe dla poglebionego udokumentowania analiz zawartych w niniejszym
artykule[zob. pozycje: 6 oraz 17-35].

W przywotanych zrédlach odnalezé mozna przekrdj teoretycznego i empirycznego dorobku stosunkow
przemystowych. To prawda, ze zdecydowanie mniej sposrdd przywolanych pozycji odnosi si¢ do obszaru
poradzieckiego. Nie wynika to jednak z zaniedban w kwerendzie, ale z prozaicznego faktu, ze opracowania takie rzadko
si¢ ukazuja, a wiele z tych, ktére sa publikowane, ma charakter bardziej propagandowy, a mniej naukowy. Z tego
powodu piszacy zachowal wstrzemigzliwo$¢ w ich cytowaniu, skupiajac sie na kilku rzetelnych, cho¢ niekiedy juz
nienajnowszych publikacjach, ktorych autorami byli uczeni pochodzacy z krajow poradzieckich. Z niektorymi z nich
udato sie nawet autorowi bezposrednio wspotpracowac, co takze wyszczegdlniono w bibliografii.

Rekapitulujac to, co dotychczas podano: celem tego tekstu nie jest szczegdotowe badanie, ale uogdlnienie
dotychczasowych wynikéw badan, a zarazem wskazanie zainteresowanym czytelnikom objg¢tosciowo pokaznych
opracowan o typowo juz badawczym charakterze. W tym sensie prezentowany artykut stanowi rodzaj ,,mapy” po
krajobrazie stosunkow przemystowych w obszarze poradzieckim. Uogélnione rezultaty studiow poréwnawczych
zawartych we weczesniejszych pracach stanowia tlo, bez dodatkowej narracji, ktéora z uwagi na mnogosé¢
rozpatrywanych kwestii oraz stosowanych metod, potrzebowataby o wiele wigcej miejsca. Odpowiednio rozwinicte
watki fatwo odnalez¢ w pracach im poswieconych i podanych w bibliografii.

W artykule nie bedg takze rozpatrywane zagadnienia blizsze zainteresowaniom prawnikoéw, ekonomistow czy
przedstawicieli klasycznego nurtu nauk o zarzadzaniu. Proponowana tu tre$¢ lokuje si¢ w innym obszarze nauk
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spotecznych, ktérego domeng jest public policy, a wiec zorientowana politologicznie analiza polityki publicznej
[szerzej zob. np. 41].

Notabene sformutowanie w ostatnim zdaniu stanowi przydatny w tym miejscu dwojaki przyktad, po pierwsze
— tego, jak thumaczenie moze kaleczy¢ oryginal, i po drugie — przyktad zasadnos$ci uzywania w dyskusji naukowe;j
spolszczonych wersji zwigztych sformutowan obcojezycznych, ktéorych znaczenie zaciera si¢ i deformuje w
tlumaczeniu. Przedstawiciele wszystkich dyscyplin nauki doskonale znaja ten dylemat. W naukach spotecznych
problem ten jest dodatkowo zwigzany ze stanem spoteczenstwa, jego orientacja kulturowa i wynikajacymi z niej
trajektoriami rozwojowymi. Pewne sformulowania nie pojawiajg si¢ w danym jezyku w sposob zwarty, poniewaz
dotad nie probowano, albo rzadko probowano, zrozumie¢ i praktykowac stojace za stowami idee. W tym przypadku
sa to idee publicznych dzialan praktycznych, idee stosowne dla rozwigzan otwierajacych system polityczny na
samoorganizacje spoteczng. Sa to zarazem idee wlasciwe dla rozwigzan ograniczajgcych site dzialan odgérnych,
autorytatywnych czy dyskrecjonalnych. Takie pomysty przychodzg do glow czesciej w spoteczenstwach, ktore
konsekwentnie i rzeczywiScie staraja si¢ wspotdecydowac — w takich warunkach, dzigki praktyce, za coraz celniej
formutowanymi mys$lami podazaja stowa o coraz wyrazniejszych konotacjach. Tam za$, gdzie dominuje kulturowy
wariant publicznej koordynacji odgornej, typu top-down, praktyki oddolne sg watle, a stojace za nimi idee mato
widoczne. W takich warunkach potrzeba wielu wigcej stow, aby moc probowac si¢ odnosi¢ do idei oraz praktyk
oddolnosci 1 wspotdecydowania.

Z uwagi na lepsza porownywalnos$¢ danych nieco inaczej przedstawione zostang kraje baltyckie. Natomiast
w przypadku pozostatych krajéw poradzieckich uwaga zwrdocona bedzie na dane dostgpne, nie zawsze zbiezne z
tymi, ktére publikuje si¢ w obszarze UE. Przywotane informacje postuzg utwierdzeniu postawionych ponizej dwoch
tez wiodgcych. Do tez odnosi¢ si¢ bedg argumenty zebrane w dwodch kolejnych punktach opracowania. Nastepnie
dokonana zostanie ich rekapitulacja, odnoszaca je do modelowych uogdlnien, jakie pod adresem rosyjskich
stosunkow przemystowych sformutowat Viktor V. Komarovski, ktérego wnioski zostang przez autora uzupetnione
w podsumowaniu [14].

Teza pierwsza, strukturalno-systemowa, odnosi si¢ do konsolidacyjnej roli cztonkostwa w Unii Europejskiej
(UE) oraz do zwigzanego z tym faktu, ze stosunki przemystowe w republikach battyckich wyraznie r6znig sig, in
plus, od sytuacji w pozostatych panstwach obszaru poradzieckiego.

Teza druga odnosi si¢ do niedopasowania uwarunkowan kulturowo-instytucjonalnych, ktére decyduja o
bardziej otwartym albo bardziej zamknigtym charakterze jednej z kluczowych aren wspotczesnych systemow
politycznych, jaka jest arena stosunkow przemystowych. We wszystkich krajach obszaru poradzieckiego, ktore nie
naleza do UE, skutkiem tego niedopasowania jest rozwoj dwoch niepoliarchicznych (w uproszczeniu:
niedemokratycznych), w rozumieniu Roberta Dahla, wariantow stosunkoéw przemystowych, tj. autorytarnego
etatyzmu oraz autorytarnego zetatyzowanego korporatyzmu [szerzej zob. 7; 8].

W tekscie nie uda si¢ pomiesci¢ wyjasnien wielu specjalistycznych pojec. Sa one jednak juz dobrze opisane
w literaturze oraz na tyle dostepne, ze piszacy zaktada, iz zainteresowany tematem czytelnik bedzie w stanie je
zglebi¢, podazajac chocby za cytatami. Ponizej przyblizone zostang jedynie dwa kluczowe, $cisle ze soba powigzane
pojecia, jakimi sg stosunki przemystowe oraz dialog spoteczny.

Mianem stosunkow przemystowych okresla si¢ dwu-, troj- oraz wielostronne relacje pomiedzy tzw.
funkcjonalnymi organizacjami grup interesu (jakimi sg zwiazki zawodowe i organizacje przedsigbiorcow i
pracodawcow) a osrodkami wtadzy publicznej. W klasycznych, zachodnioeuropejskich rozwigzaniach stosunki
przemystowe lokuja si¢ blizej jednego z dwdch modelowych wariantow brzegowych, tj. korporatyzmu i pluralizmu.
W korporatyzmie dominujg rozwigzania przybierajace postaé instytucji (zwykle okre§lanych mianem komisji lub
rad) o charakterze dwu-, trdj- oraz wielostronnym, w obrebie ktorych prowadzony jest dialog spoteczny. Sam za$
dialog spoteczny stanowi charakterystyczna dla korporatyzmu forme deliberacyjnego wspdtdecydowania w ramach
stosunkow przemystowych, stanowigcych jedng z kluczowych polityk sektorowych we wspotczesnej polityce
publicznej [szerzej zob. 33]. W tym sensie stosunki przemystowe sg jednym ze wspotczesnych sektorowych filarow
(a nie tylko jedna z ,,metod”) zarzadzania publicznego. Maja znaczenie kluczowe, poniewaz w ich obrgbie
generowane sg wiodgce przestanki pokoju spotecznego [27]. Dostep do tych instytucji jest ograniczony i wynika z
»parytetu wptywu” danej organizacji — im wiekszy jest zwigzek zawodowy, im bardziej wptywowa organizacja
pracodawcow, tym wieksze szanse majg one na swa stalg reprezentacj¢ w ramach korporatystycznych komisji.
Udzial w nich jest cenny z uwagi na fakt, ze na ich forum konsultuje si¢, a nierzadko nawet wspotdecyduje w
waznych kwestiach spoteczno-gospodarczych, wlaczywszy nawet, jak to ma miejsce w Polsce, deliberowanie nad
ksztaltem ustawy budzetowej na nastepny rok, ktora rzad kieruje pod obrady parlamentu wyltacznie po uprzednich
konsultacjach w ramach Rady Dialogu Spotecznego [40]. Z kolei w wariancie blizszym pluralizmowi w stosunkach
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przemystowych podobne instytucje nie powstaja, a organizacjom grup interesu pozostaje wybor rywalizacyjnej
strategii promocji interesOw grupowych, jaka jest lobbing [19; 25].

W rozwigzaniach z obszaru UE dominuje korporatyzm, przybierajacy rézne formy hybrydowe. Pluralizm
natomiast rozwija si¢ najpetniej w Wielkiej Brytanii oraz za oceanem — w USA. Zagadnieniom tym szczegdtowo dano
wyraz w angielsko-, polsko- oraz rosyjskojezycznych opracowaniach autorskich, a przedstawione w nich zagadnienia
modelowe, mimo iz od publikacji niektorych z nich uptyneto juz sporo lat, nie ulegly istotnym zmianom — za co piszacy
gotow jest reczy¢ wiedza, ktora do tej pory zdobyt, a takze swym aktualnym rozeznaniem w stanie zmian zachodzacych
w poruszanej problematyce [18; 19;1;35). Tym za$, ktorych interesuje przysztos¢ obu wspomnianych modeli, tzn.
korporatyzmu i pluralizmu, zaleca si¢ inne opracowania witasne traktujace o mozliwych mutacjach aren stosunkow
przemystowych wspotczesnego swiata [28; 29; 30; 32].

Zaktadajac, ze dwa kluczowe dla artykutlu pojecia udato si¢ w skrécie przyblizy¢, pozostaje ostatecznie
stwierdzi¢, ze to, co bardziej krytyczne oko mogloby ewentualnie nadal, pomimo formulowanych zastrzezen i
wyjasnien, rozpozna¢ jako nadmierny pojeciowy skrot, niedbatos¢ metodologiczng albo badawcze zaniechanie,
bynajmniej nie wynika z autorskiej nierzetelnos$ci, ale z uogoélnien ptynacych z udokumentowanych badan wiasnych.
Niemniej jednak nie zawadzi przeprosi¢ za ewentualne trudno$ci zwigzane z lakoniczng formg artykutu, wierzac, ze
poprzedzajacy go dorobek zostanie takze i przez czytelnikéw tego tekstu uznany za odpowiednia, a zarazem mozliwie
kompletng dokumentacje¢ teoretyczng oraz empiryczng dla prezentowanych tre$ci. Przeprosin tych nie umniejsza fakt,
ze na podobne ,,trudnosci” w zglebianiu materiatu ,,skazani” sg jednakowo wszyscy ci akademicy, ktorzy zdaja sobie
sprawe z tego, ze nie zawsze i nie wszystko udaje si¢ pomiesci¢ w jednym tylko tekscie, ale zarazem jeden tekst moze,
a czasem nawet powinien otwiera¢ droge dla dalszych, juz wlasnych studidow specjalistycznych. Jesli tylko jest co
studiowac, a tak si¢ szczesliwie sktada w tym przypadku. I o to przeciez ludzie nauki zabiegajg — aby ich dorobek miat
charakter kumulatywny i stopniowo zwalniat ich z ,,mantrowania” zagadnien podstawowych czy wyjasniania terminéw
ustalonych, a zarazem wielostronnie dyskutowanych zaréwno w kraju, jak i zagranica.

Scharakteryzowana w powyzszy sposob intencja towarzyszyla piszacemu, a wskazanie na nig ustanawia
pierwszy ,,drogowskaz” w prezentowanej topografii stosunkow przemystowych w obszarze poradzieckim. Na odbidr
cato$ci sktada sie jednak rowniez styl i tu pozostaje mie¢ nadzieje, ze okazat si¢ on przyswajalny. Tym bardziej ze w
tek$cie pada sporo okreslen, ktore — cho¢ dla jednych mogg zakrawac na komplikowanie spraw oczywistych —w istocie
stanowig topograficzne punkty odniesienia dla blizej zainteresowanych ztozonoscig stosunkow przemystowych.

Jak juz wspomniano, problematyka tekstu oraz styl jej prezentacji mieszcza si¢ w tym fragmencie rozleglego
obszaru nauk spotecznych, ktéremu najblizej jest do politologicznej analizy polityki publicznej i zarzadzania
publicznego — dziedzin w Polsce nowych, ale w wolnych systemach otwartych znanych co najmniej od lat
piec¢dziesigtych XX w. Z tym faktem zwigzana jest ostatnia wreszcie uwaga inspirowana odbiorem pierwszych jego
czytelnikow: artykut ma charakter wprowadzajacy, ale nie popularyzatorski. Dlatego sama politologia i polityka
publiczna takze nie sa w nim przyblizane ani w skrocie referowane. Zdecydowanie brak na to miejsca, a i sam cel
podobnego zabiegu jawitby si¢ jako niejasny juz choéby z tego powodu, ze popularyzacji dyscyplin i dziedzin
naukowych stuza inne, wyspecjalizowane opracowania, np. podreczniki, ktore ,,wyktadajg” dany przedmiot, lub
stowniki, ktore go referuja [zob. np. 10; 39]. Artykul naukowy powinien natomiast ,,wyktadac¢”, powinien referowaé
tylko tyle, ile pomiesci si¢ w jego z natury rzeczy skrotowej formie. Ograniczony wskazanym w tytule tematem
powinien przy tym wyktadaé i referowac tak, aby dawaé asumpt do dalszej fachowej dyskusji w odniesieniu do
podjetego zagadnienia. Ujmujac rzecz w ten sposob, autor nie zmusza tym samym czytelnika do akceptacji propozycji,
ktorej jedna czes¢ — tj. politologia — bytaby spowitym niedomowieniem truizmem, a druga — tzn. polityka publiczna —
jawitaby si¢ jako rodzaj jezykowego naduzycia. Zarowno politologia, jak i polityka publiczna i wreszcie stosunki
przemystowe sg z dawna okrzeptymi i dalej rozwijajacymi si¢ dziedzinami aktywnos$ci badawczej i praktycznej.
»Streszezad” ich domeny w jednym artykule byloby niedorzecznoscig. Dlatego pozwole sobie w tym miejscu na
kolejne, jedynie pozornie zagadkowe stwierdzenie, iz prawdziwy deliberacyjny dialog, rowniez w nauce, skutkuje nie
tym, ze ludzie (a takze stosowane przez nich spoleczne gry oraz narze¢dzia wptywu) si¢ do siebie upodabniaja, ale tym,
ze pomimo iz coraz bardziej si¢ od siebie r6znig, porozumienie pomigdzy nimi staje si¢ lepsze.

Z tego tez powodu warto kontynuowaé studia nad autorytarnymi formami stosunkéw przemystowych, ktore
stanowig antypody wobec form deliberacyjno-dialogowych. Te ostatnie majg wyraznie okcydentalne zabarwienie
kulturowe, przynosza lepsze rezultaty spoteczne i polityczne, a takze lokuja si¢ blizej celow, ktore szczesliwie weiaz
zdaja si¢ przyswiecac polskiej wersji transformacji systemowej, ale zarazem pozostaja niezrozumiate i odlegte dla
wielu spoteczenstw obszaru poradzieckiego.
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1. Systemowe uwarunkowania stosunkéw przemyslowych: przypadki Estonii, Litwy i Lotwy na tle
pozostalych panstw poradzieckich

Trojstronnerelacje w stosunkach przemystowych — tak charakterystyczne dla kontynentalnych systemow
politycznych Europy Zachodniej oraz postkomunistycznych krajow cztonkowskich UE — sa w pozostalej czesci
obszaru poradzieckiego silnie obcigzone przeszto$cig. Dodatkowo w obszarze tym zmianom ulegaja generalne
parametry skuteczno$ci wladczych dzialan panstwa. Innymi stowy: polityczna hegemonia panstwa bywa tam
chwiejna [7]. Wida¢ to tam zdecydowanie wyrazniej anizeli w Estonii, na Litwie i Lotwieczy w
postkomunistycznych krajach Europy Srodkowej, gdzie problemy wydolnosci panstwa poddane sa statej
parametryzacji, ocenom i ewaluacji, w ramach poszczegdlnych pasm zarzadzania publicznego w UE, w tym takze
w stosunkach przemystowych i dialogu spolecznym. Nie oznacza to jednak, ze mamy do czynienia ze stanem
idyllicznym. Przeciwnie, stosunki przemystowe w UE sg mocno zréznicowane i — jak niemal wszedzie na §wiecie —
wspotczesnie ulegajg erozji. Jednak jej skala jest wyraznie wigksza w panstwach poradzieckich, ktore znajduja si¢
poza wptywem unijnych standardow.

W krajach poradzieckich nienalezacych do UE wladze panstwowe nie zawsze radza sobie z kontrola
kluczowych zasobow niezbednych do prowadzenia skutecznej polityki stosunkow przemystowych[37]. Chodzi
przede wszystkim o efektywne mechanizmy ksztaltowania zbiorowych stosunkow pracy, ale takze o chegci oraz
umiejetnosci wykorzystywania dazen przedstawicieli grup interesu do partycypacji w publicznych procesach
decyzyjnych. W obu tych plaszczyznach znalez¢ mozna wigcej rdéznic niz podobienstw do rozwigzan dominujacych
w obrebie tzw. europejskiego modelu socjalnego [38]. Nietrudno zarazem odpowiedzie¢ na pytanie o to, na czym
polega roznica o charakterze podstawowym. Oto6z, jak mozna si¢ domysli¢, obserwujac inne sfery zycia
politycznego, chodzi tu o odmienne kulturowe rozumienie roli panstwa. W poradzieckich stosunkach
przemystowych i dialogu spotecznym panstwo bardzo rzadko bywa partnerem zwigzkéw zawodowych, organizacji
pracodawcow 1 innych podmiotow obywatelskich. Ale takze i tamtejsze organizacje grup interesu trudno czasem
uzna¢ za szczegolnie bliskie swym europejskim krewnym. W obszarze poradzieckim panstwo jest (oczywiscie na
tyle, na ile je sta¢) szafarzem dobr i przywilejow, w tym takze przywileju dostepu do procesow decyzyjnych. Jest
rowniez ,,gtowa rodziny” kartelu elit, za$ jego przedstawiciele w uzasadnieniach decyzji postuguja si¢ swoiscie
stylizowang panstwoworynkowa i narodowg retoryka przetykang mniej lub bardziej spdjnymi watkami socjalnymi
[6]. Retoryka ta w istocie zastepuje instytucjonalng agendg polityki publicznej. Jest propagandowym narzedziem, co
oznacza, ze specyficzny dla niej rodzaj logiki nie ma charakteru nadrzednego, stosuje si¢ jg instrumentalnie — jedynie
na tyle, na ile moze by¢ skuteczna w uzasadnianiu poszczegdlnych decyzji. Istote¢ mechanizmu podejmowania tego
typu dyskrecjonalnych decyzji tworzg natomiast zmienne konstelacje interesoéw ogniskujace si¢ wokodt powigzanych
z panstwem osrodkow oligarchii. Najskuteczniejszg za$ strategig organizacji grup interesu jest poszukiwanie
liczgcych si¢ patronéw w osobach ludzi aparatu panstwowego i ludzi wtadzy polityczne;.

W panstwach poradzieckich, ktore nie nalezg do UE, mamy do czynienia z hybryda odmienng nie tylko od
rozwigzan zachodnioeuropejskich, ale takze od hybryd sktadajgcych sie na srodkowoeuropejskie areny stosunkow
przemystowych. Jest to wielowariantowy splot etatyzmu i klientelizmu, w ktérym nie tylko relacje trojstronne, ale i
ogo6lna idea partnerstwa spotecznego zdecydowanie nie sg kluczowe i nie sg takze jasne. Liczy si¢ przede wszystkim
dostep do strategicznie ulokowanych decydentow i kartelowa wymiana zasobdw, czemu towarzyszy mniej lub
bardziej panstwowo-rynkowa retoryka. Nie sposob zarazem nie zauwazyc¢, ze element narodowy pojmowany jest w
tejze retoryce w swoiscie postsowieckim stylu. Przyjecie go skutkuje sktonnosciami do eksponowania perspektywy
klasowej. Czasem jest ona uzasadniona w sposob bardziej spdjny i argumentatywny, ale zdecydowanie czesciej
stanowi jedynie ornament lub rodzaj inwokacji. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze w krajach posowieckich
klasowym uzasadnieniom decyzji wyraznie brak klasy. Klasy podobnej np. do propozycji brytyjskich neomarksistow
strukturalnych, ktérych w analizach stosunkow przemystowych godnie reprezentuje John Kelly [13]. W obszarze
poradzieckim element klasowy jest interpretowany najczgsciej w sposob niepodbudowany rzetelng analiza
strukturalna, a przez to przebrzmialy, a nierzadko wrecz propagandowoprymitywny. Uwaga ta dotyczy niestety
zardwno prac naukowych, jak i strategicznych dokumentéw rzadowych oraz oficjalnych stanowisk organizacji
partneréw spotecznych. To powazna bariera kulturowa, zdecydowanie utrudniajaca zmiang retoryki oraz poglgbione
studia. Znamienng jest zarazem wyraznie odczuwalna nieche¢ organizacji partneréw spotecznych, uniwersytetow
czy instytucji rzadowych pochodzacych z tamtego obszaru do udzialu w uznanych miedzynarodowych
przedsigwzigciach, ktérych efektem sg parametryczne analizy porownawcze stosunkéw przemystowych i dialogu
spotecznego. O niecheci tej pisze si¢ tu nie na podstawie zastyszanych opinii, ale wnioskujac z bezposrednich
doswiadczen wlasnych, m.in. zwigzanych z udokumentowana, migdzynarodowa aktywno$ciag badawcza autora
prowadzong w ramach znanego unijnego thinktanku w postaci Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warunkow
Zycia i Pracy (European Foundation for the Imrovement Living and Working Conditions,
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http://www.eurofound.europa.eu) z siedzibg w Dublinie. To kolejny argument przemawiajacy za tym, aby
przedstawi¢ te problematyke w sposob przekrojowy i uogdlniony, ale — w przekonaniu piszacego — oddajacy
zasadnicze rysy stosunkow przemystowych w obszarze poradzieckim.

W tym miejscu warto zada¢ pytanie, co wyrdznia kraje battyckie na tle pozostatych? Z naukowego punktu
widzenia przede wszystkim cechuje je dostepnos¢ 1 weryfikowalnos¢ danych, ktorych wybor umieszczono w tabeli 1.
Do$¢ regularnie publikuje si¢ tam w miare kompletne informacje oddajace stan stosunkow przemystowych. Brak tego
rodzaju publikacji, przy jednoczesnym nadmiarze publikacji o charakterze bardziej propagandowym, $wiadczy
natomiast o niedomaganiach systemowych, oddalajacych pozostate przypadki krajow poradzieckich od kluczowych
cech Dahlowskiego modelu poliarchii [8].

Tabela 1. Wybrane parametry otoczenia stosunkow przemystowych w trzech krajach baltyckich na tle srednich UE

Estonia Litwa Lotwa EU
Sredni wzrost realny
PKB (2016) 2,1% 2,3% 2,1% 3,8%
Poziom zatrudnienia
0s6b w wieku od 15
do 64 roku zycia 74,1% 70,6% 72,5% 65,4%
(srednia z lat: 2007,
2011, 2016)
Stopa bezrobocia
($rednia z lat: 2007, 9,0% 9,7% 9,8% 10,2% (2014)
2011, 2016)
Zasieg
obowigzywania
zbiorowych 13,4%
0, 0, ! 0
ukladéw pracy 18,6% (2009) 26% (2010) (2013-2015) 60% (2015)
wsrod
zatrudnionych
Uzwigzkowienie
sektora pracy 7,2% 7,9% 10,8% 23%
(2015)
Uzwigzkowienie 300
pracodawcow 18% brak danych ko brak danych
(2013) (szacunkowo)
dane niespdjne, za
zmienng najbardziej
relewantng przyjeto
. i 202,25 przyblizong $rednia dni
Liczba strajkéw 0(2013-2016) (2013-2016) 250 (2015) utraconych w 2014 r. w
krajach UE z powodu akcji
grupowych, ktéra wyniosta
70 dni w roku
nie dotyczy — uogdlnienie
niemozliwe m.in. z uwagi
Ptaca minimalna (w na fakt, ze nie we
¢ 470 380 380 wszystkich krajach UE
euro, 2017) .
obowiazuja generalne
ramy formalne regulujace
poziom ptacy minimalne;j
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W przypadku pozaunijnych krajow obszaru radzieckiego sporzadzenie podobnego zestawienia tabelarycznego
jest niemozliwe wiasnie z powodu braku danych. Czg¢sto sg one albo niedostepne, albo sprzeczne. A jesli nawet juz
mozna je pozyskac¢ lub oszacowac, wowczas czesto okazuja sie one nieprzystawaé do realiow unijnych — jak si¢ o tym
bedzie mozna niebawem przekona¢ na przyktadzie danych o poziomach uzwiagzkowienia. Dlatego w kolejnym punkcie
opracowania wigcej uwagi poswigcone bedzie generalnym uwarunkowaniom instytucjonalnym, ktore nadaja
poradzieckim stosunkom przemystowym ich osobliwe kierunki. Na tym tle zostang przedstawione dane nt. poziomu
uzwiazkowienia sektora pracy. A w konkluzji do tej czgsci wskazane zostana dwa wiodace typy stosunkow
przemystowych w krajach poradzieckich.

Odrebnosé kulturowo-instytucjonalnych uwarunkowan stosunkéw przemystowych w obszarze
poradzieckim

Trzy wiodace cechy poradzieckich stosunkow przemystowych uwypukla nieco tutaj zmodyfikowany model
autorstwa Viktora V. Komarovskiego [14]. Wskazuje si¢ w nim na:

—przypadkowo$¢ wynikajaca z tego, ze aktualnie obowiagzujacy ksztaltt formalnych relacji w ramach
stosunkow przemystowych w zadnym z rozpatrywanych krajow nie byl uprzednio specjalnie projektowany,
analizowany, a tym bardziej poddawany szerszej dyskusji, ale stanowi rezultat przypadkowych lub dyktowanych
potrzebami chwili decyzji wladz centralnych;

—asymetri¢ i ograniczong niezalezno$¢ strony spotecznej — rzad centralny jest gldwnym aktorem relacji
trojstronnych, organizacje partnero6w spotecznych nie sg wystarczajgco niezalezne od elit decyzyjnych, m.in. z uwagi
na znaczny zakres kontroli sieciowej, kartelowej, ale takze formalnej i nieformalnej kontroli wiascicielskiej [36];

—niemozno$¢ wprowadzania istotnych zmian w otoczeniu — dialog spoteczny wcigz nie znajduje takiego
poziomu uznania zarOwno w oczach wtadz, jak i obywateli, ktory stanowitby wystarczajace uzasadnienie dla
implementacji trojstronnie wypracowanych postanowien odnoszacych si¢ do zagadnien generalnych oraz
strategicznych w polityce spotecznej i gospodarczej. Trojstronno$¢ ma charakter kartelowo-oligarchiczny i
legitymizuje strukture wptywow o podobnej naturze, a takze dokonuje uaktualnien przypadajgcego uczestnikom
parytetu korzysci.

W calym interesujgcym nas tutaj obszarze, podobnie zresztg jak w wigkszo$ci krajow na §wiecie, mamy do
czynienia ze spadkiem liczebno$ci zwigzkoéw zawodowych. Cho¢ w przypadkach uwzglgdnionych w tresci tabeli 2
poziom uzwigzkowienia jest wyraznie wyzszy niz w wigkszosci krajow UE. Jeszcze wyrazniej to wida¢ w
zestawieniu z danymi nt. uzwigzkowienia w krajach Grupy Wyszehradzkiej. Nalezy jednak doda¢ tu dwa kluczowe
zastrzezenia. Po pierwsze, mamy tam do czynienia z utrzymujgca si¢ schedg przesztosci, z jej nierownomiernym
rozwojem gospodarczym, centralizmem, biurokracja, korupcja, propagandg i zredefiniowang oligarchizacjg [3]. Po
drugie, w warunkach tych utrzymuje si¢ uzaleznienie zwigzkow zawodowych od panstwa oraz ma miejsce zrastanie
si¢ Srodowisk biznesowych z hierarchiami urzedniczymi. Spadek uzwiazkowienia sektora pracy w krajach
poradzieckich, cho¢ pozornie nie tak wielki w poréwnaniu do depresji, w jaka wpadto uzwigzkowienie w obszarze
EU, wydaje si¢ jednak bardziej dotkliwy niz w skonsolidowanych demokracjach. Dotyka on bowiem spoteczenstw
o stabo rozwinigtych formach samoorganizacji i wattych tradycjach zinstytucjonalizowanej reprezentacji interesow.

Tabela 2. Szacunkowy poziom uzwigzkowienia sektora pracy w wybranych panstwach poradzieckich

Kraj Poziom uzwigzkowienia
Azerbejdzan, Kazachstan, Gruzja 25-35%
Armenia, Kirgistan, Rosja, Turkmenistan, Ukraina 40-60%
Biatorus, Uzbekistan, Tadzykistan ponad 60%

Zrédlo: oprac. wlasne [5; 8].

We wszystkich omawianych krajach poradzieckich, oprocz Turkmenistanu, powotane zostaty centralne
instytucje trojstronne. W zadnym jednak nie zdobyty one liczacej sig, czy choéby bardziej widocznej, pozycji. Nie
znaczy to jednak, ze wszedzie tam mamy do czynienia z jednakowym nasileniem etatyzmu w omawianych relacjach.
W tym sensie mozna wskaza¢ na dwie grupy krajow postsowieckich (tabela 3).
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Tabela 3. Dwa wiodgce typy stosunkow przemystowych w wybranych panstwach poradzieckich

Typ stosunkow przemystowych Kraj

Autorytarny etatyzm Armenia, Uzbekistan, Turkmenistan

Biatoru$, Gruzja, Moldawia, Rosja, Ukraina,

Autorytarny zetatyzowany korporatyzm Kirgistan

Zrédlo: oprac. wlasne [4; 7].

Szczegdlnie w Uzbekistanie i Turkmenistanie, gdzie na arenach stosunkow przemyslowych rozwija si¢
autorytarny etatyzm, zdecydowanie silniej niz w pozostatym obszarze postsowieckim uwidaczniajg si¢ hierarchiczne
wzorce znane z czasOw Zwigzku Radzieckiego. Wiodaca zasadg porzadkujaca relacje pomiedzy organizacjami
partneréw spolecznych w istocie nadal pozostaje leninowska formuta, w mysl ktorej zwiazki zawodowe petnig role
pasa transmisyjnego ,,od mas do partii”. W praktyce realizacja tej zasady oznaczala wykorzystanie organizacji
zwigzkowych jako jednego z waznych narzegdzi kontroli sektora pracy. I w ten wlasnie sposob nalezy rozumie¢ role
zwigzkow zawodowych we wspotczesnym Uzbekistanie i Turkmenistanie, co w sposdb oczywisty przeczy zasadzie
autonomii zwigzkéw zawodowych. W pozostatych krajach kontrola nie ma az tak sztywnego charakteru, jednak z
pewnoscig trudno mowic o relacjach partnerskich. Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze ramy kultury politycznej
1 administracyjnej w krajach, gdzie wystepuje autorytarny zetatyzowany korporatyzm, nie tylko nie sprzyjajg
implementacji partnerstwa spotecznego, ale i samemu zrozumieniu jego idei.

Wskaznikiem, ktory obrazuje splot autorytaryzmu i etatyzmu w rozpatrywanych panstwach, jest zakres wolnosci
od korupcji. Realna wolnos¢ od korupcji mowi takze sporo o zakresie odpowiedzialno$ci panstwa w realizacji polityki
publicznej, o wydolnosci jej administracyjnego aparatu, a takze o skali oligarchizacji porzadku spotecznego,
gospodarczego i politycznego. Ten oraz cztery inne wskazniki umieszczono w tabeli 4.

Tabela 4. Wybrane parametry otoczenia stosunkow przemystowych w wybranych panstwach poradzieckich

| PO | e rocy | PSP | Wonestos | Sepe
(proc.) 2015 2017 2017 2012 (proc.), 2017
Armenia 3,0 3,7 46,6 26 16,3
Biatorus -39 13,5 59,9 23 6,1
Gruzja 2,8 4,0 41,2 38 12,3
Kirgistan 3,5 6,5 68,8 20 8,2
Motdawia -1,1 9,6 42,0 29 5,0
Rosja -3,7 15,5 17,7 21 5,8
Turkmenistan 6,5 55 23,3 16 10,0
Ukraina -9.9 48,7 80,2 24 9,9
Uzbekistan 8,0 8,5 10,7 16 10,1

Zrédlo: oprac. wlasne [2].

W Uzbekistanie, gdzie utrzymuje si¢ autorytarny etatyzm, obserwujemy lepsza kondycj¢ gospodarcza i wigkszy
zakres wolnosci od korupcji. W pozostalych dwoch panstwach tej grupy, zwlaszcza w Armenii, ale takze w
Turkmenistanie, nie jest to juz tak jednoznaczne. Natomiast w panstwach o cechach autorytarnego zetatyzowanego
korporatyzmu, do ktorych przyporzadkowano Biatorus, Gruzje, Motdawig, Rosje, Ukraing i Kirgistan, wystepuja
wyrazniejsze trudnosci gospodarcze i mniejszy zakres wolnosci od korupcji.

Podsumowanie

W obszarze poradzieckim doszto do istotnego zréznicowania stosunkow przemystowych. Najwiekszy postep,
jesli za postep, jak sie tu postuluje, uznamy upodobnienie do wariantdw zachodnioeuropejskich, odnotowano w krajach
battyckich. Natomiast pozostate kraje, cho¢ doktadne charakterystyki ich stosunkow przemystowych z pewnos$cig nie
bylyby jednolite, w sensie kulturowym, instytucjonalnym i strukturalnym naleza do modeluporadzieckiego.

25



ISSN 2312-8933 Studia Politologica Ucraino-Polona. 2018. Bumn.8

Oprocz wskazanych na poczatku tego punktu trzech generalnych cech poradzieckiego modelu stosunkow
przemystowych, a wiec: przypadkowosci, asymetriioraz niemoznosci wprowadzania zmian w otoczeniu, warto
zaproponowac¢ uwzglednienie kolejnych dziewigciu cech. Sa to:

—nizszy (w poréwnaniu z krajami Europy Srodkowej) poziom prywatyzacii,

—utrzymywanie si¢ formalnych i nieformalnych mechanizméw panstwowej kontroli gospodarki,

—oligarchizacja gospodarki i polityki,

—wysoki poziom uzwigzkowienia,

—przejsciowe lub trwate ograniczenia autonomii zwigzkowej,

—stabo$¢ ruchow pracodawcow,

—brak relacji autonomicznych (dwustronnych),— hierarchiczny etatyzm, — klientelizm.

Na koniec pozostaje stwierdzi¢, ze oprocz Estonii, Lotwy i1 Litwy w zadnym z krajoéw poradzieckich nie
wyksztalcity si¢ formy interakcji znane z pozostatych europejskich aren stosunkow przemystowych. Uwaga ta
dotyczy zaréwno wariantow bardziej skonsolidowanych, ktére odnajdziemy w Europie Zachodniej, jak i form
hybrydowych, znanych z krajow battyckich czy z panstw Grupy Wyszehradzkiej. Modelowi poradzieckiemu wcigz
blizej do ,.transmisyjnego” autorytaryzmu w stosunkach przemystowych anizeli do idei partnerstwa spotecznego.
Odmiang tego stanu rzeczy moglaby z pewno$cia przynies¢ dekartelizacja gospodarki. Jednak z uwagi na dzisiejsza
potege polityczno-administracyjno-gospodarczych powigzan kartelowych w tym regionie, trudno sobie wyobrazi¢,
aby w przewidywalnej przysztosci mogto doj$¢ do podobnych posuniec.
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