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The aim of this paper is to outline the dehumanization related to the stereotype of Turks, which has
existed in the Bulgarian culture for centuries. As Nick Haslam says: “subtle forms of dehumanization
are also apparent in everyday social perception, including so-called hate speech”. Turks, being a large
ethnic group living in Bulgaria, are still perceived with mistrust as a result of the Ottoman Empire’s
legacy and religious diversity. The literature and folklore have impacted this stereotype more than
other factors. As a result, the Bulgarian society has adopted an outdated perception of this minority.
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Dehumanizacja jako termin naukowy jest zwigzana z etapem, kt ory niejednokrotnie
poprzedza zastosowanie przemocy wobec innych jednostek. Przez lata badacze wigzali to
zjawisko z konfliktem, ktory wystepuje pomigdzy grupami o znacznym zrdznicowaniu, w
szerokiej mierze na gruncie aksjologicznym. Dehumanizacja to postrzeganie innej grupy jako
plasujacej si¢ na nizszym szczeblu czlowieczenstwa badz catkowicie go pozbawionej. Jak
twierdzi Herbert Kelman, to dehumanizacja odgrywa kluczowa rol ¢ w usprawiedliwianiu
agresji 1 okrucienstwa. W oparciu o to zjawisko jednostki zapominaja o moralnych barierach,
bezrefleksyjnie dopuszczajac si¢ najwigkszych zbrodni [19, s. 313]. Chociaz takie uj¢ cie
problemu pomaga zrozumie¢ mechanizm ludzkiego zt a, odnoszenie tego fenomenu tylko do
przypadkow ekstremalnych, jak konflikt zbrojny czy ludobodjstwo, jest znacznym
uproszczeniem. Wedlug Nicka Haslama:

To spojrzenie na dehumanizacje jako ekstremalne zjawisko $ci§le zwigzane z agresja
pomigdzy grupami pomaga lepiej zrozumieé¢ ludzkie zto, jednak ostatnie badania na tym

polu wytyczaja nowy kierunek. Ich gtownym celem jest wykazanie, ze subtelne formy

dehumanizacji sag widoczne réwniez w codziennym zyciu spotecznym, gdy brak

intensywnego konfliktu czy form agresji. Moga one by¢ obserwowane poza kontekstem

zbiorowym, w ludzkim pojmowaniu jazni oraz jej odmiennosci od innych [17, s. 410]1.

Jak utrzymuje autor artykutu, nowe podejscie do problemu dehumanizacji jest zwigzane
ze zroznicowaniem w postrzeganiu elementéw cztowieczenstwa w kontekscie relacji migdzy
poszczegblnymi grupami:

przyjmujemy takze, ze te dwa odczucia dotyczace ludzkosci sg zwigzane z

postrzeganiem grup. Badania nad infrahumanizacja przekonywujaco dowodza, ze
ludzkie cechy sa przypisywane w rozny spgsc')b, zaleznie od kontekstu grupy. Tak samo

z cechami ludzkiej osobowosci [17, s. 417]".

Zgadza si¢ z nim rowniez Wolfgang Wagner, ktory przywoluje w tej kwestii poglady
Henriego Tajfela i Michaela Billinga dotyczace faktoréw, ktore determinujg dehumanizacje w
kontekscie zycia spolecznego:

W oryginale: “[...] This view of dehumanization as an extreme phenomenon closely linked to intergroup
violence has helped to advance our understanding of human evil, but recent developments in the field have
moved in a new direction. Their main message is that subtle forms of dehumanization are also apparent in
everyday social perception, can occur in the absence of intense conflict or aggression and can be observed
outside of group contexts, in people’s understandings of the self and its distinctiveness from others”.

W oryginale: “[...] we also believe that the two senses of humanness are implicated in the perception of groups.
Infrahumanization research has convincingly shown that uniquely human attributes are differential attributed in
intergroup contexts, and we propose that the same holds for human nature attributes”.
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zgodnie z pogladami Tajfela, czynniki ideologiczne i mity spoteczne dotyczace
innych grup s3a wiodacymi faktorami dla pojawienia si¢ i utrzymania zjawiska
dehumanizacji w kontekscie spotecznym. W tym nurcie Michael Billig kontynuje badania
dotyczace wptywu ,,mowy nienawisci” na dehumanizacj¢ jednostek pozostajacych poza
grupa w warunkach r6znych form dewocji i ekstremistycznej propagandy [18]".

Przy tym shuszna wydaje si¢ uwaga samego Wagnera, ktory umieszcza dehumanizacj¢ na

gruncie typowych stosunkéw spotecznych:
termin dehumanizacja moze rowniez by¢ stosowany w dziedzinach takich, jak
gender czy pornografia, niepelnosprawno$¢ lub medycyna w ogole. W tych sferach
zakres pojecia nie skupia si¢ na okrucienstwie i masakrach, ale na codziennej

dyskryminacji pewnych grup we wspotczesnym spoteczenstwie [ 1 8]4.

W niniejszym artykule zostanie przeanalizowane zjawisko dehumanizacji z punktu
widzenia dyskryminacji, ktorej doswiadcza mniejszos$¢ turecka w Bulgarii. Sposob, w jaki
postrzega si¢ but garskich Turkdéw, ma swoje zrodta w historii 1 kulturze tego kraju.
Stereotypy wyrosle kilkaset lat temu wcigz pozostajg aktualne w obszarze debaty publiczne;.

Chociaz mingto ponad 130 lat od wyzwolenia Bulgarii spod okupacji tureckiej,
wiekszos$¢ Bulgarow wcigz spoglada na mniejszos¢ turecka zyjaca w tym kraju przez pryzmat
imperium osmanskiego 1 pig¢csetletnich doswiadczen niewoli. Cechg charakterystyczng dla
tego stereotypu jest fakt, iz bezkrytycznie powielaja go nawet osoby deklarujace wyzsze
wyksztalcenie [7, s. 113]. Oznacza to, Ze mamy do czynienia z niezwykle intensywnym
oddzialywaniem kulturowym. Stereotyp Turka — wroga 1 najezdzcy — wcigz rzutuje na
wspolczesn g kulturg, poziom debaty publicznej, dyskurs polityczny czy edukacje dzieci i
miodziezy. Bywa, ze w przestrzeni publicznej wcigz spotyka si¢ te same argumenty, ktorymi
postugiwali si¢ dziewietnastowieczni butgarscy publicysci.

Jednak stosunek spoleczenstwa butgarskiego do mniejszosci zyjacych w tym kraju jest
gleboko zréznicowany. Wedlug spisu powszechnego, ktéry przeprowadzono w 2011 r.,
mniejszosci stanowig okoto 15,21% calego spoteczenstwa. W tym trzy najwicksze grupy to
Turcy, Romowie oraz Pomacy (Butgarzy Muzutmanie), ktorzy deklaruj g islam jako swoja

religie . W skali catego panstwa muzu tmanie, w duzej czg¢sci sunnici, stanowig 10% [6].
Zarbwno w przesztosci, od wyzwolenia panstwa butgarskiego w 1878 r., jak 1 wspdlczesnie
trzy wspominane grupy spotykaty si¢ z ciggla dyskryminacja ze strony spoteczenstwa i wiadz.
kazdym przypadku ma to jednak inne podloze i jest wyrazane w odmienny sposob. Turcy jako
najwicksza i najsilniej zorganizowana grupa, ktéra z czasem nauczyla si¢ dochodzi¢ swoich praw
w niepodlegtej Bulgarii, wcigz traktowani sg z dystansem i nieufno$cig. Jak juz wspominano,
stereotyp Turka bedacego spadkobierca imperium osmanskiego jedynie poteguje brak zaufania.
Uczestnictwo przedstawicieli tej grupy w polityce bywa odbierane przez S$rodowiska

nacjonalistyczne jako zagrozenie bezpieczenstwa narodowegoG. Romowie, ktorzy wedhug zrodet
eksperckich liczg dwukrotnie wigcej, niz podaja statystyki spisu powszechnego

W oryginale: “[...] according to Tajfel, ideological factors and social myths about other groups are the driving
forces for the emergence and the maintenance of dehumanization in societal contexts. In this tradition,Michael
Billig continued research on the role of «hate talk» for the dehumanization of outgroup members in his analyses
of different forms of bigotry and extremist propaganda”.
W oryginale: “[...] the term dehumanization may also be applied in domains such as gender and pornography,
disability, and medicine in general. In these areas the focus is not on spectacular cruelties and massacres, but on
everyday discrimination of certain social groups in modern societies”.

Liczebno$¢ tych grup rozktada si¢ odpowiednio: Turcy — 588 318 (8,8%), Romowie — 325 343 (4,87%), Pomacy
— cenzus nie obejmuje tej grupy, jednak ksztaltuje si¢ ona w granicach 220-250 tys.
Uczestnictwo w polityce wyraza si¢ przede wszystkim poprzez parti¢ Ruch na Rzecz Praw i Swobod, ktora od
czasOw transformacji ustrojowej nieprzerwanie bierze udziat w sprawowaniu wtadzy. Zatozyciele ugrupowania,
jak rowniez duza cze$¢ jej cztonkdw, to obywatele pochodzenia tureckiego.
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2011 r.7 (w dokumentach tych mowa o 325 tys. 0sob), sa niemal w catosci wykluczeni ze
spoteczenstwa. Nie tylko przez Bulgaréw, ale réwniez przez pozostale mniejszosci. W
debacie publicznej czgsto pada zarzut, ze wladze zbyt pobtazliwie podchodza do spotecznosci
romskiej, zamiast sprawowa¢ nad nig wigksza kontrolg. Problem tej mniejszos$ci budzi
ogromne kontrowersje, czego dowodzi np. rasistowska wypowiedz Walerego Simeonowa,
polityka Frontu Narodowego, ktéry z moéwnicy Zgromadzenia Narodowego juz dwukrotnie
nazwat Romow ,,dzikimi czlekoksztaltnymi” [27]. Pomacy najczgsciej sa identyfikowani jako
Bulgarzy odmiennego wyznania. Dlatego w spisach powszechnych nie figuruja jako odrebna
grupa etniczna [12, s. 31-33]. Jest to spotecznos¢, ktora w kontekscie dyskursu tozsamosci
wcigz doswiadcza naciskow ze strony roznych srodowisk. Bywalo, ze ze wzgledu na
odmienno$¢ religijng pogardliwie nazywano ich ,,Butgarami drugiej kategorir” .

Piszac o dehumanizacji, kazda z tych grup moglibySmy wilaczyé w zakres tej
problematyki. Formy dyskryminacji, ktorej doswiadczaja Turcy, Romowie i Pomacy, zawsze
zawieraja w sobie ten element. Najpetniej jednak wyraza si¢ on w przypadku mniejszosci
tureckiej. Nie chodzi bowiem tylko o dyskryminacje religijng (islam jest przeciez wspdlnym
mianownikiem kazdej z grup), ale rowniez nawigzania do historii i kultury. Te dwa czynniki:
religia islamska oraz dziedzictwo osmanskie, warunkujg sposéb, w jaki postrzega si¢ Turkow
w Bulgarii. O ile w okresie niewoli tureckiej, jak tez w czasie Odrodzenia Narodowego,
pogardliwa retoryka wzgledem okupanta byta niejako uzasadniona, o tyle uzywanie tego
samego dyskursu wspodtczesnie wydaje si¢ co najmniej niedopasowane do realiow.
Wielokrotnie dehumanizowano na polu tradycji i1 kultury stereotyp Turka — innowiercy i
ciemi¢zyciela. Niektore z tych szablonow kulturowych przetrwaly w nienaruszonym stanie do
dnia dzisiejszego.

Na poczatku warto odnies¢ sie, cho¢by w ograniczonym zakresie, do samej niewoli
tureckiej jako okresu historycznego, gdyz jak zauwaza Grazyna Szwat-Gytybowa:

niewola turecka trwajgca pot tysigclecia nie byta okresem jednolitym. W wieku XV

i XVI, a wiegc w dobie najwickszej $wietnosci imperium — zdaniem historykow —

musialy panowac stosunkowo kuszace warunki zycia, skoro odnotowano wowczas

wiele przypadkéw masowego przesiedlania si¢ chrzescijan europejskich na terytoria

batkanskie, kontrolowane przez Turkow. [...] Wedlug badaczy w imperium osmanskim

sytuacja ,,rai” [ludno$ci niemuzutmanskiej — przyp. autorki] ulegla pogorszeniu dopiero

wraz z postgpujacym od wieku XVII coraz wyrazniejszym procesem rozpadu jego

potegi, co znalazlo ukoronowanie na przetomie XVIII i XIX stulecia w samowoli

zbrojnych oddziatéow ,,kyrdzalich”, ktérzy wypowiedziawszy postuszenstwo sultanowi —

grabili i mordowali z upodobaniem bezbronng ludnos¢ [22, s. 70].

Istotnie, ocena historyczna tego okresu rodzi wiele sporow. O ile dziewigtnastowieczne
teksty bulgarskie z pasja opisywaly okrucienstwo, kt 6rego dopuszczano si¢ na ludnosci
chrzedcijanskiej, o tyle wspotczesni badacze w tym zakresie wskazuja na inng wersj¢
wydarzen . W dalszym ciggu spotyka si¢ jednak dwa podej$cia. Pierwsze z nich, oddane
tradycji butgarskiego Odrodzenia, pielegnuje watki martyrologiczne. Drugie natomiast skiania
si¢ jednak ku pragmatycznej ocenie tamtego okresu, widzac go przez pryzmat warunkéw
ekonomicznych i uwarunkowan politycznych.

Juz od wiosny 1393 r. Bajazyd I oblegal Wielkie Tyrnowo (6wczesng stolice Carstwa
Bulgarskiego). Miasto upadto po trzech miesigcach, doktadnie 17 lipca 1393 r. Natomiast 25

Niektérzy eksperci ksztaltujg ich liczebnos¢ w przedziale: 600-700 tys. [por. 8]. Jednym z powodow tak
ogromnego zrdéznicowania pomiedzy spisem a szacunkami jest fakt, ze czgs¢ Romow woli deklarowac si¢ jako
Bulgarzy albo Turcy.
Przyktadem pracy naukowej, w ktorej mozna spotkac takie okreslenie, jest X. XpucroB, B. Xamkuankosnos, /3
MuHanomo Ha 6vigapu moxamedanu 6 Pooonume, Codpus 1958.

M.in. Antonina Zeljazkowa, Ali Eminow, Iska Baewa, W. Mutafczijewa.
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wrzesnia 1396 r. bitwa pod Nikopolem ostatecznie przypiecz¢towata zwyciestwo armii su itana
nad wojskami krucjaty antytureckiej pod wodza krola wegierskiego [15, s. 56]. Od tego momentu
sprawa Bulgarii byla przes adzona. Jak datuje anonimowa kronika bulgarska, Bajazyd miat
wkroczy¢ do Widynia migdzy wrze$niem 1397 a sierpniem 1398 r. Wraz z upadkiem Ksigstwa
Widynskiego (ostatniej ostoi wiladzy upadaj gcego panstwa) ziemie bulgarskie popadt y w
kilkusetletnig zalezno$ ¢ od Turcji osmanskiej [15, s. 59-60]. Na przetomie XIV— XV w. terytoria
te mocno odczuly dziatania wojenne. Sama stolica dawnego panstwa, Wielkie Tyrnowo, rowniez
ucierpiat a [10, s. 62—63]. Pézniej, z poczatkiem XV w., zaczat si¢ najbardziej zagadkowy okres
historii Bulgarii. Woéwczas Turcy wprowadzili porzadek feudalny na podbitych ziemiach. Nie
pozostato wiele bulgarskich zrodet z tego okresu. Wprowadzenie feudalizmu osmanskiego byto
dhlugotrwatym procesem, ktéry zakonczyt si¢ w drugiej potowie XV w., wraz ze schylkiem

panowania Mehmeda 11 Zdobywcylo. Chociaz zniszczono dotychczasowy system, niektore kregi,
zwlaszcza bojarzy, dostali szansg, aby okaza¢ lojalno$¢ sultanowi [10, s. 34]. Wielu
przedstawicieli tej sfery weszl o do osmanskiej armii, a nawet zarz adzato majatkami. Nazywano
ich cnaxucu-xpucmusnu, czyli spahisami-chrzescijanami. Nie nalezy jednak zaktadac, ze pozostali
oni chrze$cijanami. Sultan potrzebowat lojalnych poddanych, a religia muzulmanska jako czynnik
jednoczacy zapewniala t¢ lojalnos¢. Dlatego wiekszo$¢ z nich zmienita wyznanie z prawostawia
na islam.

Kontynuujac ten watek, nalezaloby wspomnie¢, ze konwersja ze wzgledow

ekonomicznych dotyczyla réwniez zwyklej ludnosci. Wedlug wielu badaczy ~ najwigkszy
odsetek konwertytow stanowili ludzie, ktorzy nie chcieli placi¢ danin. Kolejnym powodem
przyjmowania islamu byta che¢ awansu spot ecznego. Jak juz wspomniano, cz¢s$¢ butgarskich
historykow neguje t¢ teze, twierdzac, ze islamizacja miata charakter masowych akcji
zwigzanych z przymusem. Co wigcej, takim wydarzeniom miata towarzyszy¢ przemoc i
grabieze, a ludno$§¢ chrzescijanska doswiadczala jedynie represji. Klasycznym
przedstawicielem takiego nurtu jest Hristo Hristow, ktéry napisat o okresie niewoli tureckiej
W sposob nastepujacy:

Znalezienie si¢ Bulgarii pod jarzmem tureckim wprowadza w najbardziej ponury okres

historii ludu butgarskiego, czas pigciuset lat obcej dominacji. W trakcie jej trwania

egzystencja Bul garow jako nacji bylo zagrozona przez wyniszczanie, wysiedlenia i

asymilacje oraz brutalne represje i eksploatowanie. [...] Podbojowi Bulgarii przez

Turkéw towarzyszylo niszczenie catych miast i wiosek oraz wysiedlanie ludnosci.

Dotychczas prosperujace miasta i wioski zostaty obrdcone w ruing, a ziemia — W

pustynig [13, s. 63].

Niewiele ma to wspolnego z wizja islamizacji, o ktorej pisze Antonina Zeljazkowa:

[konwersje na islam nie zdarzaly si¢ — przyp. autorki] pod przymusem i podczas

masowych akcji z rozkazu Sutltana, ale z przyczyn ekonomicznych, indywidualnych

wyborow, decyzji rodziny czy tez catej wioski, zwlaszcza w przypadku ludnosci z tzw.

wakfow, ktore funkcjonowaly za specjalng zgoda i1 dzieki suttanskiej hojnosci [23, s.

109]*.

Konwertyci byli otoczeni opieka sultana, a wigc nie musieli obawia¢ si¢ o swdj los 1
bezpieczenstwo. Jednak jak zauwaza Eminow, powotujac si¢ na Jana Goodwina i Machiela
Kiela, wiadzom Imperium Osmanskiego wcale nie zalezato na tak zaawansowanej proliferacji

Wigcej na temat feudalizmu osmanskiego — zob. V. Mutafchiyeva, Agrarian Relations in the Ottoman Empire In

The 15th And 16th Centuries, East European Monographs 1988.
Zob. V. Mutafchieva, A. Zheljazkova, J. Goodwin, A. Eminov czy B. Spiridonakis.

W oryginale: “[conversions to islam occurred — przyp. autorki] not through direct coercion and mass campaigns,
organized by the Sultan, but owing to economic reasons and personal choice of the individual, the family or the whole
village, and, especially in the case of the population of the vakif villages, with the personal permission and imperial
mercy of the Sultan”.
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religii muzulmanskiej, bowiem w znaczacym stopniu zmniejszalo to wptywy do sultanskiego
skarbca [16, s. 211]. Danina, ktorg zmuszeni byli placi¢ ,,niewierni”, stanowita okoto potowe
calego budz etu. Wobec tego masowa 1 tym bardziej przymusowa islamizacja
prawdopodobnie nie lezata w interesie Osmandw.

Podsumowujac problematyke islamizacji na ziemiach bu tgarskich od XV w.,
dochodzimy do wniosku, Ze jest to temat, ktory nalezy rozpatrywac ostroznie i z nalezytym
dystansem. Niewatpliwie okres niewoli osmanskiej wiazat si¢ dla ludnosci bulgarskiej z
ograniczeniem praw, obcigzeniami finansowymi oraz z upokorzeniem. ,Niewierni” w
Imperium Osmanskim byli nazywani pas (tur. bydlo), co jasno wskazuje pozycje déwczesnych
chrzescijan. W poczet bulgarskich mitéw narodowych mozemy zaliczy¢ wiele historii

opisujacych masowa islamizacj€;13. Jednak jak pokazuja wspodlczesne badania 1 dostepne
zrodla archiwow osmanskich [20, s. 90—114], okres niewoli nie wygladat tak dramatycznie.
Niemniej nie mozna zapominaé, ze byt to czas, kiedy Bulgarzy na dtugo zostali pozbawieni
swojej panstwowosci, co stalo si¢ przyczyng glebokiego zap6z nienia rodzimej kultury 1 braku
poczucia wigzi narodowej. Ten fakt jest istotny dla naszych dalszych rozwazan. Zwlaszcza ze
przedstawianie historii w spos 6b, ktoéry wyraznie ktadzie nacisk na martyrologi¢ narodowa,
jest silnie powigzane takze z tym, co przez wieki proponowata literatura, tradycja i folklor.
Jako pierwsza ukazuje obraz osmanskich najezdzcéw pdznosredniowieczna literatura.
Niedlugo po upadku panstwa Grigorij Cambtak w Sfowie pochwalnym o Eutymiuszu nazywa
sultana Bajazyda ,,carem barbarzyncow”, ktéry wymordowal najprzedniejszych bojarow, aby ,,z
ich gardet uczyni¢ igraszke dla noza” [5, s. 214-215]. Jednak nie mniej emocjonalne obrazy
rysuja pdzniejsze utwory hagiograficzne z szesnastowiecznego kregu szkoty sofijskie;.
Doskonalym tego przykl adem sa zywoty mgczennikow sofijskich: zlotnika Georgiego i szewca
Nikoly. Pierwszy z nich zostal spalony na stosie przez Turkéw, drugi zas ukamienowany. Przy
tym warto zauwaz y¢, ze kultura $Sredniowiecza bulgarskiego, w ktorej swoje korzenie maja
omawiane zywoty meczenskie, charakteryzowata si¢ glgboka dwudzielnoscig w postrzeganiu
$Swiata. Na jednym biegunie tego schematu zawsze widnieje posta¢ meczennika, ktory
reprezentuje najlepsze wartosci: odwage i wzorowa poboznosé, po drugiej za$ stronie — oprawcy,

w tym przypadku muzutmanie [25]14. Tak pisze o tym problemie Szwat-Gytybowa:

Zgodnie z typowa zaréwno dla kultury $redniowiecznej, jak i ludowej dychotomiczna

wizja $wiata, ,,obcy” zostaje obarczony atrybutem przyrodzonej gorszo$ci, ktdra nie

podlega weryfikacji. Turek, odszczepieniec i biologiczny wrog, z ktérym przyszto

Bulgarom koegzystowac przez pot tysigclecia, zdaje si¢ nie mie¢ dostgpu do wartosci,

ktore Bulgar uznaje za wiasne [...], stanowigc pod wzgledem aksjologicznym jego

antyteze [21, s. 122].

W dwoch wspomnianych tekstach [2; 3] Turcy sa zazwyczaj postrzegani jako postaé
zbiorowa — t tum lub grupa przesladowcow. Ofiarg jest natomiast bezbronny chrze$cijanin.
Jak wida¢, linia podziatu ostro zarysowuje si¢ na osi wyznania. Pop Pejo, autor zywotu $w.
Georgiego, dos¢ skromnie operuje obrazliwymi okresleniami, natomiast Matej Gramatyk,
hagiograf m¢czennika Nikoty, wprost poréwnuje thum turecki do ,,narzedzi diabta” (starobulg.
opvoys na oseona), sfory lowcezych psdé w (starobulg. rosdorcuticku ncema) czy bezboznych
tgarzy (starobulg. 6esz6oorcnu usmamyu) [2, s. 335]. Innym razem nazywa Turkéw ludem
gorszym od ,,mordercow-Zydow” (starbulg. ybuiiyume-espeu) [2, s. 363]. Opisy meczenskiej

M.in. zob. Metodij Draginow, Poturczenie Czepiny.
W analizie bede¢ postugiwaé si¢ zamiennie okresleniem ,,Turek” i ,muzulmanin”. Jeszcze w okresie po
wyzwoleniu panstwa bultgarskiego nie rozgraniczano tych dwoch wyrazen. Zarowno w XV w., jak i pdzniej dla
Bulgara ,,Turek” oznaczat ,,muzulmanina”. Podobnie ,,chrzes$cijanin” byl synonimem prawostawnego Bulgara.
Nieuzasadnionym byloby odwotywanie si¢ w tym czasie do tozsamosci narodowej. Podziaty zasadzatly si¢ na
linii wyznania.
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$mierci jedynie poteguja pejoratywny obraz oprawcoéw. Warto zacytowac fragment mowiacy
o rozgniewanym thumie, ktory chwyta Georgiego, aby zaprowadzi¢ go na miejsce kazni:
rzucili si¢ na niego jak wilki, ktére chcg rozedrze¢ jagnig, jedni bili go w oblicze,

drudzy plwali, trzeci popychali. I zwigzawszy mu r¢ce na plecach, zatozyli na szyje

zelazne tancuchy i tak oprowadzali po placu miejskim. [...] I gdy zaptonat stos, zdarli

zen odzienie i jeno w koszuli, z r¢koma zwigzanymi z tylu wrzucili w ogien. [...] i po

trzykro¢ wydobywali i ktadli posrod zaru, az utraciwszy nadzieje, iz go ztamig, rzucili

meczennika w sam $rodek stosu [3, s. 231-234].

Tham jest zaslepiony nienawiscig. Im bardziej mgczennik stawia opor, w tym wigksze
rozjuszenie wprawia zebranych. Zarowno w jednym, jak i w drugim przypadku autorzy
stosuja te samg symbolike. Meczennik jest przedstawiany jako jagni ¢ (starobulg. acne), za$
Turcy jako wilki (starobu 1g. swayu). Wilk w symbolice biblijnej jest utozsamiany z
diablem . Hagiografowie charakteryzuja zebrany motloch jako rozwscieczone bestie,
pozbawione ludzkich odruchow, a nawet ludzkiego wygl adu. Poréwnuja go do stada dzikich
zwierzat. Ponadto jak stusznie zauwaza Petyr Dinekow:

poswiecaja [oni — przyp. autorki] wiele uwagi obrazowi tureckiego thumu. [...] Jest
on fanatyczny w sensie religijnym do tego stopnia, ze az posuwa si¢ do okrucienstwa.
Jednak religia, ktorg reprezentuje, jest ukazana jako powierzchowna, a wrecz

prymitywna [9, s. 91-92].

Element thumu jest niezwykle istotny w tym obrazie. Po pierwsze thum jest bezimienny,
fatwiej zatem nada¢ mu zle cechy, ktore w przypadku pojedynczej postaci nalezaloby
konkretnie umotywowacé. Po drugie obraz rozgniewanego mot tochu znacznie silniej
oddziatywuje na odbiorc ¢ anizeli agresywne zachowanie jednostki. W hagiografii bu
tgarskiego $redniowiecza zt owrogi thum turecki zostaje unizony do poziomu watahy wilkow
czy sfory lowczych psow. Jakby tego byto malo, fanatyczne zachowanie muzulmanéw
ukazuje islam jako prymitywng religi¢, ktora domaga si¢ krwawej ofiary. Mozna uzna¢, ze
obraz muzutmandéw przedstawiony w hagiografii w niewielkim stopniu zmieni swoje atrybuty
w kolejnych epokach. W dalszym ciggu begda oni przedstawiani jako bohater zbiorowy,
noszacy w sobie zlowrogos¢ 1 barbarzynstwo.

Niezwykle przejmujace relacje okrucienstw, ktorych dopuszczali si¢ osmanscy zotdacy,
zawierajg roOwniez latopisy z przetomu XVIII i XIX w. Latopisy byty najczeSciej sporzadzane
formie kronik zawierajacych praktyczne informacje o wysokosci podatkow czy cenie zboza w
danych latach. Niekiedy pisarze wiaczali do nich autorskie opowiesci, traktujgce 0 represjach,
ktorych doswiadczata ludno$¢ ze strony muzutmanow. Jednym z nich byt Todor Pirdopski,
ktory przywotuje wydarzenia z okresu 1814—1826:

Sultanscy zolnierze dlugo tam stali, palili siota i miasta, wzi¢li wiele niewolnikow 1

wycieli w pien lud chrzescijanski. Miarka maki kosztowata wtedy na onych ziemiach

grosz i szeS¢dziesigt para i straszliwy gtod nekat ubogich. [...] I we wszystkich

miastach Turcy si¢ zbiesili, niewiasty i dziewczeta bezczescili na ulicach i z muzyka

gnali do winnic [5, s. 239-240].

Czytajac takg relacjg, odnosi si¢ wrazenie, ze okrucienstwo wobec giauré6w jest naturalne
dla muzulmanow. Zaledwie kilka zdan szkicuje obraz zwyrodnialcow napawajacych sig
cierpieniem niewinnych chrzescijan. Sg bezrefleksyjni, okrutni i niemal zezwierzeceni w swoich
popedach. Wiele z tych zachowan mozna by uzna¢ nawet za prawdopodobne, odnoszac je do
okresu buntu kyrdzali, czyli band dezerterow, ktorzy wypowiedzieli postuszenstwo suttanowi,
jednak ten latopis pochodzi z pdzniejszego okresu [11].

Rowniez folklor wielokrotnie nawigzuje do obrazu Turka. W przypadku ziem bulgarskich
kultura ludowa byla silnie zwigzana z religia prawostawng. Wiele piesni odwotuje si¢ do
cierpienia chrzescijan, ktorzy w pokorze znoszg zycie w warunkach niewoli. Trzeba

Zob. za: BT Mt 7,15; 10,16; J 10,12; Dz 20,29.
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jednak zauwazy¢, ze estetyka folkloru z typowa dla siebie przesada opisuje w piesniach
wyrafinowane tortury i bestialstwa, ktorych dopuszczaj g si¢ muzutmanie na niewinnych. W
jednej z piesni ludowych bohater — bogobojny Bu tgar — traci po kolei rece, nogi i oczy, gdyz
nie chce wyda¢ swojej siostry za muzutmanina. W koncu jego meka i tak okazuje sie¢
daremna, gdyz Turcy uprowadzaja dziewczyng [21, s. 123]. Co intersuj gce, rOwniez
bulgarskie przyst owia i powiedzenia odbierajg Turkom cechy i zalety typowe dla ludzi.
Przystowiowy Turek nie wie, czym jest wspotczucie, nie jest sposobny, aby zy¢ wérdd ludzi.
Czasami budzi strach, a niekiedy politowanie:

Typuun unu Kyue — 6ce eOHo e

Turek czy pies — wszystko jedno

Typuun npusamen neoeii uma

Z Turka przyjaciela nie zrobisz

Ha mu ne 3nae 2pvk napume, Hu na mypyun oeyama

Zeby Grek nie wiedziat o pienigdzach, a Turek nic o Twoich

dzieciach™ IMusin mypuun — 6scna ceuns

Pijany Turek jest jak dzika $winia [24]

Przyktadow zwigzkow frazeologicznych, powiedzen czy ludowych anegdot zwigzanych
niewolg osmanskg lub muzutmanami jest bardzo wiele. Niektore z nich funkcjonujg w jezyku
do dnia dzisiejszego.

W XIX w., ktory uptynat w bulgarskiej historii jako okres odrodzenia narodowego, elity
literackie dazyly, aby obudzi¢ w zniewolonych Bulgarach $wiadomo$¢ narodowg. Stad
nowozytne pismiennictwo wcigz kontynuowalo tradycje poprzednich stuleci, pielegnujac
obraz okrutnego muzulmanskiego najezdzcy, tyle ze z jeszcze wigkszym zaangazowaniem.
Doniostg rolg w tym dziele, obok literatury pigknej, odgrywala publicystyka. Tworczos¢
tamtego okresu byla w duzej mierze podporzadkowana dydaktyce i propagowaniu postaw
patriotycznych. Literaci, spotecznicy i publicysci, jak Georgi Sawa Rakowski, lwan Bogorow
czy Wasit Drumew, wytrwale umacniali stereotyp Turka jako naturalnego wroga. Do
wachlarza znanych wcze$niej tureckich przywar chetnie dodawano rozpuste, brak higieny i
lenistwo [21, s. 74]. Byly to niewiarygodne kreacje, gdzie okrucienstwo charakterystyczne dla
zlowrogich postaci mieszato si¢ z tendencyjnoscig. Wzorcowym przyktadem tej konwencji
jest sensacyjno-awanturnicza powie$¢ autorstwa Wasita Drumewa pt. Nieszczesna rodzina:

Emin przywigzal Welika i Stojana do dwoch drzew, podlozyl pod nimi ogien, by
niewinne ofiary powoli pality si¢ zywcem. Nie zadowolito to pelnej ztosci bestii. Odciat

im iuszy, i nosy. [...] I nie drgnagwszy nawet, wbit ich na pal [1, s. 94].

Pisarze starali si¢ przemowi¢ do serc swoich czytelnikow, przemowi¢ do ich sumien,
wstrzasng€. Ich intencja bylo poderwac ludzi, aby sprzeciwili si¢ przemocy i obudzili z
poddanczego marazmu. Postacie muzulmandéw reprezentuja najgorsze cechy, ktore dalece
wykraczaja poza schematy czt owieczenstwa. Kyrdzalijskie bandy przypominaja ,,watahe
wilkéw”, do ktorej czterysta lat wezesniej porownywat Turkow Pop Pejo w swoich tekstach
hagiograficznych. Sa to utwory, w ktorych przesada wrecz poraz a. Przestanie tekst 6w jest
klarowne: muzutmanie nie sg ludzmi, bo Zaden czlowiek nie bylby w stanie dopusci¢ si¢
takiego okrucienstwa, nie mozna dhuzej patrze¢ bezczynnie na to bestialstwo. Dehumanizacja
wroga jest narzedziem odrodzeniowych tworcow. Z niezwykla stanowczo$cia potwierdza to
w swoich Zapiskach o Buigarii i Buigarach Karawetow: ,,[...] Turek jest Turkiem, z niego
ani Bog, ani diabel cz towieka nie zrobi. Okrucienstwo, fanatyzm, nienawis¢ do giauréw — oto
zalety tureckie” [4, s. 28].

Jest to odniesienie do tradycji dewszirme, ktéra polegata na porywaniu chrzescijaniskich chtopcéw do korpusu
janczarskiego.
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Historyk literatury Bojan Penew uwaza, ze niektore z przywolywanych w tworczosci
Karawelowa wydarzen si ¢gaja poziomu groteski, a poza tym nie zawsze byly wilasciwie
umiejscowione w czasie. W ten sposob pisarz spelnial misje spolecznika, pamietajac, ze
stereotyp to jedna z najskuteczniejszych broni w rekach propagandy.

Podsumowujac, stereotyp Turka w bulgarskiej literaturze i folklorze od najdawniejszych
czasOw wigzat si¢ z wizerunkiem muzutmanskiego najezdzcy i okupanta. Nie bez przyczyny
tworcy przez wieki starali si¢ obdarzy¢ te posta¢ zestawem najgorszych przywar. Kultura
ukazuje muzulmanéw jako fanatyczny tlhum, ktoéry wcigz przesladuje chrzescijan. Innym
razem Turcy sa przedstawiani jako barbarzyncy bez kultury i tradycji, wyznajacy
powierzchowna religi¢, niezdolni do wyzszych uczu¢ i zycia wéréd ludzi. Nie ulega
watpliwosci, ze mamy do czynienia z dehumanizacja w obrgbie tego stereotypu. Jest to obraz,
w ktorym dominuje prymitywizm i zezwierz¢cenie.

Aby udowodni ¢, ze pewne elementy tej kreacji nie ulegly przedawnieniu, chciatabym
zaprezentowac kilka przyktadow, jak we wspotczesnym dyskursie funkcjonuje ten stereotyp.
Za material poshiza przykladowe wypowiedzi znalezione w Internecie (anonimowe lub
autorstwa osob publicznych)™ :

komentarz do artykutu Ci, ktorzy nie wierzq w ,, tureckie jarzmo ”, sq politycznymi
prostytutkami:

,Mali BHOOIIE cH HAMAIl W TpeacTtaBa OT uctopus. W xXwisiaute, CTOTHIIH-

XWJISIINTE W3KIIAHHW JKeHW W JIella OT TYpIHTE ca Ha JIPYro MHEHHue. XHISINTE

yMpenu 3a CB00O/1a ca Ha Ipyro MHEHHE. Typiy KaTto Ted MoraT Jia c€ OTTMTBAaT

Jla TIpEeMHa4YaBaT UCTOPHTA, JIa CE ONMUTBAT J]a BBPHAT CTapHAT poOd 0OpaTHO B

pOoOCTBOTO, HO B KpaifHa cMeTKa HsAMa aa ycreere. Kianero Ha jgema e

HEMPOCTHUM TPsIX - III€ TOPUTE BCUUKH B afa!” [29]

Tlumaczenie: ,,Najwyrazniej nie masz pojecia o historii. Tysigce, setki tysigcy
wyrznietych kobiet i1 dzieci przez Turkoéw pewnie bylyby innego zdania. Tysigce polegtych za
wolnos$¢ — oni tez pewnie mieliby inne zdanie. Pewnie Turcy tacy, jak ty, probuja przeinaczad
histori¢, zeby zndéw starego niewolnika zagna¢ pod jarzmo, ale ostatecznie wam si¢ to nie
uda. Rzez dzieci to niewybaczalny grzech — sploniecie za to wszyscy w piekle!”

komentarz do artykutu Imami rozpoczynajg masowq islamizacje Cyganow w regionie

Pirin:

,»3aIll0 CH MUCIIAT, Y€ BCHYKO TOBA I OCTaHE Oe3HaKa3aHO, MPbCHU Ky4YeTa. ..

Muicnsi, 4e HauCTHUHA ca JIOCTAThYHO W3TPaJICHUTE JI0Cera, HO Jia ce Ch3/IaBaT U

HOBH 32 MCIISIMH3UPAHETO Cera Ha IIMT'aHu, TOBA € MPOCTO HeAomycTuMo. TpsaoBa

Jla Ce HalpaBH €JIHA YUCTKA Ha MAI[UHCTBATa, OT KOATO Ja OCTaHAT CaMo

obarapo-moxamenanute ¢ BBJITAPCKO camoch3nanme, 3amoto TE CA

OBbJITapH,HE3aBUCUMO OT PEIUTHATA,K0sATO n3noBsaBat” [30].

Tlumaczenie: ,,Dlaczego mysla, Ze nie zostang ukarani, parszywe psy. Mysle, ze 1 tak
dosy¢ maja dotad wybudowanych [szk6t — przyp. autorki], ale oni chca nowe, Zzeby mieé
gdzie robi¢ t¢ swoja islamizacje, teraz Cygandw, co jest po prostu niewyobrazalne! Trzeba by
zrobi¢ czystke wsrod mniejszos$ci, tak zeby zostali tylko Bulgarzy-Muzulmanie z bulgarska
tozsamoscia, bo oni zawsze sg Bulgarami, niezaleznie od tego, jaka religi¢ wyznaja”.

fragment przeméwienia Wolena Siderowa, lidera partii ATAKA: Przez czyn partii

ATAKA wyzwolimy Bulgarig:

,, TypimTe ca Obp3aiu qa ro 06ecsT, 3a110TO ca 3HAeIH, ye AMOCTONIa HOCH HaIEK1a

3a cBo0oaHa bearapus. Toa youiicTBO € KpUMUHAIHO YOHiicTBO. [Hec

Przedstawione przyklady pochodza z najwiekszych butgarskich portali informacyjnych. Zrédta wskazane sa w
dalszych przypisach. Material ma charakter demonstracyjny, giebsza analiza tego problemu wymagataby
oddzielnych badan. Pisownia oryginalna. Ttumaczenie wtasne.
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nue, aktuBuctute Ha naptust ATAKA, nacrosisame Typuus na ce u3BUHU 3a

TEHOIMAA, YIPaXKHEH HaJ ObJIrapcKus HapoJ B npoabiikeHue Ha 500 roguHu.

Hue nacrossame Typuus na usruiatu obesmerenusta ot 10 Mmunmmapaa gonapa,

KOUTO JIBJDKY 32 33JJUTHATUTE MMOTH Ha TpakuickuTe Obarapu mpe3 1913 1. [...]

3aroBa ATAKA e enuHcTBeHaTa ObJIrapcka MOJMTUYECKA CHJIA, KOSITO HE MCKa

Typuus B EC, He ncka Typcko ympaBieHHE, He UCKa Typcka Madwus, HE UCKa

OJINTapXHusl, He UCKaMe J1a ObJIeM OTHOBO poOu”.

Tlumaczenie: ,, Turcy spieszyli si¢, zeby go [Wasyla Lewskiego] powiesi¢, bo wiedzieli, ze
Aposto t niesie nadziej¢ wolnej Bulgarii. To zabdjstwo bylo czynem bandyckim. Dzi§ my,
aktywisci partii ATAKA, nalegamy, zeby Turcja przeprosita za ludobojstwo, ktorego Turcy
dokonywali na butgarskim narodzie przez 500 lat. Zagdamy, aby Turcja zaplacita 10 miliardow
dolarow za odebrane w 1913 r. trackim Butgarom majatki. [...] Dlatego ATAKA jest jedyna sila
polityczng, ktora nie chce Turcji i Turkéw w Unii Europejskiej, nie chce tureckiego rzadu,
tureckiej mafii i oligarchow, nie chcemy by¢ znéw niewolnikami!”

komentarz do artykutu Swiat wspomina ludobdjstwo Ormian:

»[---] TYypUMHA € €JHO YOBEKOI0J00HO KMBOTHO ChC 3BEPCKa JyIlla Ha yOuell.

Tosa ca Typcku Youiinu! Jla ce maxat ot bwrirapus, He T HCKaMe TYK.

ITo Bpeme Ha apmenckust [EHOLIU/] Typkute ca n3buBanu no 17 xui. yoBeka

Ha aeH. [lo emqun ObaTapcku rpaa Ha AeH. beszamuTHHU nena, MalKu, CTapuu

JIOKaTO CTUTHAaT MUJIMOH U TOJIOBHHA 3a HIKOJIKO Mecena. Kato y Hac mpeau

BekoBete” [32].

Tlumaczenie: ,,Turek to czt ekoksztaltne zwierze posiadajace bestialskg dusze zabojcy. To
sg tureccy Mordercy! Niech wynoszg si¢ z Bulgarii, nie chcemy ich tutaj W czasie
ormianskiego ludobdjstwa Turcy wybijali po 17 tysigcy ludzi dziennie. To jedno bul garskie
miasto kaz dego dnia. Bezbronne dzieci, matki i starcow do momentu, poki nie osiggneli
pottora miliona w niecaly miesigc. Podobnie jak tutaj kilkaset lat temu”.

komentarz do artykutu Flaga buigarskich Turkow jest prowokacjg:

I 'bpBO C€ Hay4d Jia MUILIENI TPaMOTHO, IIbK aKO HE TH € TI0 CUJIMTE HAIIUS €3HK,

SIXHUSI CH 3HAMEHIIETO M Mapil B AHajioia, amMa U TaMm HsMa Ja UMall MHpa,

3alI0TO 1€ T€ MOTHAT KiopauTe. Bue TypruuTe MHOOOOTO I'pEXOBEe UMaTe Ja

W3KyIBaTe, €IUH JEeH MpOCTO Il ce caMo3aTpuere OT 3jo0baTta Chu U OT

npocrotusara cu!” [33]

Tlumaczenie: ,Najpierw naucz si¢ pisa¢ poprawnie, a jak nie starcza ci sil, zeby
opanowac nasz jezyk, dosiadaj flagi i marsz do Anatolii, ale i tam nie bedziesz mie¢ spokoju,
bo wygnaja ci¢ Kurdowie. Wy, Turcy macie duuuzo grzechow na sumieniu, pewnego dnia po
prostu zatracicie si¢ przez t¢ wasza zawis¢ i prostactwo”.

komentarz do artykutu Flaga buigarskich Turkow jest prowokacjg

,»KKOUTO € KUBSUI B T€3W CMECEHH PalilOHU 3HAae KaKBU MPOCTH MapyeTa ca Tus

¢decynrepu.Te naxke He ca unMcTu (ecoBe a HSIKAKBH MeEJE3H KOUTO ca

CEJICKTUPAaHU MHOTO TIOKOJIEHMSI M Ca C€ MpPEeBb PHAIM B HAKAKBH IOy

qyoBelu.EcTecTBeHO € a cu T BpcAT MPOCTH KaTo TAX 3a Ja ce chOepar Ha eTHO

msicto. bait Tomo um Oemie oTBOpmiI BparaTa HO HEII0 HE UM Xapeca Ipu

TBIIYHT€pUTE OTAaTHhK U ce€ Bb pHaxa obuneHu.Cera siBHO ca mo3abpaBuiid U UM

TpsiOBa HOBO MPUIIOMHSIHE HO TO3U BT C eJHONOCcouYeH Omer” [33].

Thimaczenie: ,,Kto zyt w tych mieszanych rejonach [Kyrdzali, Haskowo, Smoljan — przyp.
autorki], wie, jakimi kotkami sg te fezonosy [w oryginale: fesungeri — ludzie noszacy fez — przyp.
autorki]. Zreszta oni nawet nie sg czystymi Turkami, ale jakie§ krzyzowki, ktére w wyniku
genetycznej selekcji pokolen zmienity si ¢ w nieokre§lonych p6t ludzi. To normalne, ze szukaja
prostakow sobie podobnych i zbieraja sie w jednym miejscu. Baj Toszo [Todor Ziwkow
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— przyp. autorki] otworzyt im drzwi, co$ im si¢ nie podobato w kraju zabitych tboéw, wiec
wrocili obrazeni. Wyglada na to, ze teraz juz zapomnieli i od nowa trzeba im przypomnie¢,
ale tym razem z biletem w jedng strong”.

Przytoczone wypowiedzi potwierdzaja, z jak agresywng retoryka dotyczaca mniejszosci
tureckiej mozna spotka¢ si¢ w Internecie: w portalach informacyjnych, mediach
spolecznosciowych i na forach. Bywa, ze podobna mowa nienawisci pojawia si¢ roOwniez w
debacie publicznej, chociaz bulgarskiec media staraja si¢ unika¢ takich sytuacji. W 2015 r.
dwanascie organizacji zwigzanych ze $wiatem medidéw podpisato ,,Porozumienie przeciwko
mowie nienawisci”. Deklaracja zawiera wiele regulacji, ktore maja stuzy¢ normalizacji jezyka
medidow w przestrzeni publicznej. Jest ona zaadresowana przede wszystkim do politykow oraz
srodowisk politycznych. Przyktadowo dokument obejmuje takie sytuacje, jak audycja na zywo:
gdy rozmowca zaczyna podburza¢ do nienawisci wobec konkretnej grupy ludzi, prowadzacy
programu jest zobowigzany do przerwania jego wypowiedzi, w przeciwnym wypadku staje si¢
wspotwinnym incydentu [34]. Podobnie obserwujac fora internetowe oraz media
spolecznosciowe, wida¢ dbalo$¢ w cenzurowaniu postow zawierajacych mowe nienawisci. Jednak
w konteks$cie debat i publikacji internetowych skrupulatne przestrzeganie kultury wypowiedzi jest
zwyczajnie niemozliwe. Trudno ocenia¢ poziom tych wypowiedzi, nie sposdb rowniez
oszacowac, jaki procent spoteczenstwa bulgarskiego utozsamia si¢ z takimi pogladami, gdyz
wymagatoby to bardziej wnikliwej analizy. Komentarze odnoszg si¢ gtdéwnie do czasow okupacji
osmanskiej, czaséw odrodzenia narodowego, aczkolwiek pojawiaja si¢ takze nawigzania do
najnowszej historii Bulgarii (tzw. wydarzen majowych z 1989 r., gdy Todor Ziwkow otworzyt
granice z Turcja i doszto do masowego exodusu mniejszosci tureckiej). Faktem jest natomiast, ze
elementy dehumanizacji obecne w stereotypie Turka nie ulegly dezaktualizacji. Instrumentalne
postugiwanie si¢ historig i watkami rodzimej kultury shuizy temu, aby dehumanizowaé, a nawet
demonizowac grupe¢ spoleczna.

Celem niniejszej publikacji byto wykazanie, w jaki sposob uksztaltowal si¢ w tradycji
bulgarskiej stereotyp Turka jako fanatycznego wroga i najezdzcy oraz w jakiej postaci
funkcjonuje wspotczesnie. Pod wielowiekowym wplywem literatury, folkloru i obyczajow
uksztaltowat si¢ obraz uwypuklajacy nie tylko podboje i okrucienstwo. Z czasem bowiem
stereotyp ewoluowat takze w kierunku prymitywizacji. Przedstawiano Turkow jako ludzi
pozbawionych kultury i1 dobrych obyczajow, niekiedy odmawiajac im rowniez cech
wlasciwych ludziom. Dehumanizacja w obrebie stereotypu byla dzialaniem, ktore przez
stulecia pomagalo przetrwaé trudy zycia w warunkach okupacji. W okresie odrodzenia
narodowego stata si¢ ona kluczowym or¢zem dla literatow i publicystow. W XIX w. stereotyp
wszedt w poczet mitow narodowych, gdzie przetrwat w niemal nienaruszonym ksztalcie przez
kolejne dekady. Wspolczesnie bywa wykorzystywany gléwnie w debacie publicznej.
Jakkolwiek popularno$¢ tego stereotypu wcigz jest zdumiewajacym zjawiskiem, w obecnym
czasie funkcjonuje on raczej jako niskiej jakosci argument w dyskursie politycznym o
ograniczonym spektrum dziatania.
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