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Agnieszka Matgorzata Kastory. The Creation of a Polish Autonomous District in Lithuaniain
the Debates of the Polish Senate in 1989-1991.

Lithuania’s striving towards independence in 1989-1991 provoked fears of the national minorities
living in Lithuania, including Poles, regarding the approach of an independent Lithuania towards the
protection of their rights. In the case of Poles, maintaining Polish schools and unity of the regions
inhabited mostly by the Polish minority, their protection against uncontrolled Lithuanian colonisation,
and confirming their right to the land were crucial. The fears regarding the intentions of new Lithuanian
authorities inspired the concept of creating a Polish autonomous district. Its creation was a grass roots
process undertaken on the self-governmental level. The Lithuanians considered these actions a
manifestation of anti- Lithuanian attitude, reluctance towards Lithuanian independence, and disloyalty
to the state. The Poles in Lithuania tried to gain the support of Poland. The issue has been discussed
in the Foreign Affairs Commission of the Senate several times. The senators (in line with the Ministry
of Foreign Affairs) were against the territorial autonomy of the Vilnius region. They argued that the
Poles in Lithuania should follow the OSCE provisions and strengthen the territorial self-government
that would protect their right to autonomy better. The Polish position was due to the concerns
regarding the status of the German and Lithuanian minorities and to huge support of Lithuanian
independence in Poland. The conviction that good relations with Lithuania would result in its positive
attitude towards the Polish minority was expressed several times in the Senate. Common discussions
about the ways of preserving the identity of Poles in Lithuania did not result in a consensus.
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Postepujacy rozktad Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) w latach
1989-1991, a zwlaszcza emancypacja republik zwigzkowych, bylty w Polsce obserwowane z
uwagg. SzczegoOlnym zainteresowaniem cieszyly si¢ wydarzenia zachodzace w Litewskiej
Socjalistycznej Republice Radzieckiej (Litewska SRR), na terenie ktérej zamieszkiwata
znaczna polska mniejszo$¢. Przejmowanie przez wladze republikanskie uprawnien w zakresie
polityki wewn etrznej, a nastepnie zagranicznej, zmiana jezyka urzegdowego z rosyjskiego na
jezyk litewski, planowane zmiany administracyjne 1 wlasnosciowe, budzily niepokdj
Polakéw, ktérzy starali si¢ znalez¢ skuteczny sposob ochrony swej tozsamo $ci. Rozwigzania
ustrojowe praktykowane w ZSRR dawatly moz liwo$¢ utworzenia okregu autonomicznego.
Postulat stworzenia jednostki administracyjnej, na terenie ktorej szczegdlnie bytyby chronione
prawa mniejszo$ci, szybko zdobywal sobie poparcie Polakow. Zwolennicy tej koncepcji
zabiegali dla niej o poparcie w Polsce. Problem ten byl takze wielokrotnie dyskutowany na
posiedzeniach Komisji Spraw Zagranicznych Senatu z udzialem przedstawicieli polskiej
spotecznosci na Litwie.

Narodziny projektu polskiej autonomii na Litwie

Wedle danych polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych (MSZ), opartych na spisie
powszechnym z 1989 r., na terenie Litewskiej SRR zamieszkiwato 258 tys. Polakow,
przewaznie w rejonach: wilefniskim bez Wilna, trockim, solecznickim i $wi ¢cianskim, a wigc
na terenie tzw. Litwy Wschodniej. Okot o 80% Polakéw deklarowalo polski jako jezyk

ojczysty, 18 tys. rosyjski, a 10 tys., litewski [5, s. 171; 17, s. 340; 6, s. 31-32; 2, s. 70] 1.

J. Bednarski podaje liczbg 260 tys. Polakow, stanowigcych 7% mieszkancow; V. SirutaviCius szacuje odsetek
Polakéw na Litwie na 7%, s. 340; A. Bobryk, szczegotowo przedstawil rozmieszczenie Polakow i szacuje ich
liczbe na 257 994 (7%).
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Dane ministerialne miaty orientacyjny charakter i odbiegaty od faktycznego stanu. W
trakcie spisu powszechnego z 1989 r. 85% Polakow zadeklarowalo jezyk polski jako ojczysty
(219 294 o0s6b), 5% litewski (13 000), 9,2% rosyjski (23 800), 0,8% (1900) inny. Odsetek
Polakéw, dla ktérych polski byt jezykiem ojczystym, stopniowo malat. W 1959 r. bylo to
96,8%, w 1970 — 92,38%, w 1979 — 88,26% [11, s. 18; 6, s. 32, 110].

Status spot eczny Polakoéw byt niski. Praktycznie byli oni pozbawieni warstwy
inteligencji. Na 1 tys. osob mieszkajacych na Litwie wyzszym wyksztalceniem legitymowato
si¢ tylko 12 Polakow, 197 Litwindéw, 132 Rosjan i 56 Bialorusindéw. Rosta liczba Polakow,
ktorzy nie posylali swych dzieci do polskich szkot. Srednio na pigcioro polskich dzieci trzy
uczeszczaty do rosyjskich szkot [2, s. 70-72; 6, s. 32]1.

Na fali ozywienia politycznego zwigzanego z pieriestrojka, 5 maja 1988 r. powstato w
Wilnie Stowarzyszenie Spot eczno-Kulturalne Polakow na Litwie (SSKPL), ktoérego prezesem
zostal Jan Sienkiewicz. W pazdzierniku 1988 r. jeden z dzialaczy, Janusz Obtlaczynski,
sformutowat postulat autonomii Polakow na Litwie. Przewodniczacy Prezydium Rady
Najwyzszej Litewskiej SRR Vytautas Astrauskas wydat opini¢ o zgodnosci takiej autonomii z
prawem obowigzujacym w ZSRR [6, s. 156; 5, s. 176].

Postulat autonomii terytorialnej szybko zdobyt poparcie Polakéw na Litwie. Uwazali si¢ oni
za spot eczno$¢ autochtoniczng, majac g z tego powodu prawo do autonomii, ktdra pozwolitaby
zachowa¢ polskg tozsamos¢ narodowa 1 szczegolny charakter polskiego osadnictwa.
Ustawodawstwo jezykowe Rady Najwyzszej Litewskiej SRR umacniato to przekonanie. 18
listopada 1988 r. Rada Najwyzsza uznala jezyk litewski za urzedowy, a nastgpnie Prezydium
Rady Najwyzszej dekretem z 25 stycznia 1989 r. okresli to zakres stosowania j ¢zyka litewskiego.
Podczas zebran i narad miat by¢ uz ywany jezyk litewski, dopuszczano t tumaczenie, niemniej w
ciggu dwoch lat nalezato nauczy¢ si¢ litewskiego. 6 lipca 1989 r. zostat okreslony katalog funkcji
i zawodoéw wymagajacych znajomosci litewskiego. Kolejnym krokiem Rady Najwyzszej bylo
przyjecie 18 maja 1989 r. deklaracji suwerenno$ci Litwy. Zdobycie wladzy przez opozycje, czyli
Litewski Ruch na rzecz Przebudowy Sajudis, nie dawal nadziei na polepszenie sytuacji Polakow.
Bez wzgledu na opcj¢ polityczng Litwini traktowali Polakow jako element naptywowy, taki sam
jak inne mniejszosci. Sajudis popart ustawe o jezyku, a utworzenie autonomicznego okregu
traktowat jako zagrozenie integralno$ci terytorialnej Litwy [8, s. 116; 17, s. 340-341; 6, s. 155—
156; 2, s. 71].

W odpowiedzi na uznanie jezyka litewskiego za urzedowy rady gminne w rejonach
wilenskim, solecznickim, trockim i $wiecianskim podj ¢t y uchwatly o rownouprawnieniu na
ich terenie jezykoéw polskiego, litewskiego 1 rosyjskiego, a od ko nca grudnia 1988 r.
rozpoczel y proces tworzenia polskich gmin narodowych. Do maja 1989 r. decyzje w tej
sprawie podjety 3 rady miejskie 1 27 rad gminnych. Nastgpnie 12 maja 1989 r. ich
przedstawiciele spotkali si¢ na zjezdzie w Mickunach, gdzie przedyskutowano utworzenie
polskiego obwodu autonomicznego. Zasady jego funkcjonowania miala opracowac
Koordynacyjna Rada ds. Utworzenia Polskiego Obwodu Autonomicznego w skt adzie
Litewskiej SRR. Postulat utworzenia ,,polskiej narodowej formacji autonomicznej” pojawit
si¢ takze na I zjezdzie SSKPL w dniach 15-16 kwietnia 1989 r., na ktorym przeksztatcono je
w Zwiazek Polakow na Litwie (ZPL) [6, s. 156; 5, s. 174].

czerwca 1989 r. Prezydium Rady Najwyzszej Litewskiej SRR uznato dziatania polskich
gmin za sprzeczne z Konstytucja Litewskiej SRR [6, s. 156-157; 5, s. 175; 15, s. 167]. Polski
projekt autonomii zwalczali takze dzialacze Sajudisu. 30 czerwca 1989 r. Romualdas Ozolas i
Virgilijus Cepaitis spotkali si¢ z przedstawicielami ZPL Janem Sienkiewiczem i
Arturem Plokszty. Sienkiewicz przekonywal, Ze istniejaca autonomia kulturalna jest

J. Bednarski podaje, ze wyksztalcenie wyzsze lub niepelne wyzsze posiadato 5% Polakow, 11% Litwinow, 17%
Rosjan i 38% Zydow.
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niewystarczajaca, a Polacy potrzebuja lepszej ochrony, ktér g zapewnilaby autonomia
terytorialna. Zaznaczyl jednak, ze nie stanowi ona celu samego w sobie. Mozna by z niej
zrezygnowacé, gdyby Polacy uzyskali wystarczajace gwarancje chronigce ich jezyk i toz
samo$¢. Ozolas i Cepaitis uwazali, ze Polacy domagaja si¢ nadzwyczajnego przywileju,
zamiast poprze¢ demokratyzacje Litwy, beda ca jedynym sposobem rozwigzania problemoéw
mniejszosci narodowych. Tym samym za$ odcinali si¢ od niepodleglosciowych dazen
Litwinow [17, s. 339, 342; 6, s. 157—-158].

Odmienny punkt widzenia obu stron ujawnit si¢ na sesji Rady Najwyzszej Litewskiej
SRR w dniach 4-5 lipca 1989 r. Jan Ciechanowicz, deputowany na Zjazd Deputowanych
Ludowych ZSRR, przedstawit postulat powotania polskiej autonomii terytorialnej.
Odpowiedzi udzielit Romualdas Ozolas, oskarzaj ac polskich przywddcow, ze nie wlaczaja
si¢ w budowe litewskiego panstwa, separujg si¢ od litewskich dazen 1 prowadza prostych
ludzi na manowce. Na jego wniosek Rada Najwyzsza przyjeta 11 lipca 1989 r. odezwe do
Polakéw. Wyrazil a w niej poparcie dla polskiego odrodzenia narodowego, ale deklarowala,
ze terytorium Litwy jest niepodzielne, a terenowe Rady Deputowanych Ludowych powinny
wycofa¢ si¢ ze sprzecznych z konstytucja uchwat w sprawie tworzenia rejonéw narodowych
[17,s. 341: 5, . 174: 15, 5. 167]".

Dnia 30 sierpnia 1989 r. ponownie spotkali si¢ przedstawiciele Sajudisu (Vytautas
Landsbergis, Virgilijus Cepaitis, Bronius Genzelis, Romualdas Ozolas, Emanuelis Zingeris) i
ZPL (Anicent Brodawski, Jan Sienkiewicz, Janina Prowlowska, Stanistaw Pieszko).
Uzgodniono, z e kwestia autonomii terytorialnej nie jest zasadniczym celem. Polacy
zobowigzali si¢ powstrzymaé od popierania zdominowanego przez Rosjan Jedinstwa [14, s.

104]". Obie strony potepity przygotowywany przez wiladze Litwy projekt ustawy o
mniejszosciach. Spotkanie to nie zapobieglo popularyzacji wsrod polskiej ludno $ci idei
autonomii. Dziat acze Sajudisu odwotali si ¢ wigc do opozycji demokratycznej w Polsce,
starajgc si¢ pozyskac jej sympati¢ i zrozumienie. Projekt autonomii przedstawiali jako dzieto
aktywu partyjnego przeciwnego demokratyzacji Litwy [17, s. 341-344].

Tymczasem 6 wrzesnia 1989 r. nadzwyczajna sesja Rady rejonu solecznickiego
proklamowata powstanie Polskiego Narodowo-Terytorialnego Rejonu w skladzie Litewskiej
SRR, w ktorym ogloszono réwnoprawnos¢ jezyka polskiego, rosyjskiego 1 litewskiego.
Wkrotce, 15 wrzeSnia 1989 r., powstanie Polskiego Rejonu Narodowo-Terytorialnego
oglosita wilenska rada obradujaca w Niemenczynie. Szczegdtowe przepisy obowigzujace w
rejonie miata opracowa¢ komisja pod kierunkiem Anicenta Brodawskiego. Obie uchwaty
zostaty uniewaznione przez Prezydium Rady Najwyzszej Litewskiej SRR 21 wrzesnia 1989 r.
Projekty autonomii potepili takze deputowani do Rady Najwyzszej na posiedzeniu w dniach
23-24 listopada 1989 r., gdy przyjeto Ustawe Litewskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej o mniejszosciach narodowych [5, s. 175; 6, s. 158, 215; 12, s. 28; 17, s. 347].

Problem polskiej autonomii na Litwie po wyborach w 1990 roku

W dniach 24 lutego i 5 marca 1990 r. odbyly si¢ na Litwie wybory do Rady Najwyzsze;j,
ktoére wygral Sajudis. Do Rady Najwyzszej weszto dziesieciu Polakéw. Czestaw Okinczyc 1
Medard Czobot posiadali poparcie Sajudisu; Zbigniew Balcewicz i Romuald Rudzis byli

kandydatami autonomicznej Litewskiej Partii Komunistycznej4; Stanistaw Pieszko, Stanistaw

J. Bednarski podaje dat¢ wydania tej deklaracji — 5 lipca 1989 r.
Jedinstwo, czyli Socjalistyczny Ruch na rzecz Przebudowy na Litwie ,Jednos¢”, powstat 4 XI 1988 r. i byt
ruchem alternatywnym dla Sajudisu. Odwolywat si¢ do mysli leninowskiej i linii przyjetej przez KPZR.
Opowiadat si¢ za suwerennymi republikami w ramach ZSRR, ale odcinat si¢ od nacjonalizmu. Chgtnie
wchodzili do niego Rosjanie, Polacy, Zydzi.
Tworzyli ja dziatacze, ktorzy wystapili z KPZR.
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Akanowicz, Edward Tomaszewicz, Ryszard Maciejkianiec, Leon Jankielewicz i Walentyna
Subocz byli kandydatami ZPL, popieranymi przez Litewsk g Parti¢ Komunistyczng, stanowigca
czes¢ KPZR. Polacy w nowej Radzie utworzyli Frakcje Polska kierowang przez Ryszarda
Maciejkianca. W jej sktad weszli: Stanistaw Akanowicz, Stanistaw Pieszko, Walentyna Subocz,
Edward Tomaszewicz, Leon Jankielewicz i Zbigniew Balcewicz [2, s. 72; 17, s. 350].

Na pierwszej sesji 11 marca 1990 r. Rada Najwyzsza pod kierunkiem
przewodniczacego Vytautasa Landsbergisa przyjeta deklaracj ¢ niepodleglosci Litwy i
zmienita nazw¢ panstwa na Republika Litewska. Podczas glosowania szesciu polskich
deputowanych wstrzymato si¢ od glosu: Leon Jankielewicz, Stanistaw Akanowicz, Walentyna
Subocz, Stanistaw Pieszko, Ryszard Maciejkianiec i Edward Tomaszewicz. Za deklaracja
glosowali: Czestaw Okinczyc, Medard Czobot, Romuald Rudzis i Zbigniew Balcewicz [8, s.
227-228; 6, s. 214; 16, s. 245—246; 5, 5. 176; 15, 5. 168].

24 marca 1990 r. odbyly si¢ wybory do rad terenowych. Polacy zdominowali rady
wylonione w regionach zamieszkatych w wiekszosci przez polska ludnos¢. Przewodniczacym
rady solecznickiej zostal wybrany Czestaw Wysocki, Il sekretarz Rejonowego Komitetu
Komunistycznej Partii Litwy, a wilenskiej Anicent Brodawski, deputowany na Zjazd
Deputowanych Ludowych ZSRR i cztonek Rady Najwyzszej ZSRR [6, s. 159; 5, s. 176].

Nowe rady podtrzymaty podjete przez poprzednikow decyzje dotycz gce autonomii
terytorialnej. 27 kwietnia 1990 r. uczynifa to rada solecznicka, po czym 15 maja 1990 r.
podjeta uchwale, Zze na terenie Polskiego Rejonu Narodowo$ ciowo-Terytorialnego nadal
obowigzuje konstytucja ZSRR 1 konstytucja Litewskiej SRR. Rada rejonu wilenskiego
potwierdzita decyzje swej poprzedniczki 24 maja 1990 r. Tego samego dnia Rada Najwyzsza
Litwy uniewaznita uchwaly rady rejonu solecznickiego, a nast¢pnie wilenskiego, poniewaz
zostalty przyjete w oparciu o konstytucje, ktorych obowigzywanie na terenie Litwy
wstrzymano 11 marca 1990 r. Zastgpita je tymczasowa Ustawa Zasadnicza Republiki
Litewskiej. Rada Najwyzsza zobowi gzata tez Tymczasowa Komisj¢ ds. Litwy Wschodniej,

by zbadata sprawe [6, s. 159—160; 7, s. 130; 5, s. 177; 16, s. 245]5.

W tej sytuacji 1 czerwca 1990 r. w Zawiszancach odbyt si¢ II Zjazd Deputowanych
Wilenszczyzny z udziatem dwustu delegatéw z pieciu rejonow: wilenskiego, solecznickiego,
swiecianskiego, szyrwinckiego 1 trockiego. Wystosowali oni apel do Rady Najwyzszej Litwy,
przekonujac, z e utworzenie polskiej jednostki narodowo $ciowo-terytorialnej $wiadczy o
demokratyzacji zycia spolecznego na Litwie i1 zakonczy dyskryminacje Polakow. Zjazd
przeksztatcit Koordynacyjng rade ds. Utworzenia Polskiego Obwodu Autonomicznego w
sktadzie Litewskiej SRR w Rad¢ Koordynacyjng ds. Utworzenia Polskiego Narodowosciowo-
Terytorialnego Samorzadu Okregu Wilenszczyzny. Przyjat tez odezwy do Michaila
Gorbaczowa 1 premiera Nikolaja Ryzkowa w sprawie poparcia dla powolania polskie;j

jednostki administracyjnej [6, s. 161; 5, s. 177; 17, s. 346]6.

odpowiedzi Prezydium Rady Najwyzszej Litwy wylonito 6 lipca 1990 r. Komisje ds.
problemoéw Litwy Potudniowo-Wschodniej pod przewodnictwem wicepremiera Romualdasa
Ozolasa w celu zbadania dziatalnosci polskich samorzadow [5, s. 177].

Problem polskiej autonomii w debacie senackiej 6 wrzesnia 1990 roku

Dziatania Polakdw zmierzajacych do utworzenia autonomii terytorialnej na Litwie
obserwowano w Warszawie z niepokojem. Sprawa ta zajety si ¢ 6 wrze$ nia 1990 r. dwie
senackie komisje: Spraw Zagranicznych i1 Spraw Emigracji 1 Polakow za Granica pod
przewodnictwem senatora Tadeusza Klopotowskiego. Z Litwy przybyli: Medard Czobot,

Komisja ta zostata powotana przez rad¢ Najwyzsza 20 marca 1990 r. z udziatem Polakéw.
13 11990 r. M. Gorbaczow wyrazit poparcie dla polskiej autonomii na spotkaniu z partyjnym z aktywem
republiki.
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Czestaw Okinczyc, Walentyna Subocz, Edward Tomaszewicz, Ryszard Maciejkianiec, Leon
Jankielewicz oraz Anicent Brodawski [1, s. 2, 13—15].

Ryszard Maciejkianiec wezwal Senat, by w debacie nad polityka wschodnig Polski
uwzgledniat interesy Polakow tam mieszkajacych oraz by popart utworzenie polskiego samorzadu
na Wilenszczyznie, zgodnie z Rezolucja Rady Europy nr 192 i konstytucja litewska

1938 r., ktéra przewidywala taki samorzad dla Wilenszczyzny [14, s. 128]7. Maciejkianiec
wyrazil rozczarowanie, ze Polska nie poparta rozszerzenia litewskiej delegacji wylonionej do
rokowan w Moskwie o przedstawicieli Polakow na Litwie. Wprawdzie podczas wizyty w
Warszawie 17 sierpnia 1990 r. marszatek Senatu Andrzej Stelmachowski, marszatek sejmu
Maciej Kozakiewicz i Grzegorz Kostrzewa-Zorbas z MSZ ostrzegali go przed poszukiwaniem
wsparcia w Moskwie przeciw rzadowi Litwy, liczyl jednak, ze Polska zasugeruje Litwie, by
wilaczyla jednego Polaka do swej delegacji. Tymczasem Rada Najwyzsza Litwy wylonita
delegacje bez przedstawiciela polskiej mniejszosci, co oznaczalo zatatwianie polskich spraw
nie tylko bez udzialu Polakéw, ale za ich plecami. Maciejkianiec zapewnil, ze Polacy nie
sprzeciwiali si¢ demokratyzacji 1 niepodleglosci Litwy, ale mieli powody przypuszczac, ze
polskie prawa na Litwie nie beda respektowane. Polska powinna zdecydowanie wystapi¢ w
ich obronie, zamiast zachowywac si¢ w tej sprawie jak ,,wstydliwa dziewica”. Tymczasem
polska prasa krytykowala Polakéw na Litwie za wysitki podejmowane w sprawie samorzadu
[1,s.2-3, 16-20].

Kolejni cztonkowie polskiej delegacji usitowali wyttumaczy¢ podjete na Litwie decyzje.
Zdaniem Anicenta Brodawskiego sukces Polakow w wyborach do Rady Deputowanych
Ludowych Rejonu Wilenskiego zaszokowat Litwinow, przyzwyczajonych do pehnienia
najwazniejszych funkcji w tym rejonie. Powolanie Wilenskiego Polskiego Rejonu
Narodowosciowego bylo odpowiedzig na litewska polityke asymilacji. W statucie zapisano
rownorzgdnos¢ obu jezykow, dwujezyczne napisy, obowigzek znajomosci jezyka polskiego w
miejscowych urzedach. Litwini zamiast podja¢ rokowania i szuka¢ kompromisu, szukali
powodow do anulowania tej decyzji, a Polakow traktowali jak przedstawicieli sgsiedniego
mocarstwa, a nie jak mniejszos¢ [1, s. 3—4, 21-26].

Walentyna Subocz potwierdzita, ze Polacy nie sprzeciwiali si¢ niepodleglosci Litwy,
ale nie chcieli podzieli¢ losu Polakéw z rejonu Kowna. Podkre$lata, iz odczuwano brak
polskich szkot, nauczycieli, wychowawcow 1 duchownych. Zagrozone byty polskie pamiatki
historyczne. Jej zdaniem Polska powinna byta w tej sytuacji poprze¢ polski samorzad [1, s.
27-32; 8, s. 208—209]8.

Medard Czobot, cztonek Komisji ds. Litwy Wschodniej, uwazatl, ze zarowno Polacy, jak i
Litwini popeili bfgdy. Litwini oparli swe dazenia na nacjonalizmie i nie szukali poparcia
Polakow, ktorzy zblizyli si¢ z Jedinstwem. Powstanie ZPL, wplyw polskiej prasy i Polakow z
Polski rozluznity te wspotprace, ale nie zlikwidowaly napigcia w stosunkach polsko-litewskich i
eskalacji wzajemnych ztosliwosci. Czobot uwazal, ze Polacy na Wilenszczyznie musza sami
wypracowa¢ kompromis na miejscu. Dostrzegal po stronie litewskiej wole ustepstw na rzecz
Polakow. Natomiast wytonienie polskiej delegacji do rozmoéw w Moskwie, niezaleznie od
delegacji wylonionej przez Rad¢ Najwyzsza Litwy, stanowilo wg niego powazny blad. Dla
Litwinéw byt to przejaw skrajnej nielojalnosci albo zgota zdrady. Jego proby przekonania
litewskich deputowanych, by do delegacji do Moskwy wprowadzili Polaka, okazaty si¢
bezskuteczne. Osobiscie watpil, by w trakcie radziecko-litewskich rozméw omawiano sprawy
Wilenszczyzny, natomiast twierdzil, ze wszystkie nieprzyjazne Litwinom postawy obroca si¢

Rada Najwyzsza Litwy 11 III 1990 r. przywrdcila konstytucje¢ z 1938 r., ale tego samego dnia wstrzymata jej
obowiazywanie.

O polityce Litwy w stosunku do Polakéw zamieszkujacych Litwe kowieniska pisze Piotr Lossowski, Po tej i
tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-/itewskie 1883—1939, Warszawa 1985.
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przeciw Polakom, ich dzieciom i wnukom w niepodleglej Litwie. W sprawie polskiego
szkolnictwa Czobot wskazywal, ze Polacy utatwiali litewskim wiadzom likwidacj ¢ polskich
szkot, posyltajac dzieci do szkot rosyjskich. Zrobilo tak nawet 40% rodzin. ,,Gdy do szkoty
poszed 1 Janek, a wyszedt Wania”, trudno byto oczekiwaé, ze wlasne dzieci posle on do
polskiej szkoty [1, s. 34-42].

Leon Jankielewicz, deputowany z rejonu solecznickiego, odrzucit argumenty Czobota.
Uwazal, ze w Moskwie stanie sprawa Wilenszczyzny, poniewaz Rosjanie groza, ze w razie
wyjscia z ZSRR granice Litwy si ¢ zmienig. Z tego powodu Polak powinien by¢ w sktadzie
litewskiej delegacji do Moskwy, a Litwini nawet nie poddali wniosku w tej sprawie pod
glosowanie [1, s. 43—47].

Czestaw Okinczyc sadzil, ze Polacy nie powinni bra¢ udzialu w rozmowach w
Moskwie inaczej niz w ramach litewskiej delegacji, by potwierdzi¢, ze chca pozostawienia
Wilenszczyzny na Litwie. Jego zdaniem Michai t Gorbaczow instrumentalnie traktowatl
problem Wilenszczyzny, o czym sam przekonat si¢, bedac $wiadkiem sytuacji, gdy prezydent
ZSRR domagat si¢ od Vytautasa Landsbergisa i premier Kazimiery Prunskiené rozwigzania
polskiego problemu. Okinczyc przewidywat, ze do rozméw litewsko-radzieckich nie dojdzie,
jedynym sposobem na zachowanie polskosci jest realny samorzad, np. model przedstawiony
przez Fundacje Batorego. Za najwazniejsze uznat roOwnouprawnienie jezyka polskiego 1
zachowanie jedno$ci rejonow zamieszkatych przez Polakow. Podkreslal, iz préby ich
rozcztonkowania bylyby sprzeczne z zasadami ONZ i Rady Europy, ale trzeba ten problem
naglos$nia¢. Ze swej strony Polacy na Litwie powinni jednoznacznie poprzec¢ jej niepodlegtosc
1 odciag¢ si¢ od antylitewskich akcji, ulotek itd. [1, s. 49-56] Glos Okinczyca byt jednak
odosobniony.

Zbigniew Balcewicz nie zamierzal rezygnowa¢ z utworzenia polskiego okregu
narodowosciowego, chociaz takze dostrzegat, ze Moskwa uzyla sprawy Wilenszczyzny jako
narzedzia nacisku na Litwinéw. Ci za§ wykorzystywali rosyjskie ggozby, by oskarzac
Polakéw o probe oderwania Wilenszezyzny [1, s. 7-8, 61, 65; 10,s. 171] .

Zwolennicy utworzenia polskiego rejonu narodowosciowego nie mieli sprecyzowanej
koncepcji jego statusu. Edward Tomaszewicz wyjasniat, ze chodzi o samorzad w sktadzie
Litwy z wlasnym statutem, zgodnym z litewskim ustawodawstwem. Stanistaw Pieszko
oczekiwat wskazdéwek 1 pomocy ekspertow z Polski w tej sprawie [1, s. 89, 61-67, 69-72].

W odpowiedzi senator Piotr Andrzejewski wyjasnit, ze rzad Polski musi rozgraniczy¢
polityke wobec ZSRR, w ktorego orbicie pozostaje, od polityki wobec Litwy, ktora wybija si¢
na niezalezno$¢. Polska chce wyeliminowaé wszystko, co powoduje u Litwindw poczucie
zagrozenia. Jego zdaniem Polacy na Litwie powinni dochodzi¢ swych praw w oparciu o
Konwencje UNESCO z 1960 r. i domagacé si¢ samorfgdu kulturalnego, ponadterytorialnego,

jaki stworzyla estoniska ustawa z 12 lutego 1925 r.” Andrzejewski stwierdzil z moca, ze
posrednikiem w rozmowach migdzy Litwinami a Polakami na Litwie powinna by¢ Komisja
Praw Czlowieka ONZ Ilub inne podobne cialo. Nie moze si¢ tej roli podja¢ ani ZSRR, ani
Polska. Bezpos$rednia ingerencja Polski podziatatby na Litwe 1 ZSRR ,,jak ptachta na byka”.
Polska moze jedynie wspiera¢ postulaty Polakow i stuzy¢ rada. Radzit wige, by wycofaé si¢ z
postulatu planowanej autonomii terytorialnej, ktory zawsze bedzie rozjuszal Litwinéw, poza
tym — zauwazal — tatwo mozna by taka autonomi¢ unicestwi¢ poprzez zmiang okregow
administracyjnych. Andrzejewski przyznal, ze Landsbergis na konferencji Praw Czlowieka w
Leningradzie (skonczyta si¢ 4 wrze$nia 1990 r.) ktadt nacisk przede wszystkim na prawa

Litewskie obawy byly uzasadnione: wtadze ZSRR wykorzystywaly lokalne separatyzmy i tworzenie wewnatrz
zbuntowanych republik tzw. kontrregionow. Metodeg t¢ ZSRR stosowal takze wobec Litwy.

Piotrowi Andrzejewskiemu chodzito zapewne o Konwencj¢ Narodow Zjednoczonych z 15 XII 1960 r. w sprawie
zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o§wiaty. Weszta ona w zycie 22 V 1962 r., a w Polsce 16 XII 1964 r.

87



obywatelskie, prawo narodow do samostanowienia, a nie prawa czlowieka, co byly
niepokojace. Mimo to radzil, by zrezygnowa¢ z nacjonalistycznych postulatow na rzecz
przestrzegania praw czlowieka, zreszta nie tylko dla Polakoéw, ale Karaiméw i innych
mniejszosci na Litwie. Andrzejewski wyjasnil, ze cytowane przez Zbigniewa Balcewicza
oswiadczenie polskiego rzadu na uchodzstwie z 3 wrzesnia 1990 r., dotyczace statusu
Wilenszczyzny po uniewaznieniu paktu Ribbentrop—Molotow, nie moze by¢ interpretowane
jako otwarcie kwestii jej przynaleznosci terytorialnej [1, s. 9-10, 74-76].

Wiceprzewodniczacy Rady Narodowej w Londynie Miron Andryszewski wyjasni 1, ze
rzad na uchodzstwie nadal uznaje za legaln g granice ryska. Nowe granice mi¢dzy Polska i jej
wschodnimi s gsiadami moga by¢ ustalone tylko przez demokratycznie wybrane parlamenty
Polski, Litwy, Biatorusi 1 Ukrainy [1, s. 9, 80].

Zdaniem Ryszarda Reiffa obrona praw Polakow na Wilenszczyznie wymagata zdobycia
przez Polsk ¢ zaufania Litwinéw. Szukanie sojusznikéw przeciw nim poza Litwa odbitoby sie
negatywnie na Polakach mieszkajacych na Litwie [1, s. 11].

Jerzy Kloczowski optymistycznie stwierdzil, nawigzujac do spotkania z Tomaszem
Venclova, ze Litwini oczekuja jasnej deklaracji tylko w sprawie Wilna. W zamian zgodziliby si¢
na inne polskie postulaty. Dlatego dla Polski i Litwy nie ma innej drogi niz Europa. Jedynie
jej ramach beda zapewnione prawa czlowieka, chronigce mniejszosci narodowe. Czestaw
Okinczyc rozwiat te nadzieje, stwierdzajac, ze Venclova przez samych Litwindw jest
uwazany za zdrajc¢ wlasnie za deklaracje skladane w Polsce 1 nie ma zupehie poparcia na
Litwie [1, s. 83, 87].

Zdecydowane poparcie dla polskiej delegacji z Wilenszczyzny zaprezentowat jedynie
Tadeusz Zaskorski, wskazujgc na litewski szowinizm i przypominajgc wynarodowienie 250
tys. Polakoéw z okolic Kowna w okresie migdzywojennym [1, s. 10, 78].

Delegacja Polakéw powrocita wigc na Litwe bez poparcia dla projektu autonomii
terytorialnej.

Ewolucja sytuacji Polakow na Litwie na przelomie 1990 i 1991 roku

Wbrew ostrzezeniom ptyngcym z Warszawy 27 wrzesnia 1990 r. Zarzad Glowny
Zwiazku Polakow na Litwie popart utworzenie polskiej jednostki narodowosciowej w
sktadzie Litwy. Jednak juz 4 pazdziernika Prezydium Rady Najwyzszej Litwy odrzucito
postulat utworzenia polskiego regionu autonomicznego na Litwie. Rada Najwyzsza zwrdcita
si ¢ z prosbg do Komisji Praw Czlowieka ONZ o zbadanie sytuacji mniejszosci narodowych
na Litwie [5, s. 178].

Dnia 6 pazdziernika 1990 r. II Zjazd Deputowanych Rad Samorzadéw Wilenszczyzny w
Ejszyszkach przyjat uchwate ,,O utworzeniu Polskiego Narodowosciowo-Terytorialnego Kraju
sktadzie Litwy”, ztozonego z rejonow: wilenskiego, solecznickiego, czgsci swiecianskiego 1
szyrwinckiego. Na jego terenie zagwarantowano rowno$¢ jezyka polskiego 1 litewskiego w
szkolnictwie, administracji 1 sagdownictwie. Il Zjazd przyjal ponadto rezolucje, w ktorej
domagal si¢ od Rady Najwyzszej Litwy 1 Rady Najwyzszej ZSRR uznania za niewazny
traktat litewsko-radziecki o przekazaniu Litwie Wilna z 10 pazdziernika 1939 r. Z drugiej
jednak strony odrzucil projekt deputowanych z Solecznik o powolaniu Autonomicznego
Polskiego Wilefiskiego Kraju w skladzie ZSRR. Nastgpnie Rada Koordynacyjna ds.
Utworzenia Polskiego Narodowosciowo-Terytorialnego Kraju przekazata 8 listopada 1990 r.
Komisji ds. probleméw Litwy Wschodniej wniosek o akceptacje przyjetej uchwaty przez
Rad¢ Najwyzsza Litwy, a 21 listopada 1990 r. wezwala Prezydium Rady Najwyzszej Litwy
do jej akceptacji [2, s. 71-72; 16, 5. 58-59; 5, s. 178-179; 6, s. 161-162; 7, s. 130-131].

Dzialaniom tym towarzyszyla antypolska nagonka. W litewskiej prasie wyrazano obawy o
integralnos¢ terytorialng Litwy. 24 listopada 1990 r. w Wilnie odbyt si¢ zjazd ,,Przedstawicieli

88



Litwy Wschodniej”, na ktorym domagano si¢ rozwigzania samorzadu wilenskiego i
solecznickiego, zweryfikowania nauczycieli szkolnych, postawienia prokuratorskich
zarzutdow za ,dzialalno$¢ antypanstwowa”. Kazimiera Prunskiené¢ okreslita rezolucje II
Zjazdu jako ,,waski prowincjonalizm” i ,,zta wolg polityczng”. Wicepremier Romualdas
Ozolas sugerowal, ze Moskwa wykorzystuje polska mniejszo$¢ na Litwie jako swoja ,,piata
kolumne” [2, s. 72; 16, s. 59; 5, s. 179—-180].

Sytuacji nie poprawit udzial polskich deputowanych w IV Zjezdzie Deputowanych
Ludowych ZSRR (17-27 grudnia 1990 r.), w ktorym od momentu ogloszenia niepodleglosci
nie zasiadali delegaci Litwy. W dniu 27 grudnia 1990 r. Rada Najwyzsza Litwy przyjeta
projekt ustawy ,,0 bezposrednim zarzadzaniu jednostkami administracyjnymi”, ktory mogt
by¢ wykorzystany przeciw istniejagcym samorzadom w rejonie wilenskim 1 solecznickim.
Frakcja Polska w Radzie Najwyzszej na znak protestu demonstracyjnie opuscita sale w
trakcie glosowania [5, s. 180].

celu ostabienia determinacji Polakow litewskie MSZ ujawnito aide-mémoire
polskiego rzadu z 26 listopada 1990 r. w sprawie potrzeb mniejszosci polskiej] w Republice
Litewskiej skierowane do rzadu Litwy. Rzad Polski postulowat w nim, by jezyk polski byt
drugim obok litewskiego jezykiem urzedowym w rejonach zamieszkatych w wigkszosci przez
Polakow, uzywanym takze w korespondencji miedzy organami administracji samorzadowe;j 1
panstwowej; widziat konieczno$¢ dwujezycznych nazw miejscowosci, a w Wilnie takze
polskich nazw na budynkach polskich instytucji oraz prawa Polakéw do zapisywania nazwisk
w polskiej wersji jezykowej. Nie popierat jednak utworzenia polskich autonomicznych
jednostek terytorialnych. Tre$¢ polskiego aide-mémoire ukazata si¢ w grudniu 1990 r. w
pismie ,,Znad Wiliji” (nr 27 z 23 XII 1990 r. — 5 1 1991 r.), a miesigc po6zniej w ,,Kurierze
Wilenskim” (nr 18) [4, s. 14—17; 16, s. 59-60; 13, s. 74-83].

Jednak na poczatku 1991 r. litewskie wiadze wykonaly pojednawcze gesty wobec
Polakéw, poniewaz Vytautas Lansbergis zakonczyl 2 stycznia 1991 r. moratorium na
wykonanie deklaracji niepodleglo$ci Litwy i oglosit przeprowadzenie 9 lutego 1991 r.
referendum w sprawie niepodleglosci Litwy. Chciat tym samym uprzedzi¢ referendum
rozpisane przez Gorbaczowa na 17 marca 1991 r. w sprawie zachowania zreformowanego
Zwiazku Radzieckiego. Decyzje te wywolaty zbrojng interwencje radziecka 1 walki w dniach
od 11 do 13 stycznia 1991 r. W takiej sytuacji 29 stycznia 1991 r. Rada Najwyzsza
znowelizowata ustawe o mniejszosciach. Nowe przepisy gwarantowaty prawo do nauki w
jezyku ojczystym w przedszkolach i1 szkolach ogdlnoksztatcacych; otwieralty mozliwosé
tworzenia wydzialdw na uczelniach wyzszych ksztalcacych kadry na potrzeby grup
mniejszosciowych. Na terenie jednostek administracyjnych zwarcie zamieszkatych przez
mniejszos$¢ obok jezyka urzedowego powstata mozliwo$¢ uzywania jezyka tej mniejszosci w
urzedach, dopuszczono tez stosowanie nazw w jezyku mniejszos$ci. Mniejszosci mogly z
wlasnych funduszy zaklada¢ organizacje w trybie przewidzianym przez ustawodawcg. Litwa
zobowigzywala si¢ wspiera¢ organizacje zaspokajajace potrzeby kulturalno-o$wiatowe
ludnosci [2, s. 73, 78; 6, s. 163].

Rada Najwyzsza Litwy na wniosek Panstwowej Komisji ds. Litwy Wschodniej
postanowita zobowigza¢ rzad, by do 31 maja 1991 r. w uzgodnieniu z polska mniejszoscia
wyznaczyta granice obwodu wilefiskiego. Postanowita takze poleci¢ komisjom prawnej, praw
obywatelskich 1 spraw narodowos$ciowych, spraw samorzadéw 1 Komisji ds. Litwy
Wschodniej, aby po konsultacjach z ludnos$cia przygotowaty jego status. Zobowiazata rzad,
by opracowat program uzyskiwania wyzszego wyksztaltcenia przez mniejszosci narodowe [2,
s. 73,78; 16, s. 61; 6, s. 163].

Nastepnego dnia, 30 stycznia 1991 r., Frakcja Polska w Radzie Najwyzszej przedstawita
projekt o utworzeniu obwodu wileniskiego obejmujacego rejony: wilenski, solecznicki, czgsé
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trockiego 1 $wiecianskiego, o okreslonym statusie prawnym i autonomii kulturalnej oraz
mozliwosci zapisywania w wersji oryginalnej polskich nazwisk. Wniosek wywotat
kontrowersje, ale 31 stycznia 1991 r. Rada Narodowa Litwy wprowadzita prawo wyboru
zapisu nazwiska w dowodzie osobistym: gramatyczny (zgodny z litewska pisownig) lub
niegramatyczny, bez litewskich koncéwek ,,-us” i,,-as” [2, s. 74; 5, s. 181].

Po przyjeciu tych decyzji przez Rade Najwyzsza, ZPL 1 Frakcja Polska w Radzie Najwyz
szej 9 lutego 1991 r. wezwal y Polakow do glosowania za niepodlegtoscig Litwy. Apel ten nie
odniods t wigkszego skutku. Tylko niewielka cze$¢ Polakow glosowata tego dnia, natomiast rady
rejondw wilenskiego 1 solecznickiego podjety uchwaty o udziale w referendum
marca 1991 r., co litewskie wiladze uznaly za prowokacje. Frakcja Polska w Radzie
Najwyzsze] Litwy potepita te uchwaly, ujawniajagc nie pierwszy raz glebokie podziaty
istniejace wsrdd przedstawicieli polskiej mniejszosci [2, s. 74; 5, s. 181; 16, s. 62; 6, s. 163].

Z litewskiego punktu widzenia, poczynione gesty nie przyniosty oczekiwanych
rezultatow. Realizacja postanowien z 29 stycznia 1991 r. stangla wiec pod znakiem zapytania.
Sytuacje komplikowat fakt, ze w marcu 1991 r. Rada Najwyzsza przyjela uchwale o
obywatelstwie. Kazdy mieszkaniec Litwy powinien byl do 3 listopada 1991 r. podpisac
deklaracje przyjecia litewskiego obywatelstwa [2, s. 59, 75].

W tej sytuacji do Warszawy przybyta delegacja Polakow z Litwy i przedstawita problem na
posiedzeniu senackich Komisji Spraw Zagranicznych oraz Emigracji i Polakow za Granica.

Przebieg posiedzenia senackich Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji Emigracji
i Polakéw za Granica 15 maja 1991 roku

Obie komisje zebraty si¢ pod przewodnictwem Stanistawa Dembinskiego. Z Litwy
przybyli Ryszard Maciejkianiec, Zbigniew Balcewicz, Zofia Akanowicz, Romuald Brazis i
Tadeusz Lozowski. Polski MSZ reprezentowali Jacek Czaputowicz i Joanna Strzelczyk.

Ryszard Maciejkianiec przedstawit zagadnienia do dyskusji: powotanie statego polsko-
litewskiego zespohlu; uwzglednienie sytuacji 1 praw Polakow we wszystkich dziataniach
polskiego rzadu zmierzajacych do uznania Litwy; przyznanie Polakom na Litwie podwdjnego
obywatelstwa lub zezwolenie na dokonanie w dokumentach wpisu o narodowosci w celu
ulatwienia wjazdu do Polski oraz nabywania nieruchomos$ci; poparcie przez Polske
utworzenia autonomii w postaci jednostki terytorialno-autonomicznej z wlasnym statutem,
zgodnie z uchwatg Rady Najwyzszej z 29 stycznia, jako instrumentu obrony przed grozba
lituanizacji oraz warunku dobrosgsiedzkich stosunkéw polsko -litewskich; udzielenie
Polakom na Litwie pomocy w opracowaniu statusu takiej jednostki, a takze reaktywowaniu
polskiej wyzszej uczelni w Wilnie; dostarczenie podrgcznikéw do historii; udzielenie pomocy
Polakom w szkoleniach menadzerskich, z zakresu handlu, rolnictwa, ushig, kursow
rzemie$lniczych 1 czeladniczych na terenie Polski na warunkach, na jakich jest szkolona
polska mtodziez; zagwarantowanie polskiej ludnosci prawa do odzyskania majatku w procesie
reprywatyzacji; zado$¢uczynienie polskim kombatantom walk o niepodlegt 08¢, Zotnierzom
wrzesnia 1 Armii Krajowej, kt 6rzy pozostali na Litwie; powotanie statlego zespotu do spraw
kontaktow z Polakami na Wschodzie i komisji migdzyresortowej przy Radzie Ministrow;
zapewnienie polskiego duszpasterstwa na WilenszczyZznie, w tym obecnosci polskiego
biskupa w Wilnie [2, s. 58, 63].

Ryszard Maciejkianiec, przedstawil nastepnie litewska ocene polskiej polityki wobec
Litwy, w tym aide-mémoire z 26 listopada 1990 r., opracowany przez Przewodniczacego
Komisji ds. Litwy Wschodniej 12 kwietnia 1991 r. Jego zdaniem Polska powinna uznaé
niepodleglta Litwe 1 nie zgt asza¢ pod jej adresem pretensji terytorialnych, mimo ze Krzysztof
Skubiszewski zlozyt w tej sprawie jedynie ustne o$wiadczenie (chociaz Polska zazadala od
Niemiec formalnego o§wiadczenia odnosnie do swoich granic). Przewodniczacy Komisji ds.
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Litwy Wschodniej wskazywat nastgpnie, ze strona polska uznala uchwaty Rady Najwyzszej
Litwy z 29 stycznia za spehienie polskich postulat 6w w sprawie Polakow na Litwie 1 oczekuje
ich realizacji. Byl przekonany, z e Polska jest gotowa zaakceptowac, by jezyk polski wystepowat
obok litewskiego, a nie zamiast niego; nie popierat utworzenia polskiej autonomii terytorialnej na
Litwie; uwazal, ze polscy abiturienci powinni mie¢ prawo, przynajmniej w okresie przejsciowym,
zdawaé egzaminy w jezyku polskim i ze nalez y tez sprawdzaé¢ znajomo$¢ jezyka litewskiego.
Jego zdaniem stanowisko polskiego MSZ ostabialo w tym punkcie postulaty Polakéw na Litwie,
bowiem wynikato z niego, ze powinni oni zna¢ jezyk litewski, czego nie domagala si¢ strona
litewska. Przekonywal, ze postulaty jezykowe Litwa spetnita, przyjmujac prawo o
mniejszo$ciach. Natomiast w przysztej umowie polsko -litewskiej powinien si¢ znalez¢ postulat,
by jezyk litewski otrzymat taki sam status w Polsce, jak polski na Litwie. Na zasadzie
wzajemnosci powinna by¢ takze rozwigzana sprawa mniejszosciowej prasy oraz osrodkow
kulturalnych. Polski postulat dost ¢pu do audycji radiowych i telewizyjnych w j ezyku polskim
zostal spelniony. Postulat uzgadniania nowego podzialu administracyjnego Litwy z polska
mniejszo$cig jest realizowany, jednak powinno si¢ takze uwzgledni¢ mieszkajacych na terenie
Litwy Wschodniej Rosjan, Biatorusindw 1 inne mniejszosci. Postulat w sprawie zwrotu wlasnosci
takze zostat spetniony, bowiem ustawa mowi

zwrocie wlasnosci bez wzgledu na narodowos¢. Strona litewska realizuje takze postulat ochrony
pomnikéw kultury 1 pamieci, ale chodzi o to, by Polacy nie wznosili na wlasng rgke pomnikow,
np. ku czci Armii Krajowej. Postulaty polskiej strony, by do polskich diecezji kierowaé polskich
duchownych lub znajacych jezyk polski, powinien si¢ zakonczy¢ poparciem przez Polske staran
Litwy, by diecezje wilenska wilaczy¢ w litewska organizacje ko$cielng, a nie polska, jak
dotychczas. Polskie postulaty w kwestii pisowni imion i nazwisk nie bylyby kwestionowane,
gdyby Polska kierowata si¢ na swoim terytorium zasada wzajemnosci odno$nie do nazwisk
Ukraincow, Biatorusindw, Niemcow i1 Litwinéw. Maciejkieniec stwierdzat, iz niektore polskie
postulaty nie mogg by¢ spetnione. Jezyk polski nie moze by¢ réwnorzedny z jezykiem litewskim,
bowiem nalezaloby uwzgledni¢ taki sam postulat ze strony Rosjan, nie mozna tez uwzglednié
zyczenia, by oficjalne pisma do administracji byly redagowane w jezyku polskim. Postulat
podwoéjnego obywatelstwa byl nie do przyjecia w matym panstwie, jakim jest Litwa. Jego
realizacja spowodowalaby roszczenia innych narodowosci, co skomplikowatoby sytuacje w
przysztosci. Postulat utworzenia katedry polonistyki w Wilnie byt jego zdaniem niemozliwy ze
wzgledu na grozbe polonizacji Wilenszczyzny. Mozna byto utworzyé¢ ja na Uniwersytecie
Witolda Wielkiego w Kownie, a poza tym w Polsce katedra battystyki istniata ,,na podrzednym”
(") Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, a nie na wiodacych Uniwersytetach w
Warszawie czy Krakowie. Nie do przyjecia byt tez punkt dotyczacy zapisu, iz polscy studenci
moga doskonali¢ znajomos$¢ jezyka litewskiego wedlug wlasnej woli. W takim wypadku
zaniedbywaliby jezyk litewski i nie integrowaliby si¢ z Litwg. Przewodniczacy Komisji ds. Litwy
Wschodniej zalecat na koniec, by uwzglednié¢ te uwagi przy ewentualnym podpisywaniu umowy z
Polska [2, s. 64—69].

Ryszard Maciejkianiec 1 Zbigniew Balcewicz przedstawili ten dokument na dowdd
zaniedbywania przez Polske interesow Polakéw na Litwie. Mieli pretensje, ze Polska nie
wykorzystala dobrego stanu stosunkow z Litwa miedzy styczniem a marcem 1991 r., by
powota¢ polsko-litewska komisje¢ parlamentarng. Wielu polskich postow 1 senatorow
odwiedzato Litwe, sktadajac obietnice bez pokrycia. W efekcie Polacy na Litwie przestali
postrzega¢ Polske jako skutecznego oredownika ich interesow 1 stali si¢ fatwym obiektem
manipulacji. Jako przykltad Maciejkianiec i1 Balcewicz podawali radykalne projekty
autonomii, przewidujace radzieckie obywatelstwo na Wilefszczyznie, przedstawiane przez
polskich ,,superpatriotow”, inspirowanych przez Moskwe. Maciejkianiec wyrazat oburzenie,
ze Krzysztof Skubiszewki nie zamierza poprze¢ polskiego okregu autonomicznego lub
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wydzielonej jednostki na Litwie, co dopuszczata uchwata Rady Najwyzszej Litwy z 29
stycznia 1991 r. Ostrzegat przed wybuchem kolejnego konfliktu 22 maja 1991 r., gdy polscy
deputowani do rad rejonowych zbiorg si¢ na zjezdzie, by przyja¢ ten — jak go nazwat —
Hhieszczesny” statut, ktory Litwa z pewnos$cig odrzuci. Prosit tez, by Polska zaj ¢la
stanowisko w sprawie przyjecia przez Polakow na Litwie litewskiego obywatelstwa,
upowazniajacego do udzialu w reprywatyzacji ziemi, prywatyzacji przedsigbiorstw,
rewaloryzacji oszczedno$ci. Maciejkianiec zaapelowal o poparcie dla projektu autonomii,
nadal jednak nie umial wyjas$ni¢, czy ma to by¢ wyodrebniona jednostka administracyjna, czy
terytorium, na ktérym jest zapewniona autonomia kulturalna [2, s. 7-10, 16, 18].

Zbigniew Balcewicz wyjasnil, ze Polakom chodzi o ochron¢ Wilenszczyzny, jako
wielokulturowego okreggu, przed zupelnym zlituanizowaniem, niekontrolowang kolonizacja,
dokonywang w warunkach administracyjnego bataganu i1 braku wyjasnienia praw witasnosci.
Litwini za$ nie podjeli rozmoéw z Polakami w duchu ustawy z 29 stycznia. Nie bylo wigc
wiadomo, jaki ksztalt przyjmie okrgg wilenski. Polakom chodzito o to, by wyodrgbnié¢ go
wedle kryterium etnicznego, jako wielonarodowa Wilenszczyzne. Balcewicz ostrzegat , ze cz
¢$¢ polskich postow w Radzie Najwyzszej oczekiwala, iz Polska uzalezni uznanie Litwy od
rozwigzania kwestii polskiej mniejszosci. Sam uwazal, z e sprawa uznania Litwy i
zabezpieczenia praw Polakéw powinna odbywaé si¢ rownolegle. Tt umaczyl, ze
kontrowersyjne zapisy statutu przygotowanego przez samorzady wynikaty z braku
kompetentnych osob, ktore moglyby go napisaé, 1 po$ piechu, poniewaz okreg wilenski
powinien powsta¢ przed miedzynarodowym uznaniem Litwy. Balcewicz byt rozgoryczony,
ze rzad Polski jest gotow zaakceptowa¢ dla Polakow na Litwie gorsze warunki niz
proponowane przez Litwinow rozwigzania z 29 stycznia [2, s. 12—17].

Dyskusja w senacie skoncentrowat a si¢ na sprawie autonomii. Stanistaw Stomma
odrzucit model autonomii terytorialnej jako mato praktyczny w odniesieniu do Litwy,
poniewaz nie uwzgledniat ochrony Polakéw w rejonie Kowna i Kiejdan. Poza tym byt trudny
do przyjecia przez Litwindw, stwarzajac polski ,,obwarzanek wokot Wilna [2, s. 23].

Zirytowany Balcewicz odparl, Zze nie rozumie, dlaczego Litwa nie moglaby si¢ zgodzi¢
na ,,obwarzanek” wokotl Wilna, skoro on faktycznie istnieje. Ludnos¢ tego ,,obwarzanka”
chce zachowac¢ tozsamos$¢ 1 Litwa musi si¢ zgodzi ¢. Wskazywal, ze w innych rejonach Litwy
mieszkajg Polacy, ale po polsku moéwig jedynie starzy ludzie. Wyrazit tez opinie, iz Wilno nie
moze z premedytacj g kolonizowac¢ swej okolicy ludzmi z catej Litwy. Powinien to by¢ proces
naturalny. Nadziej¢, ze polska mniejszo$¢ ochroni prawo, uznat za nieuzasadniong, bowiem
jak stwierdzit, zarbwno na Litwie, w ZSRR, jak i w Polsce bylo jeszcze daleko do
przestrzegania praw czlowieka [2, s. 23-25].

Jerzy Marek Nowakowski z OSM argumentowal, Ze istniejace w Europie okregi
autonomiczne (Gornej Adygi, Potudniowej Osetii 1 Gorskiego Karbachu) stanowig nieustanne
zroédlo konfliktow. Zarzucit Maciejkiancowi, ze nie sprecyzowal, jaki ksztat t ma przyjac
polska autonomia ani jak wyobraza sobie pomoc Polski. Przypomniat, Zze Litwini sg bardzo
przeczuleni na punkcie wszystkiego, co dotyczy Wilna [2, s. 25].

Zdaniem Maciejkianca po anulowaniu paktu Ribbentrop—Molotow 1 likwidacji jego
prawnych skutkow, a wiec wlaczenia Wilenszczyzny do Litwy, wrocita ona do Polski, ktéra
zrzekla si ¢ tego terytorium i zaniedbuje pozostawionych tam Polakow. Goscie z Polski
przywoza na Litwe krzyzyki, ksigzeczki do nabozenstwa itd., ktérych tamtejsi Polacy nie
potrzebuja. Oczekuja natomiast inwestycji w ludzi, by ich przygotowa¢ do przeksztat cen
wiasnosciowych, przed ktorymi stangta Litwa. Maciejkianiec odrzucat argument, ze Polska
nie moze popiera¢ autonomii dla Polakow na Litwie w obawie przed Zadaniami niemieckiej
mniejszosci w Polsce. W jego opinii sytuacja Polakow od zawsze mieszkajacych na Litwie
byta niepordéwnywalna z sytuacjg Niemcow, bedacych kolonizatorami i agresorami.
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Argumentowal, ze Litwini kolonizuj g Wilenszczyzng, korzystaja c ze stabo
udokumentowanych praw wiasnosci do ziemi Polakoéw. Przed wojng nie dokonano na
Wileniszczyznie komasacji grunt 6w, ktére byly tradycyjnie dzielone w ramach wspdlnoty
wiejskiej. Z tego powodu wiele 0sob nie posiadat o aktoéw wlasnosci ziemi. Dlatego jest
potrzebny samorzad, aby t¢ sytuacje kontrolowat [2, s. 28-30].

Jacek Czaputowicz odrzucit zarzut o zaniedbywanie praw Polakéw na Litwie. Polskie
MSZ opo6znial o podpisanie polsko-litewskiej deklaracji wlasnie z powodu staran o
zabezpieczenie praw Polakéw. Ostrzegl jednak, ze uzalez nianie podpisania deklaracji od
przyjecia przez Litweg postulatow polskiej mniejszosci weale nie musi wptynaé pozytywnie na
jej sytuacj ¢. Brak takiej deklaracji tez nie bedzie jej chronil . Polskie MSZ sygnalizuje
Litwinom, Ze §ledzi realizacje¢ litewskich obietnic ze stycznia, ale na tym ingerencja Polski si¢
konczy, gdyz trzeba unikna¢ mieszania si¢ Litwy w sprawy litewskiej mniejszosci w Polsce.
W kraju dominowato stanowisko, ze status mniejszosci narodowych powinien by¢ zgodny z
traktatem kopenhaskim KBWE. To pozwoliloby w przysztosci chroni¢ Polakow na Litwie.
Jesli chodzi o polskie memorandum przekazane Litwie, to zawieralo sformutowanie, iz Polska
nie wypowiada si¢ w kwestii autonomii, a wiec pozostawia to jako wewnetrzng sprawe Litwie
(dostownie: ,,nie zamierza opowiadac¢ si¢ za tworzeniem autonomicznych polskich jednostek
terytorialnych”). Czaputowicz przypomnial, ze gdy redagowano to memorandum, Polacy na
Litwie rozwazali powotlanie autonomii terytorialnej w ramach ZSRR. Polityk uwazal, ze
Litwini nie dopuszczg Polski do prac nad statusem mniejszos$ci, dlatego nie wysuwa takich
zadan [2, s. 32, 34].

Na pytanie Balcewicza, czy przekazanie prezydentowi RP insygniow wiladzy przez
prezydenta Polski na uchodzstwie nie stanowi zobowigzania, by wzig¢ odpowiedzialnos¢
takze za Polakow na Litwie, Czaputowicz odpart, ze bez wzgledu na przekazanie insygniow
wiadzy Polacy w kraju powinni dba¢ o Polakow za granicg. Jednak trzeba realnie patrze¢ na
stosunki mi¢dzy panstwami. Przypomnial tez Balcewiczowi gesty dobrej woli ze strony
Litwinow: w zorganizowanych na Litwie obchodach $wieta 3 Maja po raz pierwszy wzigt
udziat prezydent Vytautas Landsbergis [2, s. 34].

Na koniec Stanistaw Dembinski poddal pod dyskusje, czy Komisja Spraw
Zagranicznych Senatu powinna si¢ zwrdci¢ z apelem do Rady Najwyzszej Litwy w kwestii
dotrzymania uchwat z 29 1 31 stycznia. Wprawdzie Polska nie zamierzata uzalezniaé
podpisania polsko-litewskiej deklaracji od przyznania Polakom autonomii na Litwie, jednak
zdecydowanie zamierzano wymagac, by rzad Litwy przestrzegat postanowien kopenhaskich.
Natomiast w kwestii konsultacji prawnych Polacy na Litwie powinni si¢ zgtasza¢ do polskich
organizacji pozarzadowych, poniewaz rzad, sejm 1 senat nie moga ingerowaé W sSprawy
wewnetrzne Litwy [2, s. 34-35].

Ryszard Reiff potwierdzil, Z e Polacy na Litwie nie moga liczy¢ na wsparcie w kwestii
autonomii terytorialnej, poniewaz Polska musiataby daé takie same przywileje niemieckiej i
ukrainskiej mniejszosci na zasadzie wzajemnosci. Reiff byt przeciwny uzaleznianiu podpisania
deklaracji polsko-litewskiej od sytuacji polskiej mniejszosci. Lepiej bylo zabezpieczyé ich
sytuacje poprzez polepszenie stosunkéw polsko-litewskich. Wyrazal optymistycznie nadziejg, ze
Litwini majacy kompleks matego narodu, zagro zonego w przeszto$ci zdominowaniem przez
polska kulture, wylecza si¢ z niego, jesli umocnia swojg niepodlegtos¢ [2, s. 37-39].

Tadeusz Klopotowski takze z niechecig odnidst si¢ do powotania okregu autonomicznego,
ostrzegajac, ze to rodzaj segregacji, ktory nie chroni skutecznie przed dyskryminacja, np.
ekonomiczng, czy konfliktami. Gdyby Polska wywalczyt a go dla Polakow na Litwie, musiataby
si¢ zgodzi¢ na autonomi¢ dla NiemcoOw. Powstalby precedens, ktory wykorzystywaliby Gagauzi w
Moldawii i Rosjanie na L.otwie i w Estonii. Polska — twierdzit Ktopotowski — nie chce tworzy¢
takiego precedensu, poniewaz droga do wolnosci nie prowadzi
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poprzez segregacje. Dzia tacz wykluczyt udziat Polski w opracowaniu statutu Wilenszczyzny,
co postawitoby ja w roli jego gwaranta. Radzit polskiej delegacji, by zachecata Polakéw na
Litwie do przyjecia obywatelstwa kraju, w ktérym mieszkaja, tak jak to robig ich rodacy na
catym $wiecie. Je$ li chodzi o podwojne obywatelstwo, to w Polsce nie zapadla jeszcze
decyzja, czy je honorowa¢. W kazdym razie najwazniejsza formg samoorganizacji polskie;j
mniejszos$ci powinien by¢ samorzad [2, s. 40-42].

Maciejkianiec odrzucit argumentacje Klopotowskiego 1 poréwnywanie prawa do
autonomii osiadtej ludnosci polskiej z naptywowa ludnoscia rosyjsk g, ktorej autonomia si¢
nie nalezata. Klopotowski odparl, ze takie rozumowanie powinno doprowadzi¢ Polske do
rezygnacji z Wroctawia i Szczecina [2, s. 43—44].

Piotr Andrzejewski uwazal, z e duzo bardziej efektywne od autonomii jest wzmocnienie
powszechnie obowigzujacych praw mniejszosci narodowych. Ostrzegl, by w zadnym razie
nie podnosi¢ kwestii terytorialnych, poniewaz Polska pogodzita si¢ z przynaleznosciag
Wilenszczyzny do Litwy. Pomoc dla Polakow na Litwie powinna odbywaé si¢ nie za
posrednictwem rzadu, ale przez organizacje non profit, jak Wspodlnota Polska zwi gzana z
senatem. Gdyby Litwa tamala konwencj¢ o mniejszo $ciach, Polska moglaby podjac¢
interwencje. Natomiast byloby to niemozliwe, gdyby Litwa naruszala status swego
wewnetrznego okregu autonomicznego [2, s. 46].

Stanowisko to popart Stanistaw Stomma, podajac za przykl ad finski model nadania
mniejszosci autonomii bez wyznaczania autonomicznego terytorium [2, s. 53].

Argumenty senatorow nie uspokoily polskich przedstawicieli, ktorzy powtorzyli swoje
argumenty o zagroz eniu polskosci Wilenszczyzny na skutek litewskiej kolonizacji 1 st abo
udokumentowanych praw wiasnosci ziemi. Niepubliczny polski uniwersytet w Wilnie nie
otrzymat zadnej lokalizacji. Maciejkianiec ostrzegl, ze Polacy na Wilenszczyznie nie przyjma
litewskiego obywatelstwa, jesli nie bedzie dobrych stosunkéw polsko-litewskich [2, s. 18—19,
49, 56]™.

Po wystuchaniu stron powrdécono do dyskusji nad skierowaniem do Rady Najwyzszej
postania w kwestii realizacji jej postanowien z 29 stycznia. Tadeusz Klopotowski sugerowat,
by wskaza¢, z e uchwaly nie sg realizowane, a prawa mniejszosci powinny by¢ przestrzegane
w duchu prawa migdzynarodowego. Zastrzegt, ze w deklaracji chodzi nie o to, by popiera ¢
terytorialng autonomig, ale by Litwini nie dzielili powiat 6w w celu wymieszania polskiej i
litewskiej ludno $ci. Jego zdaniem litewskie wiladze z pewno$cig nie zrealizowaty
postanowienia o szkolnictwie oraz nie przeprowadzity konsultacji z ludno$ cig rejonu
wilenskiego 1 solecznickiego w kwestii statutu, ktoéry mial by¢ opracowany do 31 maja [2, s.
50-51, 54].

Ostatecznie Komisje nie przyjety uchwaty w sprawie Polakow na Litwie, natomiast
Marszatek Senatu Andrzej Stelmachowski i Ryszard Reiff, Przewodniczacy Komisji Spraw
Emigracji 1 Polakow za Granica, wys fali niezaleznie listy do Vytautasa Landsbergisa.
Stelmachowski wyrazi 1 zaniepokojenie z powodu opdznienia realizacji Uchwaty Rady
Najwyzszej Republiki Litewskiej ,,O wnioskach Panstwowej Komisji do spraw Litwy
Wschodniej”, co wywo falo obawy ludnosci polskiej, ze przyjete rozwigzania terytorialne
beda dla niej niekorzystne. Zaapelowal, by sprawy mniejszosci zalatwia¢ w duchu deklaracji
kopenhaskiej KBWE. Odwolanie si¢ do norm europejskich stanowito lepsze rozwigzanie niz
przyjecie stalinowskiego modelu autonomii polityczno-terytorialnej. Wyrazat nadziejg, ze
Landsbergis przyjmie to postanie jako wyraz troski, by stosunki polsko-litewskie oparly si¢ na
wspolnych wartosciach europejskich i chrzescijanskich [2, s. 76].

Na apel o pomoc prawng zareagowal Bohdan Jalowiecki z Instytutu Europejskich Studiow Regionalnych i
Lokalnych na Uniwersytecie Warszawskim. Wyrazil gotowo$¢ wystania na Litwe ekspertow Instytutu i
przyjecia stazystow. Zaproponowat tez spotkanie na miejscu w celu omowienia szczegolow i udzielenia rad.
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Ryszard Reiff wyrazat zaniepokojenie z powodu braku realizacji uchwaty Rady
Najwyzszej z 29 stycznia. Wskazywat, ze spory migdzy Polakami a Litwinami nie s tuzg ani
wewnetrznej stabilnos$ci panstwa litewskiego, ani stosunkom polsko-litewskim. Litwa dazy do
wejscia ,,w rodzing panstw europejskich”, co pozwala mie¢ nadzieje, ze w zwiazku z tym jej
stosunek do mniejszosci narodowych zostanie oparty na deklaracji kopenhaskiej KBWE.
Polacy na Litwie powinni korzysta¢ z dotychczasowej struktury terytorialnej, umozliwiajace;]
jej wybor wladz samorzadowych. Zmiana tych granic zostataby odczytana jako zagrozenie dla
tozsamos$ci polskiej grupy etnicznej. Reiff zaznaczyl, Zze nie pozostaje ghichy na
zaniepokojone glosy, ptyna ce z Litwy. Uwzglednienie praw mniejszosci narodowych jest
elementem europeizacji. Dlatego apelowal o osobisty wglad Landsbergisa w sprawg.
Zastrzegl, ze jego list nie stanowi formy ingerencji w wewngetrzne sprawy Litwy, ale ma na
celu usuniecie sporéw polsko-litewskich i jest wyrazem troski, by na drodze do Europy nie
pojawiaty si¢ przeszkody [2, s. 77-78].

Likwidacja polskiego samorzadu na Litwie

Whbrew ostrzegawczym sygnatom z Polski, watpliwosciom wt adz ZPL, apelom V ytautasa
Lansbergisa, ktory przemowit 22 maja 1991 r. w Mosciszkach na Il Zjezdzie Deputowanych Rad
Samorzadéw Wilenszczyzny (trzeci etap zjazdu), zebrani niemal jednomys$ Inie przyjeli projekt
statutu Wilenskiego Polskiego Kraju Narodowosciowo -Terytorialnego w skladzie Litwy ze
stolica w Nowej Wilejce. Dokument ten zaktadal utworzenie na terytorium Wilenszczyzny okregu
autonomicznego pozostajagcego w skladzie Republiki Litewskiej, majacego duza samodzielnos¢
prawng, ekonomiczng i spot eczno-kulturalng. Ponadto przewidywat przyjecie biato-czerwonej
flagi, Roty jako hymnu oraz powotanie sejmow i sejmikéw, majacych by¢ podstawa struktury
wladzy. W tej formie projekt zostal przekazany do akceptacji Radzie Najwyzszej Litwy. Delegaci
nie podj eli dyskusji nad wnioskiem Czestawa Wysockiego, przewodniczacego solecznickiej
Rady, by w razie odrzucenia projektu przez Rade Najwyzsza Litwy skierowa¢ go do Rady
Najwyzszej ZSRR w celu powotania Polskiej Wilenskiej Republiki w ramach ZSRR. Wysocki
postulowat takze potrdjne obywatelstwo dla Polakow: radzieckie, polskie i litewskie [6, s. 164—
165; 5, s. 182; 16, s. 63].

Decyzja Il Zjazdu 26 czerwca 1991 r. usztywnita stanowisko Litwy. Nie zostat dotrzymany
termin przedstawienia statutu nowego obwodu wilenskiego. Po protescie w tej sprawie,
wniesionym przez Frakcje Polska 18 lipca 1991 r., Prezydium Rady Najwyzszej Litwy polecito
Komisji ds. Litwy Wschodniej powotanie grupy roboczej z udziatem Frakeji Polskiej
celu opracowania do 1 pazdziernika propozycji dotyczacych mozliwosci powstania nowej
jednostki administracyjnej, obejmujacej rejon solecznicki 1 wilenski. Projekt ten nigdy nie
powstat [5, s. 182].

Sierpniowy kryzys polityczny zwiazany z puczem Janajewa dal Litwie pretekst do
rozprawienia si¢ z autonomia i niewygodnymi samorzadami. Juz 22 sierpnia 1991 r. Rada
Najwyzsza Litwy zawiesita dziatalno$¢ Prezydium Rady rejonu solecznickiego i wyznaczyta
pelnomocnego przedstawiciela na ten region. Oficjalnym powodem bylo poparcie puczystow
1 wspOlpraca z przedstawicielami okupacyjnych radzieckich wladz [6, s. 173; 16, s. 65].

W tej sytuacji 3 wrzesnia 1991 r. Rada rejonu solecznickiego odwotata ze stanowiska
przewodniczacego Czestawa Wysockiego 1 jego zastepce Antoniego Monkiewicza oraz
anulowata akty prawne i postanowienia niezgodne z litewskim prawem. Obradom przygladat
si¢ przedstawiciel parlamentarnej Komisji ds. Zbadania Antykonstytucyjnej Dzialalnosci Rad
Eugenius Petrovas. Decyzje te nie uratowaty polskich samorzadow. 4 wrzesnia 1991 r. Rada
Najwyzsza Litwy na nadzwyczajnym posiedzeniu podjeta uchwate o rozwigzaniu Rad rejonu
solecznickiego, wileniskiego i1 osiedla Snieczkus rejonu ignalinskiego (zdominowana przez
Rosjan). W uzasadnieniu wskazano, ze od 11 marca 1990 r. rady te czynnie naruszaly
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tymczasowa ustawe zasadniczg Republiki Litewskiej, korzystaly z poparcia materialnego
Komunistycznej Partii Litwy, stosowaly normy konstytucji ZSRR i Litewskiej SRR. Rada
Najwyzsza przeszta do porzadku nad protestem Frakcji Polskiej i Zarzadu Glownego Zwigzku
Polakow na Litwie. 9 wrzesnia 1991 r. wicepremier Litwy wydal rozporz adzenie, na mocy
ktorego zwolnit zarzady rad z petienia funkcji, a 12 wrzesnia 1991 r. Rada Najwyzsza Litwy
przyjeta uchwate ,,0 bezpos rednim zarzadzaniu w rejonach wilenskim i solecznickim oraz w
osiedlu Snieczkus w rejonie ignalinskim” [3, s. 37-38; 6, 173-174; 11, s. 63-65; 5, s. 183; 13,
s. 94; 7, s. 141]. W ten sposob nie tylko pogrzebana zostata koncepcja utworzenia polskiej
autonomii na Litwie, ale stan¢to pod znakiem zapytania istnienie polskiego samorzadu na
Litwie.

Zakonczenie

Przebieg posiedzen komisji senackich z udzialem Polakéw z Litwy ukazal odmienny
sposOb oceny sytuacji przez obie strony. W Polsce dazenie Litwy do niepodlegtosci spotkato
si¢ z sympatig 1 poparciem, jako wyraz osfabienia ZSRR. Dla Polakow na Litwie, jej
niepodlegt 08¢ oznaczala rozpoczecie bytu w malo przyjaznym panstwie. Wystgpienia
polskich senatoréw cechowal optymizm 1 wiara, Ze procesy demokratyzacji rozwi 3z3
wszystkie problemy mniejszo$ ci narodowych. Ich koncepcje samorzadu byly zupehie
odmienne od wyobraz en Polakéw mieszkajacych na Litwie 1 stosujgcych rozwigzania znane z
radzieckiej praktyki ustrojowej. To utrudnialo wzajemne zrozumienie. Senatorowie
prezentowali stanowisko zgodne z lini3 MSZ, a Polakom na Litwie trudno bylo
zaakceptowac, ze Polska zamierza po$ wieci¢ ich dazenia dla swej dobrze rozumianej racji
stanu. Chociaz nigdy nie padlo to stowo w senacie, Polacy z Litwy czuli si¢ zdradzeni przez
Polske, jesli chodzi o zabezpieczenie ich praw jako mniejszo$ ci. Przekonanie senatorow, ze
okazywanie poparcia Litwie skloni jg do przyjaznej polityki wobec Polakow, nie sprawdzito
si¢ w najblizszej przysz tosci.
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