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Wtodzimierz Mokry. Linguistic, Religious, Economic and Military Means of Expansion of
the Moscow State in Ukraine. From the Destruction of Kiev by Andrey Bogolyubsky, to the
War Waged by Tsar Peter against Hetman Mazepa, to the Russian Occupation of Crimea,
Donbass and Lugansk.

The title question is presented on the basis of opinions and conclusions of analyses by selected
independent Russian, Polish and Ukrainian scholars: Slavists and Ukrainian literary historians
specializing in the second half of the nineteenth and twentieth centuries, such as: Sergey M. Solovyov
(1820-1879), Aleksandr Pypin (1833-1904), Igor Torbakov, Aleksandr Lipatov, Tadeusz Stanistaw
Grabowski, Jan Kaczmarczyk, Bohdan Lepky and Oksana Pakhlovska.

In the opinion of the aforementioned experts on Ukrainian-Russian relations, the first stage of
the Russification of Ukraine by Russia started in Moscow as a result of violating the terms of the
treaty concluded between Ukrainian Hetman Bohdan Khmelnytsky and Tsar Alexei Mikhailovich in
Pereyaslav in 1654.

Tsarist Russia’s authorities aspired to eliminate the existing institutional, administrative, cultural,
and, especially, linguistic, social and political differences, separating Ukrainians from Russians,
which was confirmed by the following actions taken by the Moscow authorities: 1) adding two
articles to the Pereyaslav agreement with the Tsarist government, pushed through by Prince
Vasiliy Golitsyn, restricting the rights and activities of Ukrainian hetmans; 2) the implementation by
Prince Aleksandr Vyazemsky of commands given by Empress Catherine Il, who recommended to
gradually restrict the privileges and rights, existing in the ‘Little Russia - as Ukrainian lands were
called by Moscow at that time - Livonia and Finland [...] According to Catherine, these provinces
were to be ‘Russified’ (06pyceTb) within the shortest possible time, using gentle means, so that
they would stop being ‘driven by their natural instincts [...] and so that the remembrance and even
the names of hetmans would perish forever’(l. Torbakov).

The Russification policy in Ukraine was determined by circular letters issued by the Tsarist
administration and the Tsar’s decrees (ukaz) - the famous Em Ukaz of 1876, forbidding even from
using the name Ukraine” and printing books in the Ukrainian language. For example, the bylaw,
issued by the Tsarist government in the 1840s, recommended that teaching in Russian should be
introduced in these regions, as nothing unites the conquered nations with the winning one like
language’. The Tsarist Russification policy was continued by the Stalinist Soviet authorities, and in
the recent period - by post-Soviet Kremlin authorities.

This seemingly linguistic problem, philological in nature, which has always been a political
problem, has become an issue used in the military aggression against Ukraine. The current
Kremlin authorities, under the pretense of defending the rights of supposedly persecuted Russian-
speaking community (mostly Ukrainians, subjected to Russification for centuries) by ‘Ukrainian
nationalists’ unleashed a military war in Ukraine, carried out the annexation of Crimea and the
occupation of lands of Lugansk and Donetsk Provinces. The use of the pretense as an untrue
reason for waging the war against Ukraine by Russia, is confirmed by the fact that troops of
regular and volunteer Ukrainian battalions defended the territory of eastern Ukraine, occupied
by the troops of the Russian Federation; 80% of soldiers of the Ukrainian battalions are Russian-
speaking, and they consider the war-stricken lands as part of the Ukrainian lands, belonging to
undivided Ukraine. For Ukrainians, Crimea and Eastern Ukraine lands, occupied by Russia, are
not ‘Novorossiya’ ['The New Russia’] as they are labelled by the occupying Russian authorities.

Key words: language, culture, Ukraine, Moscow, Russification, expansion, prohibitions,
Ukrainianization, derussification, Sovietization, war, occupation.
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Ponowna analiza najstarszych zabytkow pi$miennictwa Rusi Kijowskiej oraz ustalenia
niezaleznych historykow rosyjskich, polskich i ukrainskich' potwierdzaja tezg, ze do
wojskowo-militarnej rosyjskiej okupacji Krymu, Donbasu i Luganska doprowadzity jezykowe,
religijne, ekonomiczne i militarne $rodki ekspansji na ziemie ukrainskie. Byty one $wiadomie i
konsekwentnie stosowane na przestrzeni stuleci, najpierw przez pierwszych wtadcow ksigstwa
moskiewskiego w drugiej polowie XII w., potem panstwa oraz imperium rosyjskiego, a
nastepnie imperium sowieckiego i1 postsowieckiego, neoimperialnego panstwa rosyjskiego.

Impuls do zywotnej na przestrzeni stuleci ekspansji najpierw panstwa moskiewskiego,
a po zawlaszczeniu nazwy Ru$ przez Iwana Groznego — carskiego imperium rosyjskiego
1 sowieckiego oraz postsowieckiego, daty napady zbrojne na stolice panstwa kijowskiego,
zapoczatkowane w potowie XII w. przez zalozyciela Moskwy (1147 r.) Jurija Dotogorukiego,
ktoére kontynuowat jego syn Andrzej Bogolubski, a takze wnuk M$cistaw Andriejewicz.

Jak wiadomo, gdy zatozyciel Moskwy Jurij Dotgorukij nie zdobyl poparcia kijowian i
Hrzykrotnie musiat opuszcza¢” Kijow [10, s. 46-47], jego syn Andrzej Bogolubski ,,bezlitosnie
zburzyt Kijow «macierz grodow ruskich» (1169), dajac dowdd (in minus) jednosci Ukraincow i
Rosjan” [19, s. 57]. Po napasci armii Andrzeja Bogolubskiego na Kijow — jak pisze wspotczesny
rosyjski niezalezny historyk Michail Heller — ,miasto zostalo spladrowane, spalone, jego
mieszkancoOw wybito lub wzigto do niewoli. Kronika mowi o grabiezach, gwattach, o paleniu
cerkwi. Andrzej Bogolubski, ktorego ojciec Jerzy Dotgoruki trzykrotnie byt wielkim ksieciem
kijowskim, znienawidzonym przez tutejszg ludnos¢, nie tylko palat pragnieniem zemsty, ale chciat
takze zdegradowa¢ [Kijow] stolice [ksiecia Wtodzimierza] Monomacha, uczyni¢ z niej stabe,
pozbawione wielkiego znaczenia miasto. Kiedy pot wieku pozniej Kijéw zdobyli Mongotowie
Batu-chana, poczynili tu mniejsze szkody niz chrzescijanski ksigz¢ Rurykowicz” [10, s. 46].

W 1155 1. z podkijowskiego Wyszogrodu — wywyzszonego ponad wszystkie grody [25, s. 241F,
gdyz w tamtejszej cerkwi ztozono relikwie pierwszych meczennikéw Rusi Kijowskiej $wietych
kniaziéw Borysa i Gleba, zabitych w 1015 1. przez brata uzurpatora Swiatopelka — porwana zostata
przez ksigcia Andrzeja Bogolubskiego cudowna ikona Matki Boskiej Wlodzimierskiej, ktora stala sie
pdzniej wielkg Swigtoscig panstwa moskiewskiego [24, s. 11].

Jak zapisal kronikarz, w 1169 r. syn Andrzeja Bogulubskiego, MScistaw z ,,bracig wzigli
Kijow [...]. Grabili przez dwa dni wszystek grod: Podot 1 Gorg, 1 monastery, i Sofie [sobor]
1 Dziesiecinng Bogarodzicg [cerkiew]. I znikad nie byto dla nikogo zmitowania: cerkwiom
gorejacym, chrzescijanom, [jednym] zabijanym, innym za$ [powrozami| petanym. Niewiasty
prowadzone byty do niewoli, gwattem roztaczane od mezéw swoich, dzieci ptakaty, patrzac na
matki swoje. I mienia mnéstwo wzigeli, 1 cerkwie z ikon 1 ksiag ogotocili, z szat cerkiewnych i
dzwondow — wszystko wyniesli Smolenszczanie 1 Suzdalcy [...]. I wszystkie §wiatynie byty
zdobyte, zostal nawet podpalony [...] monaster pieczerski Swigtej Bogarodzicy [...]. I byt w
Kijowie od wszystkich ludzi jek 1 smutek, 1 bole$¢ nieukojona, i 1zy nieustanne” [16, s. 207].

Dazacy donieograniczanej wtadzyksigzecej Andrzej Bogolubskizrujnowatdotychczasowa
stolice panstwa kijowskiego i ,,celowo przenosit centrum wtadzy, poniewaz wiedzial, ze w

"W przedstawieniu tytutowej problematyki wykorzystane zostaly nowe i ponownie przeanalizowane materiaty
zrédtowe, dokumenty i fakty oraz opinie i wnioski takich wybranych niezaleznych rosyjskich, polskich i ukrainskich
uczonych slawistow-ukrainoznawcow drugiej potowy XIX i XX w., jak: Siergiej M. Sotowiow (1820-1879),
Aleksander Pypin (1833—1904), Michait Heller, Igor Torbakow, Aleksander Lipatow, Tadeusz Stanistaw Grabowski,
Wiktor Jakubowski, Ryszard Luzny, Teresa Chynczewska-Hennel, Zbigniew Wojcik, Janusz Kaczmarczyk,
Mychajto Hruszewski, Iwan Krypjakewycz, Petro Hotubeko, Bohdan Lepki, Oksana Pachlowska i in.

2 Prawdziwie Wyszogrodem nazwane zostato miasto, w ktorym Cerkiew chroni zbawienne ciata stug Chrystusa
$w.sw. Borysa i Gleba”. Por. IloBiganns mpo cBaTux KHA3iB bopuca i I'miGa, w: 3osore cnoBo. XpecroMmaris
niteparypu Ykpainu-Pyci enoxu cepennboBiuus [X-XV cromite, KHUTA TIepia, 3a pen. B. SIpemenko, O. Crinyiko,
Kuis 2002, c. 241.
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Kijowie jego wtadza begdzie ograniczona” [10, s. 54]. Po zrujnowaniu Kijowa przez niego i
jego syna Mscistawa, a nastgpnie po nawale mongolskiej w 1240 r. Ksigstwo Moskiewskie
odizolowane zostalo od tradycji i sposobu rzadzenia wprowadzonego przez pierwsze
pokolenia chrzescijanskich wladcow panstwa kijowskiego. Ich wzorcem byt chrzciciel Rusi
Kijowskiej, jego synowie $wieci kniaziowie meczennicy Borys 1 Gleb oraz fundator cerkwi
pod ich wezwaniem — ksigz¢ kijowski Wtodzimierz Monomach (1053—1125). Natomiast
ksigzgta moskiewscy, odchodzac od tych utrwalanych przez wladcoéw panstwa kijowskiego
tradycji Kijowa, a takze Nowogrodu, przejmowali wzorce mongolskich przywodcow.
Wskutek tego — jak dowodzil wybitny uczony rosyjski Aleksander Lipatow — panstwo
moskiewskie przerodzito si¢ w Ru§ Mongolska, w ktorej uksztaltowat si¢ ,,system wiadzy
rosyjskiej, ktory nie zaktada dialogu wtadzy ze spoteczenstwem” [59, s. 52— 55].

Przedstawicieli dynastii Romanowow 1 ich nastgpcow oraz dziejopisarzy, a zwlaszcza
pisarzy propagujacych ideologi¢ autorytarnych wladcoéw scentralizowanego, najpierw
Ksigstwa Moskiewskiego, a po zawlaszczeniu przez Iwana Groznego w 1581 r. nazwy ,,Ru$”
(dla okreslania panstwa moskiewskiego), panstwa ,,cara i wielkiego ksigcia catej Rusi” [54,
s. 137]°, nurtowat zawsze problem zwigzany z ustaleniem poczatkéw panstwa i ksigzeco-
cesarskiego rodowodu ich przodkow. Tworcy legendarno-kronikarskich wizerunkéow oraz
literackich obrazow wladcow panstwa moskiewskiego, a zwlaszcza carskiego imperium
rosyjskiego, czerpigc z legend o zalozycielach, budowniczych stolicy swojego nowego
ksigstwa, a nastgpnie panstwa, si¢gali do mglistych poczatkow liczacego — jak starali si¢
dowodzi¢ — ponad 1500 lat Kijowa [26; 1]. Eksponowali wazne postaci historyczne, zyjace
w czasach przetomowych, np. przyjecia chrztu w 988 r. przez Rus Kijowska, by w ten sposéb
doszukiwac¢ sie¢ w ich rodowodach przodkow caréw imperium rosyjskiego.

Pisarze umacniajacego swa ekspansje panstwa moskiewskiego, propagujacy koncepcje
silnej 1 nieograniczonej wladzy ksigzecej, zawsze siggali do zyciorysow uwazanych za
wzorce silnych wladcow z pierwszego pokolenia ksigzat moskiewskich XII w. Jak pisze
Michait Heller, ,,Bogolubski zar6wno w dobrym, jak i w zlym sensie byl wyraznym
prekursorem Iwana Groznego i Piotra I. Gdyby Iwan 1 Piotr szukali jakiego§ wzorca, nie
mogliby wybra¢ lepiej”. Bogolubski — jak juz zostalo to przypomniane — celowo przenosit
centrum wladzy, poniewaz wiedziat, ze w Kijowie jego wladza bedzie ograniczana [10, s.
54]. Sposrod propagatorow koncepcji silnej wtadzy carskiej wyrdznial si¢ m.in. utrzymujacy
kontakty z carem Iwanem Groznym autor Opowiesci o carze Konstantynie i Opowiesci
o Mahmed-Suttanie Iwan Pierieswietow. W obu tych opowiesciach uzyt tradycyjnej dla
owczesnej literatury moskiewskiej formy alegorii. Pod pozorem przedstawienia dziejow
ostatniego wiladcy Bizancjum i charakterystyki organizacji idealizowanego przez siebie
panstwa tureckiego, zaprezentowat wlasne poglady, opowiadajac si¢ za typem panstwa
autokratycznego [46, s. 117, 119].

Ponadto juz w pierwszych dziesigcioleciach XVI w. — jak podkresla Ryszard Luzny —
,uczony mnich klasztoru w Pskowie Fitofiej-Filoteusz w listach do ksigzat moskiewskich jako
wladcow panstwa okreslanego juz jako «Ru§ Moskiewskay przedstawit koncepcje «Moskwy —
trzeciego Rzymuy, doktryny uzasadniajacej historiozoficzng tez¢ o wyjatkowej roli politycznej
ireligijnej Rusi Moskiewskiej dla chrzescijanskiego Wschodu, o jej historycznym znaczeniu po

3Por. O. Pachlowska, Problem dziedzictwa w kulturze ukrainskiej oraz formy jego imperialnej ekspropriacji, w:
Belarus, Lithuania, Poland, Ukraine. The Foundation of Historical and Cultural Traditions in East Central Europe,
red. J. Ktoczowski, H. Glapski, Lublin 1994, s. 137: ,,Pierwsza koncepcja rosyjskiego samodzierzawia i jednoczesnie
klasyczna formula demokracji w jej rosyjskim wydaniu jest dzietem Iwana Groznego i zawarta zostata w tytule
cara, ktory w 1581 roku podpisat swoj list do Stefana Batorego: «uiapp H Benukuii KHs13b Bees Pycu [...] mo Boxuto
U3BOJICHHIO, A HE TI0 MHOTOMSITE)KHOMY YEJIOBEYCCKOMY XOTCHHIO» .
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upadku Konstantynopola; ten fakt ostatni byl traktowany jako kara Boza za sprzeniewierzenie
si¢ prawoslawiu na [unijnym, 1439 r.] soborze florenckim oraz wczesniejszej «kompromitacji»
rzymskiego katolicyzmu wobec catego chrzeécijanstwa’ [24, s. 16].

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze aktywnie dzialajacy w latach 1542—1563 metropolita
1 doradca cara Makary jako rzecznik ideologii mocnego scentralizowanego panstwa oraz
przywddca Cerkwi odgrywajacej wazng role w jego funkcjonowaniu przyczynit si¢ do
umocnienia ideologii politycznej panstwa moskiewskiego. Jak wiadomo, z wcigz trudnych do
wytlumaczenia powodow w 1562 r. patriarcha konstantynopolitanski uznat przyjety w 1547 .
przez Iwana Groznego tytut cara — ,,pana chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu™ [24, s. 16].

Imperium rosyjskie ,,formalnie powstato w 1721 r., kiedy Piotr I, triumfator wojny poinocne;j
oglosit si¢ imperatorem”, nawigzujac do przyjetego przez Iwana IV GroZnego miana ,,cara wszech
Rusi”. Jeszeze wezesniej, bo juz ,,w XV wieku po upadku Konstantynopola zrodzita sie w Moskwie
idea sukcesji, ktora sto lat pozniej znalazta wyraz w stynnym stwierdzeniu: «dwa Rzymy padly,
trzeci stoi, a czwarty juz si¢ nie pojawi»” [10, s. 6-7; 24, s. 16] — pisal mnich pskowski Filoteusz
w Poslaniu do wielkiego ksiecia Wasilija Iwanowicza — syna Iwana III. Jednak to 43 lata rzadow
Iwana III sprawily, ze Moskwe okrzyknigto trzecim Rzymem. Wszystko zaczelo si¢ w 1453 1., gdy
upadto Bizancjum po zdobyciu Konstantynopola przez tureckiego suttana Mehmeta I1.

W przekonaniu przywotanych na poczatku slawistow istniejaca od 1581 r. koncepcja
»samodziezawija” — silnej wladzy o charakterze monarchii autorytarnej, zaktadata ekspansje
Moskwy poza terytorium panstwa moskiewskiego i przeksztatcanie go w wielonarodowe
panstwo rosyjskie [46, s. 102].

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze napotykajac na opdr ze strony Rzeczypospolitej Moskwa w
swej ekspansywnej polityce zaborczej kierowata si¢ innymi celami, inng strategia i sposobami
walki, gdy zmierzata do ,,podboju Inflant i zdobycia dostgpu do morza”. Inng za$ — nie militarng,
lecz ideowo-propagandowg strategie przyjeta Moskwa z mysla o podboju i podporzadkowaniu
ziem rusko-ukrainskich 1 biatoruskich bytego panstwa Rusi Kijowskiej i Halicko-Wotynskiej,
ktére od uktadu w Krewie 1383 r. do unii lubelskiej w 1569 r. znajdowaly si¢ w procesie
wigczania Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Polskg w panstwo Rzeczypospolitej tych obu
narodow [39, s. 190-195; 5, s. 105-109]*. Szczegodlnie istotny jest przy tym fakt, ze Iwan Grozny
»wyprowadzat swa jakoby nieprzerwang genealogi¢ od pierwszych ksigzat kijowskich [...] 1 z
jednej strony, podobnie jak wielu jego poprzednikow i nastepcow, nazywat [...] siebie ksieciem
kijowskim, z drugiej za$ [strony] w listach do Kurbskiego tytutowat Swietego Wiodzimierza i
Wilodzimierza Monomacha «wielkimi carami», unifikujac tym samym dynastyczne dziedzictwo
struktur wiadzy, co nie odpowiadato rzeczywistosci. Groznemu carowi — jak celnie zauwaza
Oksana Pachlowska — potrzebna byta bowiem nazwa «Rus$» bez mozliwosci zidentyfikowania
autentycznego kulturowego kodu jej zrebdw, tak jak potrzebna byta idea tronu kijowskiego po
to, by nie zachwiat si¢ moskiewski” tron Iwana Groznego. Jak juz wspominali$my, Iwan Grozny
oglosit si¢ ,,carem 1 wielkim ksieciem Rusi”, gdy w 1581 r. po raz pierwszy swdj list do krola
Polski (w latach 1571-1586) Stefana Batorego podpisat ,,car i wielikij kniaz wsieja Russi [...] po
boziju izwoleniuju, a nie po mnogomniatieznomu czetowieczestwa chotieniju [...]” [54, s. 137].

4 ,Uktad krewski, okre§lany w literaturze niezbyt $cisle jako akt unijny, byt w istocie jednostronnym zobowiazaniem” —
podkresla autor Dziejow Polski p6znosredniowiecznej Krzysztof Baczkowski. Akt 1385 roku w Krewie zapoczatkowat
proces zwiazku Polski z Ksigstwem Litewskim, potwierdzony i zmieniony w 1401 r. w Wilnie 1 Radomiu, 1413 r.
w Horodle, w latach 1432—-1434 w Grodnie, 1499 r. w Wilnie, 1501 r. w Mielniku, ostatecznie potwierdzony unig
w 1569 r. w Lublinie. O réznych etapach polsko-litewskiego procesu unijnego $wiadczy m.in. fakt, ze w latach
1447-1492 1 1501-1506 istniata tylko unia personalna miedzy obojga narodami. Rzeczypospolita obojga narodow
utracita niepodlegtos¢ w 1795 r. W 1918 r., oba juz jako odrgbne panstwa odzyskaty niepodlegtosé. Doktadniej na ten
temat patrz w: J. Ktoczowski, Historia Polski. Od czaséw najdawniejszych do konca XV wieku, Lublin 2000, s. 55-81
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Widoczna w XVI w. walka imperium carskiego o Ukraing, przybierajaca forme polityczng
czy kryptokulturalng, miata — jak podkresla Oksana Pachlowska — tylko na pierwszy rzut
oka podtoze czysto ,,«filologiczne», gdyz w swej istocie byt to konflikt polityczny. [...] Od
samego poczatku dla imperium rosyjskiego kwestia ta miata czysto polityczne znaczenie:
ekspropriacja nazwy Ru$ stata si¢ ideologicznym fundamentem dla unitarystycznej 1
ekspansjonistycznej polityki Rosji” [55, s. 203].

W ocenie ukrainskich oraz polskich, a takze cz¢$ci rosyjskich niezaleznych badaczy
zawarta z carem moskiewskim ugode (uznajaca protektorat Moskwy) hetman Bohdan
Chmielnicki uwazat za faze¢ przejSciowa do zupelnej samodzielno$ci pod protektoratem
cara. Moskwa natomiast pojmowata krok Chmielnickiego wre¢cz odmiennie, jako
zupetne, organiczne podporzadkowanie Ukrainy absolutnej wtadzy cara, pochodzacej,
jak wierzono, od Boga — i dlatego niepodzielnej 1 niepodlegajacej krytyce, gdyz car
stawal si¢ wtadcg ,,po boziji izwoleniuju”.

Moskwa nie traktowata wiladzy carskiej nad ukrainska panstwowos$cia kozacka
jako zgodnego z podpisang ugoda perejastawska zapewnienia jej praw 1 swobdd, ale
jako wiernopoddancze wecielenie Ukrainy Kozackiej do panstwa cardw, w charakterze
zwyktej prowincji. W tym tez tkwi Zrédio niezliczonych pozniej zatargow i taré migdzy
,wyzwolicielskg” a ,,wyzwolong” [8, s. 14]°.

O istniejagcych od lat, jeszcze przed zawarciem ugody perejastawskiej, planach
podporzadkowania Ukrainy Moskwie $wiadczy m.in. przekazana 17 grudnia 1652 r. przez
poselstwo Samuela Bogdanowicza-Zrudnego dtugo ustalana prosba o zawarcie ugody z carem,
ktora oznaczata ,,podjecie przez Aleksego Michajtowicza dzialah majacych doprowadzi¢ do
konca sprawe przytaczenia Ukrainy do panstwa moskiewskiego” [14, s. 200-261].

Szczegolnie wazny dowdd na potwierdzenie faktu, ze Moskwa wykorzystata zawarcie ugody
perejastawskiej na pozbawienie Ukrainy ,,wszelkiej samodzielnosci”, przytacza wykorzystujacy
ustalenia wspotczesnych znawcow problemu niezalezny historyk rosyjski Igor Torbakow. Powotujac
si¢ na dokumenty potwierdzajace ,,usilne dazenie carskiej (a pdzniej imperatorskiej) wiadzy
rosyjskiej do zniwelowania istniejacych [na Ukrainie] rdznic instytucjonalnych, administracyjnych,
kulturalnych 1 jezykowych” [7; 35; 17]°, Torbakow podkresla, ze ,.ksigz¢ Wasyl Golicyn [...] w
przeddzien wyboru nowego hetmana przeforsowat dodanie dwoch dodatkowych artykutow do
umowy z rzagdem carskim, na ktdra przysiggali dotychczasowi hetmani”. Wpisany przez Golicyna
do umowy z rzadem carskim artykut zalecal, ,,by hetman 1 starszyzna, stuzac wielkim gosudarom,
nardd matorosyjski wszelkimi §rodkami i sposobami z narodem wielkorosyjskim jednoczyli, do
nierozerwalnej 1 trwalej zgody przywodzili poprzez matzenistwa 1 inne dziatania, aby oba narody
potaczyly sie pod jednym bertem carskiego majestatu i w jednej chrzescijanskiej wierze, tak by nikt
juz nie rozglaszat, ze matorosyjski kraj podlega wtadzy hetmanskiej, lecz by wszedzie wystgpowali
jednoglosnie: Jego Carskiej Wysokosci samodzierzawnej domeny hetman, starszyzna i nardd
matorosyjski — wspolnie z narodem wielkoruskim™ [58, s. 191].

5, Moskwa (a pozniej i Rosya) — podkresla T.S. Grabowski — wyzyskala fakt potgczenia si¢ Ukrainy z carstwem
ku pozbawieniu Rusi wszelkiej samodzielno$ci, podczas gdy starszyzna kozacka i Chmielnicki ujawniali coraz
wyrazniej daznosci autonomiczne. Rosya, jako panstwo despotyczne, od pierwszej chwili przylaczenia Ukrainy,
uwazatla t¢ ziemig¢ za najblizszy teren swej ekspansyi zaborczej. Ukraincy natomiast od Chmielnickiego, az do chwili
dzisiejszej, jak $wiadcza o tem referaty i rezolucye Ukraincéw w Petersburgu z r. 1905, traktowali i traktujg ten krok,
jako potaczenie si¢ z Rosya «rdwnorzednej autonomicznej jednostki»”.

¢Zob. B.M. Topoberip, Bix coro3y 1o iHKOpropariii: yKpaiHChKO-pOCiiichbKi BiiHOCHHM B Apy—Tiit momoBuHi XVII —
nepuriif uepti X VIII ct., Kuis 1995; O.K. CrpykeBuu, Ykpaina —'erbmanmuna ta Pociiicbka imnepis nporsirom 50—
80-x pp. XVIII cromitTst (MONITHKO-aMIHICTpaTUBHUI actiekT npobiemu), Kuis 1996. Na uwage zastuguje rowniez
fundamentalna praca kanadyjskiego historyka Zenona Kohuta, Russian Centralism and Ukrainian Autonomy:
Imperial Absorption of the Hetmanate, 1760s—1830s, Cambridge Mass. 1988.
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Podporzadkowanie Ukrainy Rosji uczynil gtéwnym celem swoich dziatan car Piotr I —
»~tworca scentralizowanego, zaborczego imperium rosyjskiego i nowej absolutystycznej formy
rzadzenia «samodzierzawia», podporzadkowujacego woli cara rosyjskiego caty kraj w sposob
bezwzgledny 1 catkowity: poczynajac od administracji, wojska, gospodarki, poprzez sprawy
spoleczne, polityke, ideologi¢, az do Kosciota prawostawnego, kultury, nauki i sztuki” [46,
s. 174]7. W 1711 r. Piotr I w wydanym kodeksie prawnym Duchownyj regltamient reguluje
zasady organizacji zycia cerkiewnego pod kierownictwem Swictego Synodu na czele z
urzednikiem §wieckim oraz carem, uznanym za gtowe Cerkwi i jej najwyzszego rozjemce.
Dopowiedzmy, ze wprowadzone w 1723 r. przez Piotra I zmiany, wlacznie ze zniesieniem
patriarchatu moskiewskiego, zostaly usankcjonowane przez patriarchow Wschodu [24, s. 21].

Szczegolnie dotkliwym dla kultury ukrainskiej §wiadectwem wzmozonej rusyfikacji Ukrainy
byto zarzadzone w 1720 r. ukazem Piotra I ograniczenie drukowania ksigzek w jezyku ukrainskim
oraz wprowadzenie jezyka rosyjskiego jako wyktadowego w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej
[45,s. 159]. Postepujacy na réznych plaszczyznach proces rusyfikacji Ukrainy przedstawia w swej
ksigzce Ykpaincbka KynsTypa metropolita prawostawny Ifarion — Iwan Ohijenko, ktoéry dowodzi,
ze ,,Piotr I uwazat wszystkich hetmanow Ukrainy, poczawszy od Bohdana Chmielnickiego do
Iwana Skoropadskiego (1646—1722) za «zdrajcow» Rosji” [22, s. 197-328]°.

Wrecz nienawistny stosunek Piotra I do hetmana Mazepy zawiera wydany trzy dni po
przej$ciu Mazepy na strong krola Szwecji Karola XITuniwersat carski do starszyzny generalne;j
Wojska Zaporoskiego, w ktdrym car pisze, iz ,,Mazepa przeszedl na stron¢ nieprzyjaciela
[...], aby zniewoli¢ ziemi¢ matorosyjska, oddajac ja pod panowanie polskie, a cerkwie boze
1 monastery przekaza¢ unitom [...]. Rozkazujemy wam przeto, abys$cie zdradzie bylego [!]
hetmana nie sprzyjali i przy wojsku rosyjskim stangli przeciw wspolnemu nieprzyjacielowi”
[30, s. 97-98; 52, s. 273]°. O wrogim stosunku Piotra I do unitow swiadczy fakt, ze w
czasie pobytu w Polocku w 1705 r. ,,w trakcie wydarzen zwigzanych z tzw. wojng pdinocna,
car Piotr wraz z towarzyszacymi mu przy zwiedzaniu ko$ciola unickiego osobami wziat
osobisty udziat w zamordowaniu pigciu bazylianskich zakonnikow” [24, s. 21].

Przyktadem za$§ represji Piotra I wobec starszyzny kozackiej jest przesladowanie
zmarlego $miercia meczenska hetmana Pawla Potubotka, bronigcego praw hetmanow
kozackich. M$ciwa dzialalno$¢ Piotra I i Katarzyny II wobec Ukrainy najtrafniej ocenit
Taras Szewczenko w poemacie Sen, w ktorym autor w nastepujacy sposob komentuje napis
na odstonigetym przez Katarzyne Il pomniku Piotra I w Petersburgu /1lepgomy — Bmopas:

Le Toli nepuuii, 1110 po3NMHAB To ten pierwszy, ktory ukrzyzowat
Hamy Vkpainy, Nasza Ukraing

A BTOpas 10KoHaNIa A druga dobita

BnoBy cupotuny Wdowe sierote. (ttum. W.M.)
[33,s. 185]".

"W. Jakubowski, Literatura rosyjska, Warszawa 1970, s. 174.

8Por. rozdzialy ksigzki Iwana Ohijenki zatytulowane: 3abopona ykpaiHChKHX KHIKOK Ha Mocksi; Pycudikaiis
VYkpainu 3a napuni Karepunu 11, PylinyBanns wikin Ha Ykpaini; Pycudikauis mxin Ha Ykpaini; [cropis ykpaiHChKOT
uepkBu; Karepuna ofHiMae 1epkBoro 3eMili Ha YkpaiHi; PyliHyBaHHSI IEpKOBHOTO JKUTTS Ha YKpaiHi; YKpaiHChKHI
PYX Tepea BeIHMKOo Boliero; Banyeschkuii morpom 1863 poky; ITorpom 1876 poky; ITorpom 1891 poky; PeBostroris
1905 poky; Maptupornor ykpaiHCbKuif; ,,00x0x1 3akoHa”; [cTopis moctaHoBY TaMm’siTHHKA bormany XMenmbHUIBKOMY
B Kueni; Hacninku pyiiHyBaHHs Ykpainu; MOCKOBChKE TPOMAJSIHCTBO 1 pyiiHYBaHHsI YKpaiHu; YKpaiHChbKa MOBQ;
Koporka ictopist ykpaiHcbkoi MoBH; Criops 10xaH ¢b chepBepsiHaMu, W: 1. Orienko (Murpomonut napion), Ykpaincbka
KynbsTypa. KopoTka icTopisi KyJbTypHOTO JKUTTSI YKPAiHCBKOTO Hapomy, YkpaiHchbke BHIaBHHLTBO B Karepunociasi,
Karepunocnas — JIstiinmir 1923, ¢. 137-233; por. Buganss npyre, Gporoxpyk 3 Bumanns 1918, Kuis 2002, ¢. 197-328.
°Cyt. za W. Mokry, Posta¢ Mazepy w trylogii Bohdana Lepkiego, ,,Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1993,
t. 1-2,s. 273.
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W swych dziataniach rusyfikatorskich na Ukrainie rosyjskie wtadze carskie obok
likwidowania Kozaczyzny szczeg6lng wage przywigzywaty do podporzadkowywania
Moskwie i zrusyfikowania ukrainskiej Cerkwi prawostawnej, odrodzonej przez metropolite
Piotra Mohyte w Kijowie. Wystarczy w tym miejscu przypomnie¢, ze od 1799 r. do 1921
r. wszyscy metropolici powotywani na katedre metropolitalng w Kijowie przez synod
moskiewski byli z pochodzenia Rosjanami, czemu prawostawny metropolita Itarion Iwan
Ohijenko poswigcil odrebng rozpraweg Sk Mocksa B3sijia il CBOIO BlIajly BiJIbHY YKPaiHCBKY
uepkBy (Jak Moskwa wzieta pod swoja wladzg wolng Cerkiew ukrainska) [21, s. 108].

Oceng rusyfikatorskich dzialan Piotra I zawiera list Iwana Mazepy do putkownika
starodubskiego Iwana Skoropadskiego, w ktorym hetman pisat, Zze car ,,chcial wzig¢ w
tyranska niewolg nas wszystkich: hetmana, starszyzne, putkownikdéw i wojsko cale; nazwe
wojska tego wymazac; Kozakdow przemieni¢ w dragonéw, nardd zniewoli¢ na wieki [...]
poddalismy si¢ zwycigskiej protekcji krola szwedzkiego [...], ktory nie tylko zachowa nasze
wolnosci 1 prawa, ale 1 rozszerzy. Mamy na to nie tylko jego stowo krolewskie, lecz rowniez
potwierdzenie pisemne” [29].

Celeikonsekwencje dopisywanych przezksigcia Golicynairealizowanych przezurzednikow
carskich dodatkowych artykutéw do ugody perejastawskiej zawartej przez cara z hetmanem
Chmielnickim oraz efekty dziatalnos$ci Piotra I, zmierzajace do podporzadkowywania Ukrainy,
sprawiedliwie ocenit rosyjski pisarz emigracyjny Aleksander Hercen w liScie Poccust u [Tonbima,
opublikowanym w wydawanym przez siebie w Londynie dwutygodniku ,,Komokon™ (1859, nr
34). Zdaniem Hercena zrodta rusyfikatorskiej polityki wobec Ukrainy tkwig w zdradzieckim
ztamaniu przez Moskwe¢ ugody perejastawskiej zawartej z Ukraing, ktorej ,,Piotr I, pod
pretekstem zdrady Mazepy, pozostawit jedynie cien przywilejow”. Po przyznaniu sobie przez
Katarzyne II prawa zsytania chlopéw na katorge 1 po zabronieniu im zarazem wnoszenia skarg
na pandéw, mimo protestow ze strony Ukraincow, ,kraj ich nie mogt oprze¢ si¢ nieubtagane;j
lawinie, toczacej si¢ z potnocy ku Czarnemu Morzu 1 pokrywajacej wszystko jednostajnym
lodowatym catunem niewoli” [53, s. 48—61, 200].

Uchodzaca za$ za gtéwng likwidatorke Kozaczyzny Katarzyna II w instrukcji przekazane;j
ksigciu Aleksandrowi Wiaziemskiemu tlumaczyla, ze specjalng uwage nalezy zwroci¢ na
takie prowincje imperium rosyjskiego, jak ,,Matorosja, Inflanty i Finlandia”. Dalej pisata, ze
,,a [one] prowincjami, ktore rzadza si¢ potwierdzonymi dla nich przywilejami; pozbawienie
ich wszystkich naraz bytoby wielce niestosowne, ale i nazywanie ich obcokrajowcami i
traktowanie ich w ten sposob bytoby wigcej niz btedem, a nawet z catym przekonaniem
mozna powiedzie¢ — glupota. Prowincje te [...] nalezy jak najbardziej tagodnymi sposobami
doprowadzi¢ do tego, zeby zruszczaty 1 przestaly ciagna¢ jak wilki do lasu” [58, s. 192].

Przemyslana, systemowa i bezwzgledna rusyfikacj¢ Ukrainy prowadzity $wieckie i
cerkiewne wladze rosyjskie w reakcji na dzialania przedstawicieli ukrainskiego odrodzenia
narodowego epoki preromantyzmu i romantyzmu. Oficjalni uczeni, publicy$ci 1 dziatacze
o$wiatowi imperium rosyjskiego, na czele z Wissarionem Bielinskim, z reguty zaprzeczali
istnieniu odrgbnego jezykainarodu ukrainskiego. Realizujac programowe hasto romantyzmu,
jakimbyto zwracanie si¢ do historii, pisarze cisi¢gali zarowno do historiii kultury panstwa Rusi
Kijowskiej, jak i do latopisow kozackich, w tym takze do stynnego latopisu Historia Rusow,

1Szewczenko wypowiada to oskarzenie w nastgpujacym kontekscie: ,,W tem najpierw na skale [cokole pomnika]
przeczytatem dhutem kuty: «Pierwomu Wtoraja» [...] Katy, katy, ludojady, Ilescie nakradli. Ile zzarli! A cozescie
do grobu zabrali? I na duszy tak mi ci¢zko // Byto, niby dzieje / Swego kraju odczytuje! // Stoja i truchleja! /
A tymczasem stysze cichy // Smutny $piew — kto§ $piewa. Niewidzialny” (przet. B. Lepki). T. Szewczenko, Sen
(Komedia), w: T. Szewczenko, Wybor poezji, oprac. M. Jakdbiec, Wydawnictwo Ossolineum, BN, Wroctaw—
Krakow 1974, s. 108.
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wydanego w 1846 r. w Moskwie [13, s. 320]. Rosyjscy pisarze, z nielicznymi wyjatkami,
uwazali jednak zabytki te za dorobek kultury rosyjskiej, tzw. epoki staroruskiej, rozumianej
jako poczatek wytacznie kultury starorosyjskiej, a co najistotniejsze, zaprzeczali przy tym
prawu Ukraincow do dziedzictwa kulturowego Rusi Kijowskiej. Historia, piSmiennictwo,
zabytki architektury sakralnej — sobory, cerkwie, monastery, stanowigce kolebke zycia
monastycznego [28, s. 376], oraz bogata ukrainska literatura ustna, gtownie piesni duchowne,
historyczne i dumy kozackie stanowity dla pisarzy ukrainskiego romantyzmu podstawe dla
tworzenia utwor6w w nowozytnym, na wskro$ narodowym literackim jezyku ukrainskim.
Natomiast pisarzom rosyjskim te same ukrainskie Zzroédta mogly co najwyzej stuzy¢ — jak
twierdzili — do nadawania kolorytu lokalnego utworom rosyjskojezycznym, tworzonym
przez pisarzy ,,matorosyjskich” lub opisujacym ,Matorosj¢”, jak nazywano Ukraing.
Najlepszym tego przyktadem — w ich mniemaniu — byt pochodzacy z Ukrainy, ale piszacy w
jezyku rosyjskim Mikotaj Gogol.

Wszelkie przejawy odradzania si¢ ukrainskiej kultury, pi$miennictwa, a zwlaszcza mysli
wolno$ciowej wladze rosyjskie odbieraty jako niezgodne z oficjalng linig polityki carskiej 1
zagrazajace istnieniu imperium rosyjskiego.

Dla potwierdzenia tej opinii wystarczy przypomnie¢ fakt, Zze nawet po wystapieniu tworcy
przetrawestowanej na jezyk ukrainski Eneidy (1798) Iwana Kotarewskiego pracownik tajnej
policji, tj. III Omoenenus Kanyenapuu Eeco Umnepamopckoeo Benuuus, Mikotaj Grecz w
swej pracy Onsim ucmopuu pyccxou iumepamypsl uwazat jezyk ukrainski za ,,matorosyjskie
narzecze” jezyka wielkorosyjskiego i twierdzil, ze: ,,Manopycckoe Hapeune poAMIIOCH U
YCUJIMBAJIOCH OT JI0JITOBPEMEHHOT'0 IOJISIKOB BIIaIbIY€CTBA B FOr0-3anaiHnoi Poccun u Mmoxxet
Jayke Ha3bIBATHCS MOABCKAM™ !,

O realizowanej zgodnie z opinig Grecza przez wladze carskie polityce jezykowej wobec Ukrainy
1 innych podbijanych przez imperium rosyjskie krajoéw $wiadczy dokument z lat czterdziestych, w
ktorym przedstawiciele 6wczesnej oswiaty rosyjskiej zalecali, by ,,w szkotach zaréwno carstwa,
jak 1 w nadbattyckich guberniach, stara¢ si¢ prowadzi¢ nauczanie w jezyku rosyjskim. Nic tak nie
jednoczy zwycigzonych narodoéw ze zwyciezcami jak jezyk™ [40, s. 45; 51, s. 159].

Wrecz kuriozalnych argumentéw na podwazenie istnienia odrgbnego od rosyjskiego
jezyka ukrainskiego uzyt podejrzewajacy UkrainhcoOw o zwiazki z organizatorami powstania
styczniowego w 1863 r. w Warszawie minister spraw wewnetrznych imperium carskiego
Piotr Walujew, ktory w 1863 r. wydat okélnik zabraniajacy wydawania ksigzek 1 prac
naukowych w jezyku ukrainskim, gdyz jak argumentowatl: ,,zadnego ukrainskiego jezyka
nie bylo, nie ma i by¢ nie moze, a narzecze Malorosjan, ktorym mowi pospolstwo, jest tym
samym jezykiem rosyjskim, zepsutym jedynie wptywami polskimi” [50, s. 179].

Trwajaca od ugody perejastawskiej rusyfikacje Ukrainy przypieczetowatl wydanym w
1876 r. 1 praktycznie obowigzujacym do rewolucji 1905 r. niespotykany w skali $wiatowe;j
emski ukaz carski, ktory zabraniat drukowania na terenie imperium w jezyku ukrainskim
ksigzek religijnych, broszur, podrecznikéw, dokumentoéw historycznych, tekstoéw pod nutami
utwordw muzycznych, wstrzymywatl import ksigzek ukrainskich, zabraniat wystawiania
ukrainskich sztuk teatralnych, dziatalnosci szkot z ukrainskim jezykiem wyktadowym.

Jak dowodzi profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego Bohdan Lepki, bezposrednig
przyczyna wprowadzenia ukazu emskiego byla propozycja wydania Pisma Swictego
przettumaczonego na jezyk ukrainski przez Pylypa Moraczewskiego. Wiladze Cerkwi

11 Matorosyjskie narzecze narodzito si¢ (powstato) i wzmacniato si¢ w wyniku dtugoletniego panowania Polakoéw w
potudniowo-zachodniej Rosji i moze si¢ nawet nazywac polskim”, M. I'ped, OmbIT HCTOPHUU PYCCKOH JINTEPATYPHI,
Cankr-IletepOypr 1882, c. 12. Cyt. za: I1. TonybOenko, Ykpaina i Pocist y cBiii....
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rosyjskiej, a nastgpnie administracji carskiej wydanie ukrainskiego przektadu Biblii uznaty
za przedsigwzigcie niepotrzebne i niebezpieczne, gdyz — jak napisano w uzasadnieniu —
mogtoby to doprowadzi¢ najpierw do jezykowego, a nastepnie politycznego oderwania
Cerkwi ukrainskiej od rosyjskiej, a w konsekwencji oderwania Ukrainy od Rosji [47, s. 380].

Zagrozonego rusyfikacja jezyka i kultury ukrainskiej bronili [56, s. 20—78] tworzacy
swe nieprzemijajace dzieta literackie pisarze i1 tworcy kultury ukrainskiej tej miary co
m.in. Mychajlo Drahomanow'?, Mychajlo Kociubynski, Lesia Ukrainka, Iwan Franko.
Oceniajac rewolucje 1905 r., autor stynnego poematu Mojzesz przestrzegal przed
zakorzeniong w mentalnosci rosyjskiej ideg wielkopanstwowego, wielkorosyjskiego narodu
wypielggnowanego przez carski ,,absolutyzm uzbrojony w trzy doktryny: prawostawie,
samodzierzawie 1 rusyfikacj¢”. Zdaniem Iwana Franki doktryny te tak gleboko weszly
w ciato 1 krew spotecznosci rosyjskiej, ze istnieje prawdopodobienstwo, iz bardzo latwo
rusyfikacja moze si¢ sta¢ doktryng liberatow rosyjskich, ktéra moze stanowi¢ ,,przedtuzenie
dotychczasowej polityki rujnowania, wykorzystywania i oglupiania terenéw ukrainskich dla
«dobra» centrum, mamy narodowy autokratyzm w liberalnym i konstytucyjnym plaszczu na
wzor wegierski” [43, s. 107].

Rusyfikacj¢ Ukrainy kontynuowaly stalinowskie wladze sowieckie i postsowieckie.
Najbardziej dobitnym $wiadectwem kontynuowania przez sowieckie wiadze stalinowskie
rusyfikacji Ukrainyjestwypowiedziany w 1921r.na X ZjezdzieRosyjskiej Partii Komunistycznej
(bolszewikdw) przez Jozeta Wissarionowicza Stalina komentarz na temat perspektywy rozwoju
sytuacji jezykowej na Ukrainie. Glos Stalina, przewidujacego ukrainizacj¢ zrusyfikowanych
miast Ukrainy Wschodniej w wyniku migracji ukrainskoj¢zycznej ludnosci wsi do miast,
ukazuje bezposredni cel wywotania przez moskiewskie wtadze stalinowskie sztucznego
glodu chlopow ukrainskich w 1932—-1933 r. — zniszczenie odmawiajacej oddawania ziemi
panstwu wsi ukrainskiej, ktora stanowita rezerwuar odrodzenia jezyka i kultury ukrainskiej w
zrusyfikowanych miastach'.

Spontanicznie wypowiedziane na rok przed powstaniem w 1922-1923 r. Zwiagzku
Sowieckiegouwagi Stalina w sprawie rozwojuj¢zyka ukrainskiego i biatoruskiego dostarczaja
istotnych faktow, argumentdw i motywacji, ukazujacych zrodta i cele wypracowywanej
na poczatku roku 1923 tzw. leninowsko-stalinowskiej polityki narodowosciowej. Opinia

2Mychajto Drahomanéw (1841-1895) rozczarowany swoimi dziataniami na rzecz nakre$lenia drég porozumienia
z Rosja, ,,gorgco protestowal — jak pisze Wiadystaw Serczyk — przeciwko rusyfikacji Ukrainy”. Na kongresie
literackim w Paryzu juz w 1878 r. (po carskim ukazie emskim 1876 r.) wystapit przeciwko zakazowi uzywania
jezyka ukrainskiego na Ukrainie, co jednak nie powstrzymalo nasilajgce;j si¢ rusyfikacji Ukrainy. Zob. W.A. Serczyk,
Historia Ukrainy, Wroctaw 1979, s. 267-268. Por. tez m.in. [. JIucsx-Pyauuupkuii, Ennpkiionesis ykpaiHo3HaBCTBa,
pen. B. KyGiiioBuy, JIbBiB 1993, T. 2, c. 1589-1591.

BIIporokonbl X Ceesna PKII(0), Uuctutyr Mapkca-Durensca-Jlennna npu LK BKII(0), [Tapruiinoe W3narenscTso,
Mocksa 1933, s. 216. Wymowne, Ze stenogramy wystapien X Zjazdu Rosyjskiej Partii Komunistycznej bolszewikoéw
zostaly wydane wlasnie w 1933 r.: , Mam tutaj — méwit w 1921 r. Stalin — notatke o tym, Ze my komunisci, rzekomo
narzucamy biatoruskg narodowos¢ sztucznie. Nie jest to prawdziwe, dlatego Ze istnieje biatoruska narodowos¢, ktora
posiada swoj jezyk odmienny od rosyjskiego, wobec tego podnies¢ kulture narodu biatoruskiego mozna tylko w jego
rodzimym jezyku. Tak samo mowiono pigc lat temu o Ukrainie, o ukrainskiej narodowosci. A jeszcze niedawno mowilto sie,
ze republika ukrainska i ukrainska narodowos$¢ — wymyst Niemcow. A tymezasem jest jasne, ze jezeli w miastach Ukrainy
dotychczas przewazaja jeszcze rosyjskie elementy, to z biegiem czasu te miasta beda nieuchronnie ukrainizowane. 40 lat
temu Ryga jawila si¢ jako niemieckie miasto, ale [...] teraz Ryga jest czysto fotewskim miastem. Lat temu 50 wszystkie
miasta Wegier miaty niemiecki charakter, obecnie sg zmadziaryzowane (wegierskie). To samo mozna powiedzie¢ o tych
miastach Ukrainy, ktore maja rosyjski charakter i ktore beda ukrainizowane, dlatego Zze miasta rosng kosztem wsi. Wies§
— to rezerwat ukrainskiego jezyka i on wejdzie do ukrainskich miast jak panujacy element. To samo bedzie z Bialorusia,
w ktorej miastach wcigz jeszcze przewazajg nie Biatorusini [...] i dlatego nie zgadzam si¢ z autorem notatki, ktory mowi,
ze my sztucznie narzucamy biatoruskg narodowos¢”. Fragment wypowiedzi Stalina w: TTporokonsr X Coesna PKII(6),
Wucruryr Mapkca — Onrenbca — Jlenuna npu LIK BKTI(6), [Tapruitnoe W3narenscto, Mocksa 1933, s. 216.
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Stalina, dotyczaca kwestii narodowo$ciowych sprzed powstania Zwigzku Sowieckiego,
dopetnia wypowiedziane w pierwszym roku istnienia komunistycznego panstwa zdanie
Lenina', odnoszace si¢ do dyskutowanego w 1923 r. przekonania komunistow rosyjskich
o nieuchronnym zwycigstwie ,,wyzszej rosyjskiej kultury nad kulturami innych, bardziej
zacofanych narodéw (ukrainskiego, azerbejdzanskiego, uzbeckiego, kirgiskiego i in.)”.
Wszelka dyskusja o ,,pierwszenstwie rosyjskiej kultury i wskazywanie na jej nieuchronne
zwycigstwo — ttumaczyt wodz rewolucji — jest niczym innym jak dazeniem do utrwalania
panowania wielkorosyjskiej narodowosci”".

Jak wida¢, obaj gléwni wspditworcy tzw. leninowsko-stalinowskiej polityki
narodowosciowej w Zwigzku Sowieckich Republik Socjalistycznych byli swiadomi carskiej
tradycji mocarstwowej, utwierdzajacej pierwszenstwo kultury i jezyka rosyjskiego wsrod
podbijanych naroddw, ale t¢ carska tradycje na rozne sposoby wykorzystywali dla realizacji
gloszonej przez wiadze bolszewicko-stalinowskie koncepcji przetworzenia wszystkich
narodow republik w jeden rosyjskojezyczny sowiecki nardd wielkorosyjski. Wspotpracujacy
z paryska ,,Kulturg” wybitny znawca i rzecznik porozumienia polsko-ukrainskiego Jozef
Lobodowski [31, s. 260] po przeanalizowaniu dokumentéw poswigconych walce kilku
pokolen twoércow ukrainskich z nieustajaca rusyfikacja Ukrainy, w wydanych w 1969
r. dokumentach pisal, ze ,,w miar¢ rozwoju imperium rosyjskie stawalo si¢ panstwem
coraz bardziej wielonarodowym i ten charakter niezmiennie zachowuje. I nigdy od
Piotra I poczynajac, a na Brezniewie konczac, narody nierosyjskie nie miaty mozliwo$ci
swobodnego rozwoju spotecznego, gospodarczego i kulturalnego. Tzw. leninowska polityka
narodowosciowa byla posunigciem taktycznym, dokonanym pod naciskiem okoliczno$ci
w okresie rewolucji i wojny domowe;j. Zasady tej polityki pozostaty poézniej na papierze i
obecnie rowniez nie sg realizowane” [36, s. 15].

Jak uzasadnia wieziony w tagrach sowieckich ukrainski historyk Jurij Badzio, ,,idea
zlania narodow to nabytek leninizmu, wytwér Lenina. Juz w momencie swych narodzin
idea ta ujawnita swdj dogmatyczny charakter, wielkomocarstwowy kierunek i reakcyjng
istote [...] harmonijne wspolzycie narodéw po zwycigstwie rewolucji proletariackiej
[...] ideatl — etnicznej asymilacji narodéw [...] zlanie narodéw i beznarodowa przysziosé
ludzkosci. .. dajaca mozliwo$¢ tworzenia gruntu jedynego centralistycznego panstwa, jest to
cel wielkomocarstwowej Rosji” [41, s. 330-362].

Podobng opini¢ na temat polityki rusyfikatorskiej Moskwy wyrazit analizujacy dokumenty
dysydentow ukrainskich pokolenia lat szes¢dziesiatych Iwan Koszeliwec, ktory uwaza, ze
w stosunku do Ukrainy ,,nastawienie polityki rosyjskiej byto zawsze takie samo, zmieniata
si¢ jedynie terminologia. Carski minister Watujew po prostu zadekretowal, Ze ukrainskiego
jezyka nie tylko nie bylto i nie ma, ale w ogole «by¢ nie mogtoy», dlatego «zlewanie si¢
narodowy, czyli pelna asymilacja i przerobienie wszystkich na Rosjan” [36, s. 15] jest — jak
przekonywano — procesem nieuniknionym.

4Jak pisze Iwan Dziuba w sprawie okreslenia statusu Ukrainy w zwigzku federacyjnym: ,,Lenin zastrzegat sig,
7e postawienie tego zagadnienia zaleze¢ begdzie od stopnia, w jakim w Zwigzku Sowieckim zaspokojone zostang
interesy narodowe poszczegdlnych republik”. 1. Dziuba, Straszak ,,ukrainskiego burzuazyjnego nacjonalizmu”
i rosyjski szowinizm wielkomocarstwowy stanowig w rzeczywistosci gtdéwna przeszkode we wspolzyciu migdzy
narodami ZSSR (Rozdziat ksigzki Internacjonalizm czy rusyfikacja, w: Ukraina 19561968, oprac. I. Koszeliwec,
thum. J. Lobodowski, Instytut Literacki, t. 169, Paryz 1969, s. 73-94).

15Zdaniem Lenina, ,,Pa3roBopsr 0 MpenMyIiecTBax pyCcCKOH KyIBTYPhI M BBIABUTAHHE TOJIOKEHHS O HEM30EKHOCTH
nobezpl Gosiee BBICOKOH pYyCCKOM Kyidb Typbl Haja KylbTypaMu Oojiee OTCTalbIX HaponoB (YKpauHCKOM,
azepOaiikaHCKOH, Y30eKCKOM, KUPTU3CKON U TIp.) SIBISIFOTCS HUYEM MHBIM, KaK MOIBITKON 3aKPEMHUTh TOCHOACTBO
Benukopycckoit HanmoHanbHocty”, XII cves3n PKII(6), c. 646, cyt. za: L. JI3106a, IntepHariionanism uu pycudikaris,
CyuacHicth, MoHpeanb 1968, s. 173.
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Odwieczna tradycja wielkomocarstwowa wzieta gore juz w koncu lat dwudziestych.
Po gloszonej pod naciskiem okolicznosci okresu rewolucji ukrainizacji, ktéra byta
posunigciem taktycznym, proby domagania si¢ przez komunistow ukrainskich
rébwnouprawnienia narodowego tgpione byly jako ,.burzuazyjny nacjonalizm™'®. ;W 1929
roku przestata obowigzywac teza Lenina o konieczno$ci walki z rosyjskim «szowinizmem
wielkomocarstwowym». Droga do rusyfikacji byla otwarta. Rozpoczgto ja — jak zauwazyl
Tadeusz A. Olszanski — od wielkiej kampanii antyreligijnej — w roku tym skasowano w ZSRS
niedziele, a ksi¢zy wszystkich wyznan pozbawiono praw obywatelskich. W nastgpnym
roku zabito na Ukrainie 40 biskupow i 20 tys. kaptanow prawostawnych, gtownie z UACP
[Ukrainskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawostawnej], ktorej hierarchi¢ wymordowano w
cato$ci. Trwajaca od 1925 r. w calym kraju akcja niszczenia pamiatek przesztosci — przede
wszystkim cerkwi, ale takze patacow, ratuszy, kamienic mieszczanskich itp., nasilita si¢
podczas kolektywizacji. [ ...] Oficjalnie zaktadano, ze do 1936 r. zniszczone zostang wszystkie
cerkwie w ZSRS — akcje¢ ich burzenia zahamowano w polowie lat trzydziestych. Zniszczenia
byly ogromne — wie$ ukrainska zostata ogolocona z cerkwi, a ws$rdéd najcenniejszych
zniszczonych wowczas zabytkdw nalezy wymieni¢ «Zlotowierzchni» (3omoroBepxuii)
sobor §w. Michata w Kijowie, wzniesiony w 1108 r. Starsza oden o stulecie katedra
Madrosci Bozej (Sofii) w Kijowie, najstarsza zachowana budowla w Europie Wschodniej,
cudem tylko unikneta podobnego losu™ [23, s. 119]"7. Wedtug przetrwatych w tradycji ustnej
przekazéw wybudowany przez ks. Jarostawa Madrego, syna chrzciciela Rusi Kijowskiej,
Sw. Wlodzimierza, sobor §w. Sofii — Madrosci Bozej w Kijowie uratowany zostal dzigki
interwencji dyplomatow francuskich, do ktorych dotarta przekazana przez duchownego z
Kijowa informacja o planach zburzenia soboru, w ktorym znajduje si¢ fresk przedstawiajacy
postac¢ ksieznej kijowskiej Anny (1024—1075) — krdlowej Francji, zony krola Henryka 1.

Rownolegle z niszczeniem ukrainskich zabytkow architektury, piSmiennictwa, instytucji
naukowych, kulturalnych, o$wiatowych 1 religijnych [32, s. 288], likwidowanych z
mys$lag o zatrzymaniu rozpoczetego w 1925 r. procesu ukrainizacji i w celu ztamania
niepodlegtosciowych dazen Ukraincow, wiladze moskiewskie zorganizowaty w latach
1932-1933 r. sztuczny gtdd, by unicestwi¢ wie$ ukrainska, stanowiaca ostoje ukrainskiego
jezyka, tradycji 1 kultury narodowej [61; 62; 11; 3, s. 99].

Wyobrazenie o skali fizycznego wyniszczania ,,rozstrzelanego odrodzenia” przez ekipg
Stalina w atmosferze terroru i represji tworcéw daje opracowana przez Jurija Lawrinenke,

Nalezy podkresli¢, ze po kilku latach oficjalnej ukrainizacji zrusyfikowanej przez wiadze carskie Ukrainy M.
Skrypnyk podawal w nastgpujacych liczbach efekty swych dziatan derusyfikacyjnych: ,,w 1928 roku bylo na
Ukrainie ogdlnopolitycznych gazet 45, w 1929 — 84, naktad w 1928 roku byt 2 635 246, a po roku 4 220 363[...]
«Komunistay w 1928 r. miat 28 000 egzemplarzy, a w 1930 ma 122 000, «Wisti» z 46 000 wzrosty do 90 000 w
1929 roku, «Radianskie seto» ze 172 000 zwigkszyto si¢ do 600 000 egzemplarzy [...] Czasopisma, wydawane
w jezyku ukrainskim stanowity 71,2%, a w 1928 stanowia 84%. Jezeli porowna¢ naklady, to gdy chodzi o
czasopisma ukrainskojezyczne, ich wzrost wyglada nastgpujaco — z 70% w 1928 roku do 94% w 1929 roku” (por.
1. KowemniBerp, Mukona Ckpunuuk, CydacHictb, Miinchen 1972, s. 111-112). Niestety — jak wiadomo — dziatacze
ukrainizacji przeszli do historii jako przedstawiciele ,,Rozstrzelanego Odrodzenia”, ktorych dzieta wydane zostaty
dzigki tworcy ,,Kultury” paryskiej Jerzemu Giedroyciowi w antologii przygotowanej przez Jurija Lawrinenke
Posctpinsine Binpomkenns, Paryz 1958. Po trwajacym od 1925 do 1930 r. okresie ukrainizacji zaczat si¢ tragiczny
okres stalinowskich repres;ji i rusyfikacji na Ukrainie opisany w stynnej ksigzce niedawnego ministra Iwana Dziuby
Internacjonalizm czy rusyfikacja, Montreal 1968 (s. 264).

"Problem masowego niszczenia bezcennych zabytkéw pisSmiennictwa, chrzeScijanskiej architektury i sztuki
ikonograficznej przedstawit w stynnej powiesci Sobor Otes Honczar, por. O. I'oruap, Co6op, Kuis 1968, s. 320. Por. W.
Mokry, Nurt chrzescijanski w literaturze ukrainskiej XI-XX wieku. Od ,,Stowa” Itariona do ,,Soboru” Otesia Honczara,
w: Dzieto chrystianizacji Rusi Kijowskiej i jego konsekwencje w kulturze Europy, red. R. Luzny, Lublin 1988, s.
317-349. Powies¢ ta przetozona zostata na jezyk polski: O. Honczar, Sobor, thum. K. Truchanowski, Warszawa 1972.
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liczaca 980 stron, wydana przez Instytut ,,Kultury” paryskiej w jezyku ukrainskim antologia
dziet najwybitniejszych tworcow ukrainskich tego tragicznego okresu'®.

Specyfike 1 dramatyzm zastugujacych na ponowne cato$ciowe badania poszczego6lnych
okresow walki moskiewskich wtadz sowieckich z jezykiem i kulturg ukrainskg okreslaja
nastgpujace celnie zatytulowane rozdziaty Historii Ukrainy XX wieku — ksiazki Tadeusza
Olszanskiego: ,,Migdzy Rosja czerwong a bialg. Ukraina rosyjska w walce o niepodlegtos¢
1917-1921”; ,,W obliczu zaglady. Ukraina sowiecka w latach 1921-1939”; ,,Cudza
demokracja. Ziemie ukrainskie w granicach Il Rzeczypospolitej i innych panstw 1921-1939”;
»Wobec dwoch okupantow. Ukraina w latach II wojny $wiatowej”; ,,Powolne odrodzenie.
Ukraina sowiecka po II wojnie §wiatowej”; ,,Skrzywdzeni i zapomniani. Ukraincy w Polsce
po II wojnie $wiatowej”; ,,Od Czarnobyla do niepodlegtosci. Ukraina w wirze nowej
rewolucji” [23, s. 338-348].

W trwajacej w XX w. rusyfikacji Ukrainy, okreslanej jako ,,wojna z literaturg”
ukrainska, badacze do 1951 r. wyodrebniaja cztery okresy'. Pierwsze lata bezposrednio
po II wojnie $wiatowej minglty w atmosferze ostrej krytyki napisanego przez kilku autorow
Zarysu literatury ukrainskiej. W wydanej przez Komitet Centralny Komunistycznej Partii
(bolszewikéw) Ukrainy uchwale z dnia 28 sierpnia 1946 r. wsérdd siedmiu gltéwnych
zarzutéw pod adresem autoréw Zarysu literatury ukrainskiej podkres§lono: 1) ,,przekrecenie
marksistowsko-leninowskiego rozumienia historii literatury ukrainskiej i przedstawienie
jej w duchu burzuazyjno-nacjonalistycznym” oraz zignorowanie znaczenia walki klasowej
w rozwoju literatury; 2) napisano wbrew wskazéwkom komunistycznych ekspertow, iz
»istnieja dwie narodowe kultury w kazdej narodowej kulturze”; 3) ,,niestusznie podkreslono
istnienie odrebnej literatury ukrainskiej”; 4) ,,wbrew naukowym zatozeniom nie podano, ze
Rus$ Kijowska stanowi wspolne zrédto kultury rosyjskiej, ukrainskiej, biatoruskiej” itp. Po
uwzglednieniu tych wszystkich ,,brakdw” wydano w Moskiewskim Instytucie im. Gorkiego
nowy, odpowiednio uzupetiony rosyjskojezyczny Zarys literatury ukrainskiej [20, s. 448].

W szczegdlnie bezwzgledny sposdb moskiewskie wladze sowieckie walczyly z tworcami
literatury 1 kultury ukrainskiej rozgromionego przez wladze komunistyczne pokolenia lat
sze$¢dziesiatych (szistdesiatnyky —wicmoecamnuxu). Czg$¢ przedstawicieli tego tragicznego
pokolenia, jak np. Jurij Lytwyn, Alta Horska, Wotodymyr Iwasiuk, zostata zamordowana
przez funkcjonariuszy wtadz sowieckich. Nalezy podkresli¢, ze juz za rzaddéw ostatniego
prezydenta Zwigzku Sowieckiego, Michaita Gorbaczowa, zostat zabity w lagrze wybitny
poeta Wasyl Stus [48; 37, s. 200]. Cze$¢ uwiezionych dysydentow ukrainskich, zwolnionych
z tagrow w okresie glasnosti 1 pieriestrojki, wzigto udziat we wspottworzeniu Narodowego
Ruchu Ukrainy, ktory zarejestrowany zostat jesienig 1989 r. Czotowke Ruchu tworzyli
Wiaczestaw Czornowot, Iryna Katyne¢, Thor Katyne¢, Iwan Switlycznyj, Mychajto i Bohdan
Horynie, Jewhen Swerstiuk, Iwan Hel, Leonid Lukjanenko, Bohdan Horbal i wielu, wielu
innych wspottworcow pokolenia pisarzy lat szes¢dziesiagtych. Co istotne, przedstawiciele

1810. JIaBpinenko, Poscrpinsre Bigpomkerns. Antonoris 1917-1933: Tloesist — npo3a — apama — eceid, bibmioreka
napusbkoi ,,Kynerypu”, Iapux 1959. Na podstawie szacunkowych ocen i obliczen liczba 233 przepadlych bez
wiesci pisarzy ukrainskich rozszyfrowana zostata w sposob nastepujacy: rozstrzelano 17 osdb, zgingto Smiercig
samobdjcza — 8, zestano do obozdéw oraz innymi policyjnymi Srodkami wylaczono z dzialalnosci literackiej (wsrdd
nich mogg by¢ rozstrzelani i zmarli w tagrach) — 175, zniklo bez wiesci — 16, zmarto swoja $miercig — 7. Por. H.
Strassberger, Wizja literatury ukrainskiej na tamach ,,Kultury” paryskiej, ,,Przeglad Polonijny” 1997, z. 3, s. 53-70
YPetro Hotubenko w pierwszej potowie XX w. wyszczegolnia cztery okresy walki z literaturg ukrainska
sowieckich wtadz moskiewskich: 1) period tzw. NEP-u i ukrainizacji (1920-1930); 2) period tzw. socjalistycznej
inwazji (1930-1940); 3) period II wojny $wiatowej (1941-1945); 4) period okresu powojennego (1946—1951). I1.
Tony6enxo, Biiina 3 siteparypoto. Ha cyx ictopii, w: Vkpaiua i Pocist y cBiti kynsrypHux B3aemus, Hpio-Hopk—
ITapmwx—ToponTo 1987, s. 415-528.
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tego pokolenia nawigzali do programow i osiagnie¢ swoich poprzednikow, a zwlaszcza
do tworcodw ,,rozstrzelanego odrodzenia”, gltoszacych tacznos$¢ z kulturowymi tradycjami
Europy Zachodniej. Zgodnie z hastem Mykoty Chwylowego ,,I'ets Bix Mocksu” dazyli oni
do odrodzenia wigzi z kulturg 1 warto$ciami zachodnioeuropejskimi.

O stosowanych przez komunistyczne wtadze moskiewskie formach i skali rusyfikacji Ukrainy
w XX w. oraz o ukrainskim ruchu oporu przeciw stalinowsko-sowieckim represjom §wiadczy
opublikowany w 1983 r. trzytomowy zbior zatytutlowany Ykpaincvka cycninbro-nonimuuna
oymxa 6 20 cmonimmi, zawierajacy dokumenty i materiaty dotyczace ukrainskiego ruchu oporu
w czasie Il wojny $wiatowej 1 w pierwszych dziesigcioleciach powojennych [38, s. 382].

Zawarte w trzech tomach tego wydania dokumenty, glownie autorskie i grupowe
listy otwarte dysydentéw ukrainskich, wysytane zaréwno do 6wczesnych moskiewskich
centralnych i regionalnych wiadz komunistycznych?, jak i do opinii $wiatowej, daja
czesciowa wiedze o trudnych do wyobrazenia rozmiarach klgsk i ludzkich ofiar, jakimi
konczyly si¢ kolejne zrywy niepodlegtosciowe Ukraincoéw, walczacych o prawo do
stanowienia o wlasnym losie, rozwoju ojczystego jezyka, kultury, tradycji i nienarzucanego
im z zewnatrz obcego sposobu zycia.

Autorzy napisanej w 1980 r. Deklaracji Ukrainskiego Patriotycznego Ruchu o
Dekolonizacji ZSRR, ktéra zamyka trzeci tom tych dokumentdéw, podsumowujac skale
represji wtadz moskiewskich wobec obroncéw ukrainskiej kultury, jezyka i niepodlegtosci,
przekonywali adresatéw i caty cywilizowany $wiat, ze ,,jedyng gwarancje prawa do rozwoju
ukrainskiej kultury oraz pokoju na Ukrainie 1 w $wiecie jest dekolonizacja Zwigzku
Sowieckiego™ [38, s. 376-378].

Dziesig¢ lat pozniej autor Historii Ukrainy XX wieku Tadeusz Olszanski w pierwszym
roku po odzyskaniu przez Ukraing niezalezno$ci od Rosji konstatowal, iz ,,rozmiary klesk,
jakimi skonczyty si¢ dwa kolejne zrywy niepodlegtosciowe Ukrainy, sprawity, ze wielu,
takze zyczliwych jej obserwatorow miato watpliwosci, czy nardd ukrainski zdolny jest do
kolejnego odrodzenia, do kolejnego zrywu. Gdy za$ odrodzenie to nastgpito, jego sila i
determinacja byly zaskoczeniem niemal dla wszystkich” [23, s. 295-296].

Sposrdd celnych wnioskdw 1 ocen Tadeusza Olszanskiego szczegdlnej wymowy nabiera
jego wypowiedziana przed dwudziestu laty opinia wyrazajaca trosk¢ o przyszty los Ukrainy:
»10, czy zdota ona utrwali¢ swg niepodlegto$¢, zmieniajac tym samym w decydujacy
sposob uktad geopolityczny w Europie Srodkowo-Wschodniej, czy tez zostanie ponownie
podporzadkowana Rosji, ma dla Polski zasadnicze znaczenie. W tym drugim wypadku
bowiem na naszych wschodnich granicach stanie zndéw, nieuchronnie agresywne, imperium,
przeciw ktoremu — jak to wskazuje historia — nie znajdziemy sojusznikow” [23, s. 294].

Wyrazona w pierwszym roku po odzyskaniu niezaleznos$ci przez Ukraing obawa
Tadeusza Olszanskiego o to, czy ,znajdziemy sojusznikow” w przypadku, gdy ,na
naszych wschodnich granicach stanie znoéw, nieuchronnie agresywne, imperium” rosyjskie,
ktore zagrozi niezaleznosci Ukrainy, a takze Polski 1 krajom catego regionu, wynikata ze
znajomos$ci dwudziestowiecznych dziejow ukrainskich, analizy najnowszych wydarzen

Tom ten zawiera 21 listdw i postan podpisanych przez takich ukraifiskich dziataczy opozycyjnych i wigzniow
sumienia, jak: Wiaczestaw Czornowit, Jurij Badzio, Jurij Lytwyn, Jewhen Swerstiuk, Oleksij Tychyj, o. Wasyl
Romaniuk, Walentyn Moroz, Antin Kowal, Swiatostaw Karawanskyj, Iwan Dziuba, Serhij Babycz, Anatolij Berdnyk,
Iwan Hel, Iwan Iczuk, Lewko Lukjanenko, Wiatalk Katerynyczenko, Mykota Matusewycz, Myrostaw Marynowycz,
Wasyl Owsijenko, Zorian Poadiuk, Wasyl Romaniuk, Petro Ruban, Mykota Rudenko, Andrij Turyk, Bohdan Czajka,
Jurij Szuchewycz, Ote§ Berdnyk. Lista wigzniow meskich i zenskich tagrow i wiezien w Mordowii i Permskiej
oblasti wynosi 75 0sob. Por. Ykpainceka cycninbHO-nonitiyHa gyMka B 20 ctomitti. JlokymenTH i marepianm, T. 3,
ynopsinkyBanHst Tapac ['yauak i Poman Conpuanuk, MronxeH: ,,CydacHicts” 1983, s. 296-302.
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historycznych oraz z autentycznej troski przed nasilajagcymi si¢ w roznych formach
konsekwencjami neoimperialnych dazen Moskwy. Dwadzies$cia lat pozniej, w 2012 r.,
po widocznych dzialaniach militarnych Rosji 1 po wojnie z Gruzja, wzrost agresywnych
zachowan wiladz kremlowskich rodzi coraz wigksze niebezpieczenstwo. Staje si¢ ono coraz
grozniejsze, zwlaszcza w sytuacji gdy w efekcie trwajacej od XVII w., prowadzonej na rézne
sposoby rusyfikacji Rosja dla swych ekspansywnych celow, zmierzajacych do zupetlego
podporzadkowania sobie Ukrainy, zaczeta stosowa¢ nie tylko polityczne, propagandowe i
bardzo dotkliwe $rodki ekonomiczne, zwlaszcza w postaci zawyzonych o 100% cen gazu,
ale 1 militarng agresj¢ wojskowa. Jak wiadomo, wzmozone po ,,pomaranczowej rewolucji”
2004 r. dziatania Federacji Rosyjskiej na rzecz przywrdcenia dominacji j¢zyka rosyjskiego
na Ukrainie doprowadzily do uchwalenia w 2012 r. przez nalezacych do Partii Regionow
prorosyjskich deputowanych Werchownej Rady Ukrainy kontrowersyjnej ustawy ,,0
polityce jezykowej”. Ta przyjeta z naruszeniem wszystkich procedur i niemajaca zadnego
uzasadnienia spotecznego oraz prawnego ustawa,,o polityce jezykowej” dostarczyta Moskwie
potrzebnych jej argumentoéw do upolitycznienia kwestii jezykowych w celu uznania jezyka
rosyjskiego jako drugiego jezyka panstwowego w 23 na 48 obwodow na Ukrainie.

W nadziei na to, ze trwajacy na przestrzeni stuleci konflikt ukrainsko-rosyjski, ktory miat
rzekomo podtoze jezykowo-kulturowe, a w swej istocie byt zawsze konfliktem politycznym,
nie zostanie przeksztatcony w konflikt narodowo$ciowy miedzy Ukraing i Rosja, z Katedry
Ukrainoznawstwa Wydzialu Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu
Jagiellonskiego wystane zostaty listy otwarte’’ do najwyzszych wiadz Ukrainy w celu
uswiadomienia negatywnych konsekwencji dziatan zmierzajacych do upolitycznienia, a w
konsekwencji do marginalizacji ukrainskiego jezyka panstwowego. Listy te zostaty wystane
zaréwno do $rodowisk akademickich i tworczych, jak i do najwyzszych przedstawicieli
wiadz ustawodawczych oraz wykonawczych Ukrainy, ale pozostalty one bez odpowiedzi.
Ustawe o tzw. polityce jezykowej na Ukrainie, nie liczac si¢ z powszechng krytyka tego
kontrowersyjnego dokumentu, podpisat prezydent Ukrainy Wiktor Janukowycz, mimo
protestow wielu akademickich osrodkéw na Ukrainie, w Polsce 1 w $wiecie. Z mysla o
pogtebieniubadannad znaczeniemje¢zykaukrainskiego w zachowaniu ukrainskiej tozsamosci,
kultury i mentalnosci oraz odpolitycznienia kwestii ukrainskiego jezyka, bedacego zgodnie
z konstytucja jezykiem panstwowym, a takze zneutralizowania istniejacego od stuleci
konfliktu ukrainsko-rosyjskiego, zorganizowana zostata na Uniwersytecie Jagiellonskim w
Krakowie migdzynarodowa konferencja naukowa o roli jezyka w zyciu duchowym narodu
ukrainskiego pt. ,,JJezyk ukrainski w zyciu i dzialalno$ci elit na Ukrainie na przestrzeni
wiekoéw. Kultura, nauka, o§wiata, religia, spoteczenstwo, polityka”.

Przedstawienie siggajacych okresu sredniowiecza wybranych faktéw z historii Ukrainy
1 jej dramatycznych stosunkow z Rosja jest szczego6lnie wazne dlatego, ze wskazuje na
jezykowo-kulturowe i historyczne podtoze wojny Rosji przeciwko Ukrainie i trwajacej od
2014 r. okupacji Krymu, Donbasu i Luganska.

Z przedstawionych przez nas rozwazan jasno wynika, ze dzisiejsi wtadcy i polityczni dzialacze
neoimperialnej Rosji uzasadniaja swe zaborcze cele ktamliwa polityka historyczng 1 famigc przy
tym swoje i migdzynarodowe zobowigzania, uznali za konieczne przyjecie 1 marca 2014 r.
przez Dumg Panstwowa Federacji Rosyjskiej decyzji o ,,wprowadzeniu sit zbrojnych Federacji
Rosyjskiej na teren Ukrainy. Wojska rosyjskie przy naruszeniu traktatow migdzynarodowych
zostaly wprowadzone w celu rzekomej «obrony rosyjskojezycznej spotecznosci»n” Krymu,

Tred¢ listow otwartych w jezyku ukrainskim, polskim, angielskim i rosyjskim zamieszczona zostata na koncu kolejnego
tomu serii wydawniczej ,,Biblioteka Fundacji $w. Wlodzimierza”, zawierajacego teksty uczestnikow konferencji.

56



Donbasu i1 Luganska. Zdaniem wiadz kremlowskich zaj¢te przez wojska Federacji Rosyjskiej
terytorium panstwa ukrainskiego ,,stanowi czgs¢ odwiecznych ziem rosyjskich”, gdyz — jak
twierdzi prezydent Federacji Rosyjskiej — na Krymie ochrzczony zostat ksigze kijowski
Wilodzimierz — chrzciciel Rusi Kijowskiej. Stosujac neoimperialng polityke historyczna, wtadze
Federacji Rosyjskiej wystaty swe wojska do zajgcia w 2014 r. nalezacej do Ukrainy Autonomicznej
Republiki Krym. Rosja dokonata aneksji i okupacji Krymu, opierajac si¢ na niezgodnej z faktami
historycznymi argumentacji, ze Krym jest ,,odwieczng rosyjska ziemia”, ze jest to ,,MACKOHHO
pycckas 3emis”. Zgodnie z faktami historycznymi Krym w 1783 1. zostat zajety przez caryce
Katarzyne II, za§ w 1944 r. Stalin przeprowadzit masowa deportacj¢ Tataréw Krymskich.

A zatem, jak $wiadcza przedstawione w niniejszych rozwazaniach fakty historyczne, Putin
odwoluje si¢ dzi$ do tej samej mitycznej Rusi, ktorg wezesniej przywotywat Iwan GroZzny, poniewaz
w przekonaniu obecnych, zaborczych witadz kremlowskich jest to argument legitymizujacy
imperialng polityke dominacji Rosji nad Ukraing. Zaborcza ideologia wtadz moskiewskich
niesie jednak ze soba pewng inkongruencj¢: z jednej strony wedlug dzisiejszych ideologdéw
kremlowskich Ru$ Kijowska jest kolebka panstwowosci, ktérg w sposob naturalny kontynuuje
Federacja Rosyjska, a z drugiej strony Kijéw to tylko ,,prowincja”, Ukraina to ,,peryferie”, a
Ukraincy to w gruncie rzeczy ,,Malorosjanie”, zyjacy w ,,Noworosji”. Niewatpliwie Putin jest
wiernym uczniem imperialnej narracji historii Rosji, dlatego aneksj¢ Krymu przedstawia jako
,,powrot potwyspu do macierzy” — jakoby Krym odwiecznie nalezat do Rosji*.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze po tym, jak zawiodly stosowane przez Moskwe od 1581
r. sposoby realizowania tworzonej przez Iwana Groznego koncepcji ,,samodzierzawia”, ktora
zaktadata ekspansj¢ Moskwy poza terytorium panstwa moskiewskiego, i gdy zakonczyty si¢
fiaskiem wszelkie wysitki carskich, a nastgpnie sowieckich i postsowieckich wtadz rosyjskich
zmierzajace do politycznego zniewolenia, gospodarczego uzaleznienia i zrusyfikowania
Ukrainy, 1 marca 2014 r. na wniosek prezydenta Rosji Duma Panstwowa Federacji Rosyjskiej,
tamigc wlasne i ukrainskie prawo oraz zobowigzania mi¢dzynarodowe, podjeta jednomys$ing
uchwale o ,,wprowadzenia sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej na teren Ukrainy w celu
«obrony» rosyjskojezycznej spoteczno$ci”, rzekomo przesladowanej przez ,,ukrainskich
nacjonalistow”. Do rozpetania wojny przeciwko bezbronnej (po dobrowolnym zlikwidowaniu
broni atomowej) Ukrainie Rosja wykorzystata narastajacy od drugiej potowy XVII w. konflikt
ukrainsko-rosyjski spowodowany ugoda perejastawska 1654 r., nieroztropnie zawartg przez
hetmana Ukrainy Bohdana Chmielnickiego z carem Aleksiejem Michajtowiczem.

Rosyjska okupacja Krymu, Donbasu i Luganska jest niezaprzeczalnym dowodem na to, ze
istniejacy od ponad 360 lat konflikt ukrainsko-rosyjski nie miat tylko podtoza filologicznego,
ale byt w rzeczywistosci konfliktem politycznym. Po nieefektywnym za§ wykorzystywaniu na
przestrzeni wiekéwjezykowych, religijnych, spoteczno-politycznychiekonomicznych srodkow
ekspansji, w 2014 r. Moskwa przystapita do realizacji roztozonych na kilka etapéw dziatan
militarnych na rzecz ,,obrony praw rosyjskoj¢zycznej spotecznosci”. Nalezy podkresli¢, ze nie
o rosyjska mniejszos¢ narodowa tu chodzi, ktora celowo nie ma w Ukrainie statusu prawnego.
Pierwszym etapem ,,obrony praw” wczesniej zrusyfikowanych Ukraincow i przedstawicieli
réznych mniejszosci narodowych, stanowiacych ,,rosyjskojezyczng spotecznos¢”, do ktorej
nalezg takze Rosjanie, stat si¢ anschluss Krymu, gdzie w zaden sposob nie mogt by¢ zagrozony
dominujacy tam jezyk rosyjski, ktérym réwnolegle z jezykami ojczystymi postugiwali si¢ nie
tylko stanowiacy wigkszo$¢ Rosjanie, ale takze w duzym stopniu zrusyfikowani Ukraincy, a
takze Tatarzy i przedstawiciele innych mniejszo$ci narodowych.

2Por. W. Mokry, Przedmowa do ksigzki poswigconej misji Aleksandra Kwasniewskiego na Ukrainie w sprawie
uwolnienia byltej premier Ukrainy Julii Tymoszenko, w: M. Olchawa, Misja Ukraina, Warszawa 2016 (w druku).
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Z tego wynika, ze Rosja w sposob ktamliwy i cyniczny wykorzystuje dla swych militarnych
celow obecno$¢ dominujacego we wschodnich i poludniowych regionach Ukrainy jezyka
rosyjskiego, gdzie panstwowy jezyk ukrainski zostat zupelnie zmarginalizowany.

O sztucznie wykorzystanym pretekscie do rozpoczecia wojny Rosji przeciwko Ukrainie
Swiadczy takze ten zasadniczy fakt, Zze w obronie okupowanych przez wojska Federacji
Rosyjskiej ziem wschodniej Ukrainy wystapity oddziaty regularnych i ochotniczych batalionow
ukrainskich, ktorych zotnierze w 80% sa rosyjskojezyczni, a objete wojng ziemie uwazaja za
cze$¢ ziem ukrainskich, wchodzacych w sktad niepodzielnej Ukrainy. Dla Ukraincow, takze
rosyjskojezycznych, okupowany przez Rosj¢ Krym i ziemie wschodniej Ukrainy nie sa, jak je
nazywaja okupacyjne wtadze rosyjskie, ,,Noworosja”, lecz stanowiacg cz¢s¢ Europy Ukraine,
ktora pragnie zy¢ w pokoju i zgodnie z wartosciami i standardami europejskimi.
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