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The crisis in relations between Russia and Ukraine, and the related increase in tensions between the
Russian Federation and the European Union countries, reverberated in the Balkan Peninsula. Individual
countries in the region have reacted in various ways to the new situation and changes in the international
balance of power. This paper analyzes the manner in which the Ukrainian crisis has affected the
international situation of the Republic of Serbia.

Serbia found itself within the circle of political influence between the European Union and the Russian
Federation. Serbian authorities refused to join the EU sanctions imposed on Russia; at the same time, they
received President Vladimir Putin and politicians subjected to international sanctions, such as the President
of the State Duma Sergey Naryshkin, in Belgrade. This has been reflected in the reports of the European
Commission on Serbia’s progress towards the integration with the EU. Despite the apparent exacerbation of
polarization in the European political arena, Serbia is striving to find the balance between the EU and the
Russian Federation. Serbian representatives even made proposals suggesting that Serbia could bring about
the ‘reconciliation’ between Russia and the EU, acting as a mediator.

To some extent, Serbian authorities continue the political tradition of the time of Yugoslavia, governed by
Josip Broz Tito, when Belgrade also tried to find the balance between East and West, the communist and
the capitalistic blocs. Currently, Serbia is making attempts to take advantage of the new situation in the
system of international relations in Europe in order to pursue its own political goals.

Key words: Serbia, Republic of Serbia, Russian Federation, Russia, the European Union, the Ukrainian
crisis, the European Commission, the accession negotiations, neutrality, CFSP, NATO, rivalry, Balkans.

W wyniku napig¢ w systemie stosunkow mi¢dzynarodowych w Europie, wywolanych kryzysem
ukrainskim, kraje Pétwyspu Balkanskiego znalazly si¢ migdzy naciskami ze strony Kremla z jednej
strony, a potrzeba prowadzenia zagranicznej polityki zgodnej z kierunkiem polityki Unii
Europejskiej — z drugiej. Problem ten dotyczyt zwlaszcza tych krajow, w ktorych tradycyjnie od
dhuzszego czasu wplywy kulturowe, polityczne i gospodarcze Rosji byty silne — Czarnogory, Bosni
i Hercegowiny, Macedonii i wreszcie Serbii.

Odnoszac si¢ do kryzysu ukrainskiego, nalezy mie¢ na uwadze gwattowne zmiany polityczne,
do jakich doszto po tym, jak jesienig 2013 r. é6wczesny prezydent Ukrainy Wiktor Janukowycz
odmoéwit podpisania na szczycie Partnerstwa Wschodniego w Wilnie umowy stowarzyszeniowej
Ukrainy z UE (umowy stowarzyszeniowej, ktorej elementem sg regulacje dotyczace poglebionej i
calosciowej strefy wolnego handlu, czyli Association Agreement/Deep and Comprehensive Free
Trade Area, AA/DCFTA). Nastepstwem tych wydarzen byla aneksja Krymu i rozpoczgcie
hybrydowych dziatan wojennych na wschodniej Ukrainie [9, s. 102-103].

Stuszne jest twierdzenie, ktore sformutowat w swojej publikacji Maciej Popowski, ze ,,aneksja
Krymu podwazyla reguty obowigzujace w stosunkach migedzynarodowych od zakonczenia zimnej
wojny 1 zmusita Uni¢ Europejska 1 NATO do przewartosciowania stosunkow z Federacja
Rosyjska” [9, s. 97].

W pewnym stopniu sposob odbioru tych wydarzen z perspektywy UE i NATO ilustruje
nastepujacy cytat z przedmowy sekretarza generalnego NATO Jensa Stoltenberga do raportu za rok
2014: ,,Na wschodzie, Rosja uzyta sity militarnej, by anektowa¢ Krym, zdestabilizowa¢ wschodnig
Ukraing i zastraszy¢ jej sasiadow. Te grozby to wyzwanie dla migdzynarodowego porzadku, ktory

91



ISSN 2312-8933 Studia Politologica Ucraino-Polona. Bum. 6

budowalismy od czasu upadku Muru Berlinskiego. Porzadku, ktory ucielesnial nasze
demokratyczne zasady” [16].

We wspomnianym raporcie podkreslono, ze wptywu kryzysu ukrainskiego w oczywisty sposob
nie mozna ograniczaé tylko do regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. W niniejszej analizie
rozstrzygam przede wszystkim, czy tzw. kryzys ukrainski oraz zwigzany z tym wzrost napigcia
migdzy Federacja Rosyjska a panstwami Unii Europejskiej w sposob szczegdlny wptynat na
sytuacj¢ migedzynarodowa Republiki Serbii. Przedmiotem pracy jest ustalenie, w jaki sposob ten
wplyw si¢ przejawial. Ponadto niniejszy tekst jest probg rozstrzygnigcia, czy Serbia przynajmniej
cze$ciowo potrafita wykorzystaé zmiany, ktore po kryzysie ukrainskim zaszly w $rodowisku
miedzynarodowym, do realizacji wtasnych politycznych celow. Potwierdzenie prawdziwosci tych
zalozen wymagato odpowiedzi na szereg pytan.

Przede wszystkim badatam, czy pod wptywem wspomnianych zmian w systemie stosunkow
mie¢dzynarodowych Serbia dokonata korekty kursu swojej polityki zagranicznej. Ponadto staratam
si¢ ustali¢, czy 1 w jaki sposéb konsekwencje zmian w $rodowisku migedzynarodowym w Europie,
wywotane kryzysem ukrainskim, wptynely na proces integracji Serbii z Unig Europejska.
Nastepnie podjelam probe odpowiedzi na pytanie, czy serbska polityka balansowania migdzy
dwoma politycznymi os$rodkami, czyli Moskwa i1 Brukselg, moze wynika¢ ze $wiadomej i
racjonalnej kalkulacji politycznej, opartej na szacowaniu politycznych zyskow i strat. Nie sposob
poming¢ jeszcze jednego zagadnienia — na ile Serbia moze pozostawaé panstwem deklarujagcym na
pewnych polach neutralno$¢ w obecnym uktadzie stosunkow miedzynarodowych?

Baze zrodlowa niniejszego tekstu stanowig przede wszystkim coroczne raporty Komisji
Europejskiej, a takze inne dokumenty, w tym raporty NATO oraz dokumenty publikowane przez
Organizacje Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie. Godne uwagi sg rdwniez opracowania i
raporty dotyczace wspolczesnej sytuacji migdzynarodowej Serbii przedstawiane przez think tanki:
belgradzkie Centrum Spraw Miedzynarodowych 1 Bezpieczenstwa ISAC, a takze hiszpanski Real
Instituto Elcano. Przy analizie tej tematyki nie mozna nie uwzgledni¢ stanowisk badaczy z
Batkanow 1 dlatego baze¢ zrodlowa niniejszego tekstu uzupelniajg artykuty naukowe takich
badaczy, jak Dragan Pukanovié, Igor Novakovié oraz Zarko Petrovié.

W procesie badawczym, ktorego rezultatem jest niniejszy tekst, wykorzystana zostata analiza
danych zawartych w dokumentach opracowywanych i publikowanych przez instytucje UE, w tym
analiza danych statystycznych.

Zmiany, jakie zaszty w systemie stosunkéw migdzynarodowych po wybuchu kryzysu
ukrainskiego, to dla niektorych badaczy dowod na triumf realizmu, czy tez podejscia
neorealistycznego w badaniu stosunkow migdzynarodowych [1, s. 82]. Sa 1 tacy, ktorzy oglosili juz
powrdt w Europie do systemu dwublokowego, nawigzujacego do systemu z czasOw zimnej wojny,
lub przynajmniej dwubiegunowego. Moim zdaniem to bylaby zbyt daleko idaca konstatacja, ale
niewatpliwie od czasu kryzysu ukrainskiego obserwowali$my ponowng polaryzacje systemu w
Europie 1 wyrazniej zarysowujacy si¢ podzial migdzy osrodkiem wplywu politycznego, jakim jest
Moskwa, a osrodkiem wptywu, jakim jest Bruksela. Taka sytuacja sprawita, ze zwtaszcza mniejsze
panstwa, w tym batkanskie, probowaly na nowo usytuowac si¢ w tym systemie, dystansujac si¢
badZz zblizajac do tych dwodch osrodkow politycznych. Nie nalezy oczywiscie zapominaé o
czynniku, jakim jest uzaleznienie od Rosji na polu energetyki.

Serbia deklaruje che¢¢ przystapienia do Unii Europejskiej i od 2012 r. ma status kraju
kandydujacego. Negocjacje akcesyjne Serbii z UE zostaly rozpoczete w styczniu 2014 r. [12, s. 3],
co zbiegto si¢ w czasie ze wspomnianymi wczesniej wydarzeniami na Ukrainie.

Co istotne, koniecznos¢ harmonizacji polityki zagranicznej panstw kandydujacych do UE ze
Wspolng Polityka Zagraniczng i Bezpieczenstwa UE (Common Foreign and Security Policy)
Komisja Europejska podkresla kazdorazowo w swoich corocznych raportach oceniajgcych postep
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krajow cztonkowskich w przygotowaniach do cztonkowstwa (tzw. Progress Reports). Postepom
zwigzanym z tym obszarem poswigcony jest konkretnie rozdziat 31. kazdego z tych raportow.

Raporty dotyczace Serbii za rok 2012 oraz 2013 wskazywaly na wysoki procent harmonizacji
decyzji politycznych Serbii w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa z decyzjami UE [13;
14]. W raporcie za rok 2012 czytamy, ze Serbia w sposob znaczacy poprawita poziom zgodnosci
swojej polityki w tych obszarach. Poziom ten oceniono wedtug kryteriéw przyjetych przez Komisje
na 99%. Doktadnie wyliczono, ze Serbia zachowata zgodno$¢ z istotnymi deklaracjami UE oraz
decyzjami Rady Europejskiej w 69 na 70 przypadkow [13, s. 62]. ,,Ogdlnie, przygotowania w
obszarze Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa idag odpowiednim torem” — czytamy w
raporcie [13, s. 63].

Tymczasem juz w roku 2014 poziom tej harmonizacji spadt do 62%. Dlaczego tak si¢ stalo?
Przede wszystkim wiasénie z powodu reakcji na kryzys ukrainski, na co wyraznie wskazata Komisja
w swoim raporcie za rok 2014. Zostato podkreslone, ze Serbia wsparta suwerennos¢ 1 terytorialng
integralno$¢ Ukrainy w sposob ogolny [12, s. 62]. Stanowi to odniesienie do stanowiska premiera
Serbii Aleksandara Vucicia, ktory publicznie podkreslit poszanowanie terytorialnej integralnosci
Ukrainy wraz z Krymem jako integralng czes$cig panstwa ukrainskiego [21]. W raporcie Komisji
Europejskiej zauwazono jednak, ze przedstawiciel Serbii nie wzigl udzialu w glosowaniu nad
rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego Narodow Zjednoczonych w sprawie terytorialnej integralnosci
Ukrainy. Co wigcej, odnotowano, ze Serbia nie przytaczyta si¢ do decyzji Rady dotyczacej sankcji
wprowadzonych witasnie w odniesieniu do nielegalnej aneksji Krymu i wydarzen na wschodniej
Ukrainie [12, s. 62].

,»Zgodnos¢ dziatan panstwa [serbskiego — przyp. aut.] z deklaracjami UE oraz decyzjami Rady
na polu polityki zagranicznej i bezpieczenstwa znaczaco si¢ obnizyta w poréwnaniu z poprzednimi
latami, wymaga poprawy” — brzmiala konkluzja w tym fragmencie raportu [12, s. 62].

Dla poréwnania, inne batkanskie panstwo, rowniez podatne na wptywy gospodarcze 1 kulturalne
Rosji, obrato w obliczu kryzysu ukrainskiego odmienng strategie. Mowa tu o Czarnogorze. W
swoim raporcie dotyczacym tego panstwa Komisja Europejska stwierdzila, ze Czarnogora
zachowata zgodnos¢ ze wszystkimi istotnymi deklaracjami UE oraz decyzjami Rady. Oznacza to
stuprocentowg harmonizacje, wedtug kryteriow przyjetych w raporcie przez Komisje. Czarnogora
poparta unijne sankcje nalozone na Rosj¢ w zwigzku z wydarzeniami na Ukrainie, na co wyraznie
zwrocono uwage [11]. To dowodzi, ze przypadek Serbii rzeczywiscie jest w tym kontek$cie
przypadkiem szczeg6lnym.

Te zmiany w ocenie postgpOw procesu integracyjnego Serbii dokonanej przez Komisje UE
wskazuja, ze kryzys ukrainski miat wptyw na migdzynarodowa sytuacje¢ Republiki Serbii. Wiadze
serbskie musiaty bowiem zaja¢ konkretne stanowisko w sprawach z tym kryzysem bezposrednio
zwigzanych, co wptyneto na oceng Serbii jako kraju kandydujacego. W opinii autorki nie jest to
jednak dowodem na to, ze Serbia dokonata znaczacej korekty kursu swojej polityki zagraniczne;.

Korekta kursu polityki zagranicznej Serbii w kierunku zacie$nienia relacji z Rosja nastgpita
bowiem znacznie wczesniej, bo juz w 2008 r. Mialo to bezposredni zwigzek z kwestig
jednostronnego ogloszenia niepodlegtosci przez Kosowo 17 lutego 2008 r. [7, s. 6]. Wowczas to
Rosja zademonstrowata jednoznaczne wsparcie dla dyplomatycznych wysitkow Serbii,
zmierzajacych do nieuznania niepodleglosci Kosowa przez miedzynarodowe instytucje i
organizacje, w tym w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych. Rosyjskie stanowisko byto
bardzo istotne réwniez w przypadku przyjecia przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych Rezolucji A/63/L.2 w sprawie zwrdcenia si¢ o opini¢ doradcza w kwestii zgodno$ci
z prawem miedzynarodowym jednostronnej deklaracji niepodlegtosci Kosowa do
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci [7, s. 6].
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Od tamtej pory zintensyfikowano rowniez bilateralne kontakty — czeste staly sie¢ wizyty
serbskich politykow w Moskwie, a rosyjskich w Belgradzie. Padty wrecz deklaracje dotyczace
,strategicznego partnerstwa” [7, s. 6]. Do pewnego stopnia oba kraje koordynowaty swoje dziatania
w sferze miedzynarodowej, gospodarczej, a takze w zakresie wspolpracy energetycznej [20]. Rosja
od lat stanowi jeden z czterech filarow, na ktdrych opiera si¢ polityka zagraniczna Serbii. W
zatozeniu ma ona bowiem zachowywac réwnowage w stosunkach z UE, Rosja, Chinami i USA [4,
s. 16].

Brak harmonizacji decyzji Serbii na polu polityki zagranicznej i bezpieczenstwa z kursem
przyjetym przez panstwa UE nie jest w tym kontekscie zjawiskiem radykalnie nowym. Po kryzysie
gruzinskim w 2008 r. panstwa UE rowniez staraty si¢ zaprezentowaé wspolne stanowisko. Wyraz
temu daty w lipcu 2009 r., w dokumencie opublikowanym w Wiedniu, o nazwie Stanowisko UE w
sprawie Gruzji, pod ktorym podpisaly si¢ rowniez takie panstwa batkanskie, jak Albania, Bosnia 1
Hercegowina, Chorwacja, Czarnogora i Macedonia, ale Serbii w tym gronie zabrakto [19]. Serbia
glosowata rowniez przeciwko rezolucji Zgromadzenia Ogélnego Narodow Zjednoczonych o prawie
do powrotu uchodzcow na teren Abchazji [8, s. 25]. Zachowala si¢ wiec w tych kwestiach —
bezposrednio dotyczacych rosyjskich interesow — podobnie jak pézniej w sprawie Ukrainy [20].
Mozna nawet uzna¢, ze w sprawie Ukrainy polityczne deklaracje premiera Serbii, o ktorych
wspomniatam wcze$niej, byty nieco blizsze stanowisku unijnemu.

Podkreslenia wymagaja zatem dwie konkluzje wynikajace z powyzszych konstatacji. Prawda
jest, ze zmiany w ukladzie sil na arenie miedzynarodowej po kryzysie ukrainskim wptynety
posrednio na ocen¢ postepow w integracji Serbii z UE. Nie jest jednak uprawnione twierdzenie, ze
kryzys ukrainski wywotat znaczaca korekte serbskiej polityki zagranicznej czy wycofanie si¢ z
obranego kursu na integracje z UE. Juz wcze$niej Serbia w pewnym zakresie nie prowadzita
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa zgodnej z kursem polityki panstw UE. Obecnie znajduje si¢
jednak w zaawansowanej fazie przygotowan do cztonkowstwa w UE 1 stad ten brak harmonizacji w
pewnych aspektach jest tak wyraznie odnotowywany.

Warto podkresli¢ jednak, ze wptyw kryzysu ukrainskiego na sytuacje¢ migdzynarodowa Serbii
nie musi by¢ oceniany tylko w kategoriach strat, ale i1 korzysci politycznych. Badaczka Raquel
Montes Torrealba z hiszpanskiego think tanku Real Instituto Elcano stawia tezg, ze ,,zachowanie
Serbii [pozorna sprzecznos¢ w polityce serbskiej po kryzysie ukrainskim — przyp. aut.] zdaje si¢
by¢ motywowane checiag maksymalizacji zyskow 1 wykorzystania Rosji jako bodZca do tego, by
utrzymywacé zainteresowanie Unii Europejskiej rozszerzeniem” o kraje batkanskie, w tym Serbig
[20]. Niewatpliwie Balkany jako region, w ktoérym od dziesiatkoéw lat Scieraly si¢ wptywy Rosji i
innych panstw europejskich, po kryzysie ukrainskim zaczgty intensywniej przykuwaé uwage obu
rywalizujacych osrodkow politycznych — UE i Rosji, a takze NATO.

Wystarczy przypomnie¢ sobie, ze po tym, jak Serbig, a takze inne kraje regionu nawiedzily
potezne powodzie w maju i czerwcu 2014 r., doszlo do swego rodzaju wspotzawodnictwa miedzy
UE a Federacja Rosyjska o to, kto skuteczniej 1 w wigkszym zakresie wspomoze Serbi¢ po tym
kataklizmie. Posrednio rywalizacja ta toczyla si¢ o to, czyj wizerunek utrwali si¢ pozytywnie w
oczach serbskiego spoteczenstwa. Rosja udzielita pomocy, m.in. wysylajac przeszkolone zespoty
ratownicze 1 pomoc humanitarng. Z kolei UE m.in. przekazata 60 224 605 euro z Funduszu
Solidarnos$ci Unii Europejskiej (FSUE) [10].

W podobnym kontek$cie mozna rozpatrywaé wizyte sekretarza generalnego NATO w
Belgradzie w listopadzie 2015 r. Ogtosit on wowczas ,,nowy start” w stosunkach NATO — Serbia,
przy jednoczesnym podkresleniu faktu, ze NATO szanuje militarng neutralno$¢ Serbii [22]. Co
ciekawe, wizyta ta miata miejsce niedtugo po tym, jak premier Serbii ztozyt kolejng deklaracje w
sprawie zakupu broni od Federacji Rosyjskiej. Sekretarz Jens Stoltenberg oglosit réwniez
zniesienie obowigzujagcych od 1999 r. restrykcji dotyczacych czesci serbskiej przestrzeni
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powietrznej [22]. Stuszne wydaje si¢ wigc twierdzenie, ze jest to przejaw pewnej rywalizacji
NATO i Rosji o wptywy w tym regionie, na ktorej jednak Serbia nie musi jedynie tracic.

W tym kontek$cie uprawnione staje si¢ twierdzenie, ze przynajmniej czgsciowo serbska polityka
balansowania migdzy dwoma politycznymi o$rodkami, czyli Moskwa i1 Brukselg, wynikata ze
swiadome;j i racjonalnej politycznej kalkulacji serbskich elit.

Warto podkresli¢, ze tego typu polityka ma pewne historyczne korzenie. Przez niektérych
serbskich politykdw jest uwazana za kontynuacj¢ kursu z czaséw bylej Jugostawii, gdy Belgrad byt
o$rodkiem przewodzacym Ruchowi Panstw Niezaangazowanych. Zdaniem czeSci serbskich
decydentow kontynuujg oni obecnie tradycj¢ z czasow rzgdow Josipa Broz-Tity, czyli
balansowania miedzy Wschodem a Zachodem, obozem komunistycznym i Kapitalistycznym.
Potwierdzeniem tego moze by¢ wypowiedz prezydenta Serbii Tomislava Nikolicia, ktory okreslit
obecng polityke Serbii mianem ,,postnowoczesnej polityki niezaangazowania” [1, s. 94].

Okolicznoscia, ktora pomagata Serbii uwiarygodniac jej rol¢ jako panstwa niezaangazowanego
W sytuacji napiecia politycznego w Europie wywotanej kryzysem ukrainskim, byl fakt przejecia
przez Serbi¢ przewodnictwa w Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie z dniem 1
stycznia 2015 r. W swoim wystgpieniu na inauguracyjnej sesji Statej Rady Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE) serbski minister spraw zagranicznych Ivica
Daci¢ zadeklarowal, ze ,Serbia jest gotowa dziala¢ jako uczciwy posrednik w procesie
pokojowym” na Ukrainie [23].

Rola OBWE w pracach nad neutralizacja ukraifiskiego kryzysu, chociaz ograniczona przez wiele
czynnikow, mimo wszystko jest warta odnotowania. Dziatania te obejmowaly m.in. aktywno$¢
Specjalnych Misji Monitorujacych 1 czuwanie nad wdrazaniem elementdéw porozumien minskich.
Najwazniejsza za$ rola OBWE w sprawie kryzysu ukrainskiego bylo to, ze stanowita platforme
mediacyjna.

Warto ponadto zauwazy¢, ze poglebianie si¢ kryzysu ukrainskiego posrednio skutkowato
rowniez tym, iz Belgrad stat si¢ swoistym teatrem wizyt i uroczystosci dyplomatycznych, w
ktorych gléwne role grali zardwno politycy rosyjscy, jak 1 politycy krajow UE 1 przedstawiciele
instytucji UE. Najwiekszym echem odbily si¢ dwie wizyty — przyjecie w Belgradzie prezydenta
Witadimira Putina podczas uroczystosci z okazji siedemdziesigtej rocznicy wyzwolenia miasta oraz
wizyty politykow objetych migdzynarodowymi sankcjami, takich jak przewodniczacy Dumy
Panstwowej FR Siergiej Naryszkin [20]. Fakt, Ze doszto do nich w okresie najwigkszego napigcia
miedzy Moskwa a Bruksela, wywolanego kryzysem ukrainskim, byl komentowany i analizowany
dos¢ szeroko przez przedstawicieli UE, w tym np. przez Davida McAllistera, Sprawozdawce
Europejskiego Parlamentu w Serbii, ktory wyrazitl oczekiwanie, ze Serbia utrzyma prounijng
orientacje swojego politycznego kursu, niezaleznie od wizyty prezydenta Federacji Rosyjskiej [2].
Kolejne miesigce pokazaty jednak, ze nie byl to sygnat zwiastujacy jaki§ radykalny zwrot w
polityce miedzynarodowej Serbii ani zej$cie ze $ciezki europejskiej integracji.

Nie jest tajemnica, ze serbscy rzadzacy muszg liczy¢ si¢ z istotnym czynnikiem do pewnego
stopnia ograniczajacym ich pod wzgledem politycznym, jakim jest zalezno$¢ od Rosji w dziedzinie
energetyki. Truizmem jest stwierdzenie, ze rosyjska polityka energetyczna wobec Serbii daleka jest
od zasad partnerskiej wspoOtpracy. Zmiany w $rodowisku migdzynarodowym wywotane kryzysem
ukrainskim wptynety réwniez bezposrednio na losy waznej z punktu widzenia Serbii inwestycji z
zakresu energetyki, jaka byt plan budowy gazociagu South Stream, pomijajacego Ukraing.

Inwestycja ta byla w niektorych aspektach sprzeczna z regulacjami UE. Serbia, wzorem
zaangazowanych w ten projekt panstw UE, przekazata w pewnym momencie Komisji Europejskiej
prawo do renegocjacji z Gazpromem umoéw o budowie South Stream. W zwigzku z kryzysem
ukrainskim wzmogly si¢ naciski Brukseli, by op6zni¢ prace nad gazociggiem, przynajmniej do
czasu uregulowania spornych kwestii prawnych. Naciski te byly przede wszystkim wywierane na
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rzad Bulgarii, ale w pewnym stopniu dotyczyly rowniez Serbii. Z perspektywy serbskich staran o
przyjecie do UE nie byla to korzystna sytuacja — prace nad budowg gazociggu krytykowata
Komisja Europejska w raporcie za rok 2014 [12, s. 33]. Jednak w sytuacji, kiedy caty projekt stanat
pod znakiem zapytania, przestal obecnie by¢ przeszkoda w procesie negocjacyjnym Serbii, co
znalazto odzwierciedlenie w raporcie za rok 2015. Czytamy w nim, ze Serbia przerwata wszelkie
przygotowania zwigzane z gazociagiem po tym, jak Rosja ,porzucila zamiar realizacji tegoz
projektu” [15, s. 42].

Osobng kwestig jest proba oszacowania, czy Serbia rzeczywiscie duzo straci ekonomicznie na
rezygnacji Rosji z realizacji projektu South Stream, jesli faktycznie nie dojdzie do zadnej
reaktywacji tego projektu w przysztosci (lub projektow zblizonych w swej formie do South
Stream). Jest to jednak temat odrebny 1 nie bedzie on przedmiotem rozwazan w niniejszym tekscie.

Serbscy decydenci wydaja si¢ by¢ w pelni §wiadomi faktu, ze ich swoboda w ksztattowaniu
dlugofalowej polityki zagranicznej jest w istotny sposdb ograniczona, jak to bywa w przypadku
kazdego mniejszego, czy nawet sredniego panstwa. Zwraca na to uwage Przemystaw Grudzinski,
piszac, ze ,,wolno$¢ malego czy S$redniego panstwa w systemie mig¢dzynarodowym jest
ograniczona, poddana imperatywom i regulom gry” panujacym w danym momencie w systemie
stosunkéw miedzynarodowych [5, s. 21]. W $wietle tych ograniczen tego typu panstwa sg
wspotczesnie zmuszone do wyboru odpowiedniej strategii, pozwalajacej im realizowaé adekwatne
funkcje w systemie stosunkow miedzynarodowych. Nie po to by dazy¢ do maksymalizacji potegi,
jak to si¢ dzieje w przypadku mocarstw, a po to by wtasnie moc po czg$ci zneutralizowac znaczenie
roéznicy potencjatdéw migdzy mniejszym panstwem a wigkszymi graczami w systemie [5, s. 140].

Swiadomy tych ograniczen rzad Aleksandara Vugicia najwyrazniej chciatby, aby Serbia do
pewnego stopnia petnita w systemie stosunkow miedzynarodowych w Europie funkcje posrednika,
w takim zakresie, w jakim jest to realnie mozliwe. Wiele wskazuje na to, ze wspotczesnie dazy on
do realizowania strategii znanej w literaturze pod nazwg bridging, czyli strategii tgczenia panstw
czy grup panstw. Ta strategia ,,zawiera w sobie element posredniczenia migdzy panstwami i
grupami panstw” [5, s. 141].

Przejawem tego byla sugestia DuSana Sidanskiego, bylego specjalnego doradcy
Przewodniczacego Komisji Europejskiej, ktory podczas swojego pobytu w Belgradzie na Forum
Bezpieczenstwa o$wiadczyt, Zze jesli chodzi o kryzys ukrainski, ,,Serbia moze pogodzi¢ Unig
Europejska 1 Rosje” [18]. Zdaniem serbskiego profesora miato to nastgpi¢ przy okazji serbskiego
przewodnictwa w OBWE. Argumentowal wowczas, Ze to szansa, by Serbia mediowata w
rozmowach migdzy Rosjg a UE w celu ,,wygtadzenia” tych relacji [18].

Przyjecie przez Serbig takiej funkcji posrednika, nawet teoretycznie i deklaratywnie, mogtoby
tez stuzy¢ usprawiedliwieniu w oczach wspolnoty miedzynarodowej permanentnego balansowania
miedzy Moskwa a Bruksela, jakie staje si¢ udzialem Serbii. Nasuwa si¢ jednak pytanie, na ile
rzeczywiscie wspotczesny europejski system stosunkow migdzynarodowych potrzebuje Serbii w
takiej funkcji 1 w jakim stopniu to panstwo faktycznie moze petic role tacznika miedzy Rosja 1 jej
strefag wptywow w Europie a UE? Obecnie koncepcja Serbii jako tacznika wydaje si¢ trudna do
zrealizowania. By¢ moze jednak po ewentualnym wejsciu tego kraju do UE taka strategia miataby
wigkszy potencjal realizacyjny.

Trzeba réwniez mie¢ na uwadze, ze w serbskiej strategii politycznej od prawie dekady
funkcjonuje koncepcja Serbii jako panstwa neutralnego, przynajmniej pod wzgledem militarnym.
W 2007 r. w swojej rezolucji serbski parlament zadeklarowat ,,neutralny status Republiki Serbii w
stosunku do istniejacych sojuszy wojskowych” [17]. Wéwczas byt to krok ewidentnie wymierzony
w polityke Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, rowniez w jego strategie¢ wobec Kosowa. Tamta
deklaracja stala si¢ jednak bazg do budowy pewnej koncepcji Serbii jako panstwa neutralnego pod
wzgledem militarnym (a niekoniecznie politycznym).
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Przy czym, jak zauwaza Igor Novakovi¢ z migdzynarodowego centrum analiz ISAC Fund, ,,dla
wiekszosci serbskiego spoleczenstwa pozostaje kompletnie niejasnym, czym ten neutralny czy tez
neutralny militarnie status Serbii miatby skutkowaé, czyli jakie sa prawa, obowigzki oraz
perspektywy dla Serbii w zwigzku z wyborem takiego kursu polityki zagranicznej” [6, s. 10]. Jest
to wiec koncepcja niejasna i niedoprecyzowana. Po czesci ta ,,militarna neutralno$¢” Serbii
funkcjonuje raczej jako kategoria polityczna, usprawiedliwiajaca nieche¢ do wstgpienia do NATO
oraz usprawiedliwiajaca balansowanie tego kraju miedzy panstwami zachodnimi a Rosjg 1 jej strefa
wpltywow.

Ten sam autor, powotujgc si¢ na klasyfikacje Bolestawa Boczka, twierdzi, ze status Serbii i
serbskiej koncepcji neutralnosci nalezatoby zdefiniowac jako koncepcje panstwa neutralistycznego
(neutralist state). Pojecie to, ktore uksztaltowalo si¢ w czasach istnienia Ruchu Panstw
Niezaangazowanych, zaktada, ze panstwa neutralistyczne niekoniecznie ,,wyrazajg pragnienie
powstrzymywania si¢ od angazowania si¢ w jakiekolwiek zbrojne konflikty [...], ale raczej chca
pozosta¢ poza orbitg konfliktu wielkich poteg” [6, s. 6].

Zdaniem niektorych politologéw jednym z mozliwych scenariuszy dla rozwoju serbskiej
strategii w polityce zagranicznej] mogitby byé rozwdj koncepcji Serbii jako panstwa nie tyle
permanentnie neutralnego, ile niezaangazowanego. Koncepcja ta miataby by¢é wzorowana np. na
statusie Finlandii. To miatoby by¢ odpowiedzig na konieczno$¢ radzenia sobie w tej trudnej dla
Serbii sytuacji miedzynarodowej, w ktorej musi ona balansowa¢ migdzy naciskami ze Wschodu i z
Brukseli. Austriacki analityk polityki Friedhelm Frischenschlager znajduje nawet pewne analogie
miedzy sytuacja wspotczesnej Serbii a sytuacja Austrii w okresie, kiedy Austria funkcjonowata na
styku dwoch politycznych blokéw podczas zimnej wojny [3, s. 61].

Ten sam analityk zwraca uwage, ze o ile koncepcja permanentnej neutralno$ci (wzorowana na
koncepcji przyjetej swego czasu w Austrii) bytaby mato uzyteczna w przypadku Serbii, o tyle
zaleta postawienia na koncepcj¢ panstwa niezaangazowanego jest wigksza elastyczno$¢ takiego
rozwigzania, w kontek$cie wymogdw traktatow UE dotyczacych Wspodlnej Polityki Zagranicznej 1
Bezpieczenstwa [3, s. 65]. Wskazuje bowiem na prawne i faktyczne trudnosci w laczeniu roli
panstwa formalnie neutralnego 1 roli cztonka UE, zwtaszcza w dobie rozwoju Wspolnej Polityki
Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa.

Serbia staje przed pytaniem o to, w jakim stopniu bedzie w stanie w przysztosci zaangazowac si¢
w powoli, ale jednak rozwijang Wspo6lng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa UE. W zwigzku z
tym, na ile bedzie w stanie angazowal si¢ we wspolne projekty dotyczace dziedziny
bezpieczenstwa czy wykazywac ewentualng solidarno$¢ z zagrozonymi cztonkami UE. Szczeg6lnie
biorgc pod uwage ograniczenia zwigzane z politycznym sojuszem z Rosja oraz gospodarczymi z
nig powigzaniami.

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym tekscie, nalezy stwierdzi¢, ze stuszna okazata
si¢ sformutowana na wstepie konstatacja — wplyw kryzysu ukrainskiego oraz zwigzanego z nim
wzrostu napiecia miedzy Federacjg Rosyjska a panstwami UE na sytuacj¢ polityczng Republiki
Serbii w Europie byl znaczacy 1 w pewien sposob szczegdlny. Zwlaszcza poréwnujac sytuacje
Serbii z innymi panstwami batkanskimi. Dodatkowo, uprawnione jest twierdzenie, ze przynajmniej
czg¢Sciowo Serbia wykorzystywata zmiany, ktdre po kryzysie ukrainskim zaszty w $rodowisku
miedzynarodowym, do realizacji wlasnych politycznych celow. Starata si¢ zyskac na politycznym
znaczeniu jako podmiot rywalizacji obu wspomnianych o$rodkéw politycznych.

Niemniej jednak balansowanie wladz w Belgradzie migedzy Moskwa a Bruksela moze by¢
uznawane przez reprezentantow niektorych panstw cztonkowskich UE za zapowiedZ problemoéw,
jakie po ewentualnym wejsciu w struktury UE moze stwarza¢ Serbia. Innymi stowy — pojawiajg si¢
obawy, ze Moskwa moze wykorzystywa¢ Serbi¢ 1 jej ewentualng pozycje jako cztonka UE do
realizacji wlasnej polityki.
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Jesli chodzi o prognozy dotyczace ewentualnego spowolnienia negocjacji akcesyjnych Serbii 1
UE w zwigzku z problemem, jakim jest harmonizacja polityki zagranicznej i bezpieczenstwa,
zaistnienie takiego pata moze zaleze¢ w duzym stopniu od dalszego rozwoju stosunkéw na linii
Moskwa — Bruksela, a takze od rozwoju wewnetrznej sytuacji politycznej w Republice Serbii. Mam
tu na mysli przede wszystkim to, czy u wiadzy w kolejnych latach beda pozostawac politycy
podzielajacy wizje obecnego rzadu co do zasadniczych kierunkow i dtugofalowej strategii polityki
zagranicznej, czy tez nie. Wreszcie, bedzie to zalezato od tego, na ile spdjne bedzie stanowisko
wobec polityki Federacji Rosyjskiej w tonie samej UE.

Innego rodzaju problem w sprawie procesu integracji Serbii z UE stanowi kwestia uznania
niepodleglosci Kosowa. Jest to jednak zagadnienie wielowagtkowe, wymagajace odrgbnej analizy.
Niemniej warto podkresli¢, ze problematyczny status Kosowa niejednokrotnie byt wykorzystywany
przez Rosj¢ do umocnienia zwigzkow Serbii z Federacjg Rosyjskg na arenie migdzynarodowej. Co
wiecej, mimo ze Rosja nie uznaje niepodlegtosci Kosowa, wladze w Moskwie wykorzystywaty
casus Kosowa dla usprawiedliwienia dziatah na Krymie. Zlozonos$¢ tego tematu wymaga jednak
osobnego rozpatrzenia.
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