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The article regards the Polish policy towards Ukraine from the time of the first government of the Civic
Platform and Polish People’s Party to the Polish Air Force Tu-154 crash.

The main aim of the article is to present the most relevant political actions which were made in this time
by Polish authorities not only in terms of bilateral relations but also in terms of multilateral ideas and
concepts which were important from the Ukrainian point of view i.e. the Eastern Partnership. The conducted
research also based on the internal and external determinants of Polish and Ukrainian policy as well as on
the party platform of the Civic Platform at that time. Both determinants and party platform were briefly
described in the article.

According to the research, it is possible to indicate several general conclusions: between 2007 and 2010
Ukraine remained (however with a changed role) one of the most significant Polish partners; the government
of the Civic Platform decided to transfer lot of tasks regarding the policy towards Ukraine to the European
Union; the Eastern Partnership program which was established in 2008 could not been treated as an
equivalent of membership in the EU; the most important goals from the Polish point of view including
measurable integration of Ukraine with the EU and NATO were not reached.
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1. Wstep

Stan stosunkow polsko-ukrainskich ma dla obydwu krajow niezwykle istotne znaczenie. Autor
niniejszego artykulu zgadza si¢ ze Zbigniewem Brzezinskim, ktory pisat w latach
dziewigédziesiatych, ze ,utrata przez Ukraing¢ niepodlegtosci, jej trwata destabilizacja czy nawet
faktyczne podporzadkowanie Kremlowi mogloby generowa¢ nieprzewidywalne dla Warszawy 1
catego regionu Europy Srodkowo-Wschodniej skutki” [6, s. 46]. Dlatego tez nie moze dziwié
priorytetowa rola, jaka niepodlegle od 1991 r. panstwo ukrainskie petni w polityce zagranicznej 1
bezpieczenstwa RP.

Niemniej jednak mozna odnie$¢ wrazenie, ze w polskojezycznej literaturze przedmiotu brakuje
prac poswigconym bilateralnym stosunkom politycznym — zwlaszcza po okresie ,,pomaranczowej
rewolucji”. Dlatego tez ambicjg naukowg piszacego te stowa byto, cho¢by w minimalnym stopniu,
czg¢Sciowo wypetni¢ t¢ luke. Ma jednak $wiadomo$¢, Ze prezentowana praca ze wzgledu na
zawito$¢ podjetego tematu oraz jego wieloaspektowos¢ nie wyczerpuje zagadnienia w petni. Autor
$wiadomie pomingl, zwazywszy na ramy objgtosciowe I tematyczne niniejszej pracy, aspekty
zwigzane np. z relacjami stricte gospodarczymi, energetycznymi, spotecznymi czy tez polityka
historyczna, skupiajac si¢ podczas kwerendy badawczej oraz procesu badawczego na obszarze
bilateralnych relacji politycznych. Niemniej autor wyraza w tym miejscu nadziejg, ze te elementy,
ktorych obecno$¢ zostata w tym artykule jedynie zasygnalizowana lub poddana skrétowej zaledwie
deskrypcji, stang si¢ przyczynkiem do dalszych, poglebionych studiéw o charakterze
politologicznym.

Prezentowany artykut sktada si¢ z kilku czgsci. W pierwszej z nich autor zarysowuje podstawy
programowe Platformy Obywatelskiej wobec Kijowa, wskazujac na najbardziej charakterystyczne
ich elementy. W cze$ci drugiej nakresla najbardziej relewantne uwarunkowania wptywajace na
dwustronne relacje w opisywanym okresie. W cze$ci trzeciej analizie poddane sg konkretne,
najbardziej istotne elementy skladajace si¢ na caloksztalt polityki Warszawy wobec Kijowa w
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okreslonym przez temat artykulu czasie. Cz¢$C ostatnia pos§wigcona jest na podsumowanie 1
przedstawienie wnioskéw wynikajacych z calego artykutu. 2. Podstawy programowe Platformy
Obywatelskiej wobec Ukrainy*

Zwycigzca wyborow parlamentarnych, ktore odbyly si¢ na terytorium Rzeczypospolitej 21
pazdziernika 2007 r., zostala Platforma Obywatelska (PO). Zdobyta ona 41,51% glosow 1 znaczaco
wyprzedzila rzadzace uprzednio Prawo i Sprawiedliwos$¢ (PiS), ktére zdobyto ,.tylko” 32,11%
gltosow [26]. Pod koniec listopada 2007 r. PO zawarta formalnie koalicj¢ rzadowa z Polskim
Stronnictwem Ludowym, tworzac rzad, na czele ktorego stangl Donald Tusk, wicepremierem za$
zostal Waldemar Pawlak, lider ,,ludowcow” [23]. Dla polskiej polityki wschodniej, takze tej w
wektorze ukrainskim, oznaczalo to pewne zmiany i modyfikacje.

W opublikowanym w 2007 r. dokumencie, stanowigcym podstawy programu politycznego PO w
owym czasie, partia kierowana przez Donalda Tuska przedstawita szereg postulatoéw wpisujacych
si¢ w polityke RP wobec panstwa ukrainskiego.

Po pierwsze, uwage zwraca fakt podkreslenia znaczenia instytucji Parlamentu Europejskiego
(PE) w relacjach ze wschodnimi partnerami Polski. Istotne zadanie PE mialo polega¢ na
wypracowywaniu i realizowaniu polityki konwergencji pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej (UE) a panstwami takimi, jak Ukraina [4, s. 24]. Warto odnotowaé, ze owe
,zmniejszanie odleglo$ci” miato odbywac si¢ wlasnie na poziomie relacji miedzy UE a jej
wschodnimi sgsiadami, a nie poprzez bilateralne kontakty panstw cztonkowskich z Ukraina,
Gruzja, Motdawig etc.

Platforma Obywatelska w swoich podstawach programowych z 2007 r. explicite wyrazata
intencje wspierania Kijowa w przeprowadzaniu prodemokratycznych reform. W $wietle
analizowanego dokumentu Warszawa miata sluzy¢é pomoca w modernizacji politycznej,
gospodarczej oraz spolecznej panstwa ukrainskiego, nawet jesli proces 0w bedzie si¢ przedtuzat.

W przytaczanym programie politycznym PO znalez¢ mozna fragmenty stanowigce jednoznaczng
zapowiedz pomocy Ukrainie w jej zblizaniu do migdzynarodowych struktur zachodnich — UE oraz
Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego. ,,Pomocna dlon” Warszawy nie miata by¢ jednak wyciggana do
Kijowa za wszelka cen¢ — najwazniejsza role w przywotanych procesach miata odegra¢ wola
polityczna elit politycznych nad Dnieprem oraz potrzeby i ambicje ukrainskiego spoteczenstwa —
rola RP zostala za$ okre$lona jako wylacznie pomocnicza, nie za$ kreacyjna [4, s. 25].

Ostatnim obszarem, ktéry mozna odnie$¢ bezposrednio do relacji na linii Warszawa—Kijow, jest
ten zwigzany z Polakami mieszkajacymi poza granicami swojego kraju. Fragment ten odnosi si¢
réwniez do Ukrainy, gdzie w samym tylko Lwowskim Okregu Konsularnym (LOK) mieszkato
wowczas od 120 do 150 tys. Polakow [24]. PO, dostrzegajac problem zwiazany z potozeniem 1
funkcjonowaniem Polonii u wschodnich sgsiadow RP, proponowata wprowadzenie szeregu dziatan
majagcych poprawi€ jej potozenie. Mozna w tym miejscu wymieni¢ np. postulat zagwarantowania
Polakom mieszkajagcym na Wschodzie mozliwosci swobodnego osiedlania si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej. W $wietle analizowanego dokumentu kazdy Polak zamieszkujacy tereny
wspolczesnej Ukrainy mialby niczym nieskrepowane prawo do zamieszkania w Polsce [4, s. 26].

3. Uwarunkowania polityki Polski wobec Ukrainy za czasow pierwszego rzadu Platformy
Obywatelskiej

Bez watpienia jednym z najwazniejszych czynnikéw determinujacych polityke Polski wobec
Ukrainy byta zmiana koalicji rzadowej (a co za tym idzie — rzadzacego gabinetu) w Polsce. Jak si¢
wydaje, wigzalo si¢ to z poprawg pozycji (przynajmniej w warstwie wizerunkowej) Warszawy w
UE. Stwarzato to szans¢ na bardziej swobodny 1 skuteczny lobbing na rzecz interesow Ukrainy

! Autor w celu ich zbadania poddat analizie 6wcze$nie obowiazujacy dokument programowy Platformy Obywatelskiej:
Platforma Obywatelska, Polska Obywatelska. Podstawy programu politycznego Platformy Obywatelskiej RP, Warszawa
2007.
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wsrdd panstw unijnych. Z drugiej jednak strony, co zostanie szerzej omoéwione w dalszej czgsci
pracy, lata 2008-2010 charakteryzowac bedzie klopotliwa kohabitacja koalicji rzadowej PO—PSL
oraz wywodzacego si¢ z PiS prezydenta Lecha Kaczynskiego. Jak zauwaza Andrzej Szeptycki,
srodowisko zwigzane z Owczesnym prezydentem podejmowato proby zawlaszczenia catosci
polityki wobec Kijowa, dezawuujac jednoczesnie pozycje i dziatania obozu rzagdowego. Konstatuje
on, ze stosunki polskoukrainskie w latach 2007-2010 byly w pewnym stopniu zaktadnikiem
biezacych ktotni pomiedzy glownymi sitami politycznymi w Polsce — PO oraz PiS [8, s. 158].

Wskaza¢ nalezy tez na inne istotne uwarunkowania polityki RP wobec Kijowa o charakterze
zewnetrznym. Do glownych trzeba zaliczy¢ pogarszajacg si¢ sytuacje wewnetrzng na Ukrainie. Po
elekcji parlamentarnej w grudniu 2007 r. ukonstytuowal si¢ w tym panstwie gabinet pod wodza
Julii Tymoszenko. Jego pozycje polityczng nalezy okresli¢ jako stabg, nie dysponowat on bowiem
stabilng wigkszo$cig parlamentarng. Ukrainska premier i jej rzad nie pokusili si¢ o probe
systemowej naprawy sfery gospodarczej lub politycznej na Ukrainie. Dodatkowo chroniczny
konflikt z ukrainskim prezydentem Wiktorem Juszczenka byt czynnikiem mocno destabilizujagcym
ukrainska scen¢ polityczng. Sytuacji nie poprawiat fakt niejasnosci zwigzanych z podzialem
kompetencji pomigdzy osrodek rzadowy a prezydenta, co byto skutkiem nowelizacji ukrainskiej
konstytucji, ktora weszla w zycie po pomaranczowej rewolucji [5, s. 153—-154]. Jej wprowadzenie
przyniosto stala niestabilno$¢ polityczng, nie rownowazac kompetencji naczelnych organow
wladzy na Ukrainie [15, s. 63].

Kolejnym elementem wptywajacym na stosunki polsko-ukrainskie w latach 2008-2010 byt
Swiatowy kryzys gospodarczy, ktory znaczaco odbit si¢ rowniez na ukrainskiej gospodarce. Oprocz
ukrainskich decydentéw takze tamtejsza opinia publiczna przez dlugi czas skupiona byla wokoét
fatalnej sytuacji ekonomicznej nad Dnieprem 1 stale pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej panstwa.
Sita rzeczy zmniejszalo to mozliwosci koncentracji uwagi na budowaniu $mialych plandéw
politycznych na arenie migdzynarodowej, takze tych wobec swych waznych sgsiadow.

Mozna wskaza¢, za bLukaszem Adamskim, przynajmniej jeszcze jeden istotny czynnik
wplywajacy na relacje na osi Warszawa—Kijow. Okreslic go mozna uwarunkowaniem o
charakterze polityczno-psychologicznym. W latach 2008-2010 stawato si¢ coraz bardziej
oczywiste, ze ekipa ,,pomaranczowych” pomimo szczytnych haset 1 deklarowania checi glebokiej
naprawy panstwa ukrainskiego nie dokonata rzeczywistego przetomu, jesli chodzi o tamtejsza
sytuacje politycznogospodarczo-spoteczng. Co wigcej, pozorowanie sanacji panstwa ukrainskiego
taczyto si¢ z ostrymi konfliktami charakterologiczno-ambicjonalnymi. Brak woli do krotkotrwatej
nawet wspolpracy przy realizacji strategicznych dla Ukrainy celow byl widoczny i odczuwalny dla
panstw UE, w tym dla Polski. Wszystko to miato pozbawi¢ polskich politykow ztudzen co do
perspektyw modernizacji Ukrainy 1 zblizania jej do struktur euroatlantyckich [5, s. 154].

4. Polityka Polski wobec Ukrainy

4.1. Rok 2008

Poczatek 2008 r. nie nalezatl do najbardziej udanych, jesli chodzi o bilateralne relacje na linii
Warszawa—Kijow. Jednym z problemdw okazata si¢ prozaiczna, jakby si¢ moglto wydawac, kwestia
terminu 1 miejsca spotkania nowych premieréw obydwu panstw. Wedlug niepotwierdzonych
informacji strona polska zaprosita premier Julie¢ Tymoszenko do zlozenia wizyty nad Wista, ta
jednak nie skorzystata z wystosowanego zaproszenia. Natomiast Prezes Rady Ministrow RP
zamiast do Kijowa, udal si¢ w pierwsza ,,wschodnig” podréz do Moskwy, co wedlug wielu
ekspertow mozna kwalifikowaé przynajmniej jako niezrgczno$¢ [21]. Nie ulega watpliwosci, ze
ruch ten zostal zauwazony i odnotowany skwapliwie w Kijowie. Andrzej Szeptycki wskazuje na
trzy powody pozornego désintéressement strony polskiej w utrzymywaniu dobrych relacji z
Kijowem: che¢ wizerunkowej chocby odmiany wobec polityki poprzedniej ekipy rzadzacej, brak
swiadomosci dotyczacej realnej wagi dwustronnych stosunkow, zastosowanie przez polska strone
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dewizy Russia First ze wzgledu na wymierne korzysci handlowe wynikajace ze wzglednie
intensywnych relacji gospodarczych z Rosjg. Wedlug niego przyczyna symbolicznego udania si¢
premiera Tuska najpierw do Moskwy, a nie do Kijowa, lezata gdzie indziej. Stawia on hipotezg, iz
strona polska podjeta decyzjg, by w pierwszych miesigcach po zmianie rzagdu w Warszawie wysta¢
do Kijowa czytelny sygnal, ze strategiczne partnerstwo z Polska nie jest bezwarunkowe i1 dane raz
na zawsze. W optyce Andrzeja Szeptyckiego tego rodzaju gest miat unaoczni¢ stronie ukrainskie;j,
ze nowy rzad w Polsce zamierza zerwac z polityka poprzednikow, ktéra miata opieraé si¢ na
pomocy Ukrainie za wszelka ceng [8, s. 162].

Ocieplenie politycznych relacji na osi Warszawa—Kijéw rozpoczgto si¢ wiosng 2008 r.
Ukrainska koalicja rzadowa oraz prezydent Juszczenko na przetomie 2007 1 2008 r. zadeklarowali
jednoznacznie che¢ realnego zblizenia si¢ do Sojuszu Poinocnoatlantyckiego poprzez uzyskanie
Planu na Rzecz Cztonkostwa (Membership Action Plan-MAP) na zblizajagcym si¢ szczycie NATO
w Bukareszcie w kwietniu 2008 r. Pomimo gwattownych protestow Partii Regionéw oraz
ukrainskich komunistow wydaje si¢, ze wladze na Ukrainie rzeczywiscie moglty by¢ wowczas
realnie zainteresowane sygnowaniem tego dokumentu [7, s. 210].

Cele polityczne strony polskiej byly wowczas analogiczne. Co warto podkreslic, pomimo
problematycznej kohabitacji, zarowno prezydent Kaczynski, jak i strona rzagdowa (gléwnie minister
Radostaw Sikorski i1 kierowany przez niego resort spraw zagranicznych) podejmowali zabiegi
dyplomatyczne, aby wuzyska¢ w Bukareszcie decyzje korzystne wzgledem wspolnych
polskoukrainskich celow. Finalnie, pomimo intensywnych dziatan Polski oraz cze$ci panstw
,wschodniej flanki” NATO, a nawet Stanéw Zjednoczonych, MAP nie zostal przyznany ani
Ukrainie, ani Gruzji. Jesli chodzi o Ukraing, jako oficjalne powody podano niestabilng polityczng
sytuacj¢ wewnatrz kraju, a takze brak gotowos$ci tamtejszego spoteczenstwa do zblizenia si¢ do
NATO [1]. Jednak wedlug zakulisowych informacji, ktore podawali uczestnicy szczytu w
rozmowach ze $wiatowymi mediami, glowng przyczyng nieprzyznania Ukrainie MAP byt ostry 1
jednoznaczny sprzeciw Berlina oraz Paryza [10, s. 335]. Po powrocie do Polski prezydent
Kaczynski przedstawial NATO-wski szczyt w Bukareszcie jako wielki sukces Polski w procesie
przyciggania Ukrainy oraz Gruzji do Aliansu Péinocnoatlantyckiego [19]. Post factum, biorac pod
uwage wojne rosyjskogruzinskg z sierpnia 2008 r., czy tez konflikt w Donbasie z 2014 r., mozna
pokusi¢ si¢ o inng ocen¢ bukaresztanskich konkluzji wynikajacych z tamtego szczytu. Niemniej
jednak lobbing Warszawy na rzecz otrzymania przez Kijéw MAP mozna uzna¢ za jedng z
najwazniejszych inicjatyw o charakterze politycznym w tym wektorze, jakie Polska podjeta w 2008
r.

Do wymiernych, choé¢ tylko posrednich rezultatéw szczytu NATO w Bukareszcie zaliczy¢
mozna asygnowanie porozumienia o rozwoju wspotpracy wojskowej migdzy Polskg a Ukraing. 11
kwietnia 2008 r. podczas wizyty Jurija Jechanurowa (6wczesny minister obrony Ukrainy) w Polsce
podpisano zaaranzowany na trzy lata plan wspdlnej, polsko-ukrainskiej wspdipracy wojskowe;.
Zgodnie z nim mialy odbywac si¢ wspolne ¢wiczenia zotnierzy, a takze szkolenia dla ukrainskiej
armii oraz urzednikow wojskowych. Podjeto rowniez decyzje o utworzeniu polsko-ukrainsko-
litewskiego batalionu [27].

Drugim kluczowym elementem obrazujagcym polityczne wsparcie Warszawy dla Kijowa w
zakresie przyciggania Ukrainy wobec struktur zachodnich byl projekt Partnerstwa Wschodniego
(PW). Inicjatywa ta stanowita wspolne dzieto Polski oraz Szwecji. Zostata zaprezentowana juz w
maju 2008 r., jednak jej oficjalna inauguracja odbyla si¢ w roku nastgpnym.

Warto w tym miejscu odnies¢ si¢ zarowno do gléwnych zatozen, jak i pierwszych reakcji strony
ukrainskiej. Generalnym celem PW byto rozwijanie relacji ze wschodnimi sasiadami UE, tj. z
Ukraing, Motdawig, Biatorusiag, Gruzja, Armenig oraz Azerbejdzanem. Jak mozna przeczyta¢ na
portalu Eastbook.eu — specjalnym serwisie zatozonym w Polsce po to, aby $ledzi¢ wszystkie
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wydarzenia i decyzje zwigzane z Partnerstwem Wschodnim — w zatozeniach gtéwnymi celami tej
inicjatywy jest ustanowienie politycznego stowarzyszenia, stworzenie poglebionych 1
wzmocnionych stref wolnego handlu oraz doprowadzenie do zniesienia rezimu wizowego [18].
Partnerstwo Wschodnie bylo proba odpowiedzi strony polskiej na forsowang przez Paryz
propozycje Unii na rzecz Morza Srédziemnego oraz konkurencyjna wobec czesci wschodnich
sasiadow UE Synergie Czarnomorska.

Pierwsze reakcje strony ukrainskiej na t¢ wspolng polsko-szwedzka inicjatywe okresli¢ nalezy
jako raczej pozytywne. MSZ Ukrainy z satysfakcja zauwazato, ze stopien integracji w ramach PW
bedzie uzalezniony od aspiracji oraz potencjatu kazdego z panstw objetych tg inicjatywa. W
sprawie niniejszej inicjatywy wielokrotnie wypowiadali si¢ takze czotowi politycy ukrainscy,
ktorzy prezentowali pomimo ostrych podziatéw wewnetrznych relatywnie zbiezna linie. Owczesna
premier Julia Tymoszenko okreslita PW jako dodatkowe narzgdzie w drodze do integracji Ukrainy
z UE. Prezydent Juszczenko odnotowal publicznie, ze dzigki tej inicjatywie wida¢ wyraznie, iz
Bruksela postrzega Ukraing jako czg¢$¢ Europy. Niemniej jednak zauwazano tez stabsze punkty
opisywanego programu. Borys Tarasiuk, byly szef ukrainskiej dyplomacji, zarzucal PW brak
odpowiedniego rozmachu przy konstruowaniu tej politycznej inicjatywy. Za najwigksze
zastrzezenie ze strony Kijowa, na ktore Polska probowala na forum unijnym odpowiadaé, mozna
uznaé zresztag watpliwosci politykow nad Dnieprem zwigzane z tym, czy PW nie jest w istocie
alternatywa dla realnych perspektyw cztonkowskich Ukrainy w UE [11, s. 65-66].

Kolejnym kontekstem, na tle ktérego widoczna stata si¢ wspotpraca polityczna na linii
Warszawa—Kijow, okazata si¢ by¢ wojna rosyjsko-gruzinska z sierpnia 2008 r. Za wazny, cho¢
raczej symboliczny gest trzeba uzna¢ wspolng wizyte prezydenta Kaczynskiego wraz z
prezydentem Ukrainy Wiktorem Juszczenka, prezydentem Litwy Valdasem Adamkusem,
prezydentem Estonii Toomasem Hendrikiem Ilvesem i premierem Lotwy lvarsem Godmanisem w
Thilisi w trakcie najbardziej napigtej fazy konfliktu Rosja—Gruzja. Przy tej okazji mieliSmy do
czynienia z przeniesieniem konfliktow wewnetrznych na poziom polityki ponadnarodowe;.
Gruzinska ,,aktywnos$¢” zarowno prezydenta Kaczynskiego, jak 1 prezydenta Juszczenki nie zostata
jednoznacznie poparta przez rzady w Warszawie oraz Kijowie. Ambiwalentna wobec dzialan
Kaczynskiego 1 Juszczenki w Tbilisi postawa gabinetow kierowanych przez Donalda Tuska oraz
Julie¢ Tymoszenko wpisywata si¢ w wewnatrzkrajowe konflikty partyjno-polityczne. Krytykujac,
zdaniem przedstawicieli koalicji rzadowych, zbyt emocjonalne i nieprzemyslane zachowanie gtow
panstw Polski oraz Ukrainy, ostabiali oni srodkowoeuropejski gltos w sprawie konfliktu na linii
Moskwa— Thbilisi w Brukseli [8, s. 164].

Wojna Rosji z Gruzja miata jeszcze jeden skutek dla polityki RP wobec Kijowa w 2008 r. W
listopadzie szef polskiej dyplomacji Radostaw Sikorski na forum Rady Atlantyckiej w
Waszyngtonie ostrzegal przed zastosowaniem na Ukrainie podobnych jak w Gruzji dzialan
wojskowo-politycznych ze strony Federacji Rosyjskiej. Zauwazyt on stusznie, ze czg$¢ politykow
rosyjskich podwaza integralno$¢ terytorialng panstwa ukrainskiego, nie uznajac Polwyspu
Krymskiego za trwatg cz¢s¢ Ukrainy. Sikorski na wspomnianym spotkaniu wystgpit z propozycja
otoczenia Ukrainy parasolem ochronnym Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Przedstawit pomyst, aby
NATO zobligowato si¢ do podjecia wspolnych dzialan na wypadek podwazenia integralnosci
terytorialnej Ukrainy przez Rosje. Aneksja Krymu przez Federacje Rosyjska w 2014 r. potwierdzita
stuszno$¢ obaw Sikorskiego z 2008 r., jednak sama idea wspodlnej reakcji na agresywne dziatania
Aliansu Poétnocnoatlantyckiego wobec Kijowa spotkata si¢ z chtodnym przyjeciem zachodniej
wspolnoty miedzynarodowej. Niemniej propozycje Sikorskiego, aby NATO stato si¢ de facto
gwarantem nienaruszalnos$ci granic Ukrainy, oceni¢ nalezy jako istotng inicjatyw¢ Warszawy,
ktorej celem byto wigczenie Kijowa do wspdlnego obszaru euroatlantyckiego bezpieczenstwa [25].
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4.2. Rok 2009

Glowne cele i1 zalozenia polityki RP (wedtug wizji prezydenta Kaczynskiego) wobec Ukrainy na
lata 2009 1 2010 zostaty przedstawione w dokumencie Mapa drogowa wspotpracy Rzeczypospolitej
Polskiej i Ukrainy w latach 2009 i 2010 [3]. Dokument, pomimo nieco ogdlnikowych zapisow,
stanowit zbidr ramowych dzialan do wykonania w dwustronnych relacjach. Strona polska miata
m.in. zobowigza¢ si¢ do promocji euroatlantyckiej drogi Ukrainy, pomoc w uzyskaniu utatwien
wizowych (finalnie uzyskanie przez Kijow rezimu bezwizowego) oraz zadeklarowaé wspotprace w
celu podpisania Umowy Stowarzyszeniowej i Umowy o Wolnym i Pogtebionym Handlu miedzy UE
a Ukraing.

Prezydent Kaczynski w 2009 r. nadal podnosit publicznie kwesti¢ konieczno$ci otarcia
wymiernych perspektyw euroatlantyckich dla Kijowa [9, s. 283]. Wedlug Lecha Kaczynskiego
zadaniem Polski miala by¢ pomoc w akcesji Ukrainy do UE i Sojuszu Péinocnoatlantyckiego w
realnej perspektywie, bez sztucznego wydtuzania tego okresu.

Nieco odmienne stanowisko w tej sprawie prezentowal w 2009 r. polski rzad. W wyglaszanym
co roku przemowieniu o charakterze programowym Radostaw Sikorski zaakcentowal inne
elementy, jesli chodzi o europejska ,,droge” Ukrainy. Gtowng tezag wystgpienia szefa polskiej
dyplomacji ws. Ukrainy w Sejmie RP byla konstatacja, ze tempo oraz stopien zaawansowania
integracji z UE 1 Sojuszem Potnocnoatlantyckim zalezy gtoéwnie od samych Ukraincow, Polska za$
ma mie¢ w tym procesie role zaledwie pomocnicza. Szef polskiego MSZ w swoim exposé mocno
podkreslit znaczenie instrumentéw wpisujacych si¢ w dziatalno§¢ UE jako tych narzedzi, ktoére
pomoga Ukrainie w modernizacji i stopniowym zblizeniu si¢ do struktur euroatlantyckich. Sikorski,
co zreszta bylo catkowicie zbiezne z linig rzadu i programem politycznym PO, wyeksponowat
znaczenie PW w ramach polityki Polski wobec Ukrainy. UE jako calo$¢, a w szczegolnosci PW,
miaty by¢ instytucjami, przez ktére Polska miata prowadzi¢ aktywna polityke wschodnig [20].

Polski Minister Spraw Zagranicznych odwazyt si¢ tez w 2009 r. w kilku swoich wystapieniach
na do$¢ jawna krytyke ukrainskiego panstwa. Zarzucat Ukrainie powolne tempo reform, brak
modernizacji polityczno-gospodarczej czy wreszcie ambiwalentng postawe elit politycznych nad
Dnieprem w zakresie realizacji euroatlantyckiej drogi. Symptomatyczne, ze w 2009 r.
przedstawiciele polskiego rzadu (i popierajacej go koalicji) przestali praktycznie uzywac wprost
sformutowan o akcesji Ukrainy do UE badz Organizacji Paktu Polnocnoatlantyckiego, lecz jedynie
0 zblizaniu si¢ do tych organizacji [5, s. 156-157].

Kontakty na szczeblu politycznym pomigdzy najwyzszymi przedstawicielami obydwu panstw
nie byly w 2009 r. szczegoélnie intensywne. Na uwage zastuguje na pewno styczniowa wizyta
prezydenta Juszczenki we Wroctawiu, gdzie wraz z prezydentem Kaczynskim oraz szefem
czeskiego rzadu Mirkiem Topolankiem dyskutowali o kwestiach zwigzanych z europejskim
bezpieczenstwem — réwniez w wymiarze energetycznym [20]. Kolejne spotkanie o multilateralnym
charakterze odbylo si¢ na poczatku lipca w Lublinie z okazji 440. rocznicy powstania Unii
Lubelskiej. Oprocz gtow panstw Polski oraz Ukrainy wzigli w nim udziat prezydenci Litwy, Lotwy
oraz Estonii [22]. Bylo to kolejne spotkanie przywodcow panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
zainicjowane przez prezydenta Kaczynskiego. Przywolane wydarzenia mozna uzna¢ za
kontynuacje¢ szczytoéw politycznych o podobnym formacie podejmowanych przez Kaczynskiego w
latach wczesniejszych.

W zakresie wspolpracy miedzyrzadowej Donald Tusk dwukrotnie spotykat si¢ w 2009 r. ze
swoja odpowiedniczka na Ukrainie. W lipcu dyskutowat z ukrainskg premier o stanie przygotowan
obu panstw do Mistrzostw Europy w Pilce Noznej w 2012 r., we wrze$niu za$ premier Ukrainy
uczestniczyta w obchodach sze$¢dziesiatej rocznicy rozpoczecia I wojny $wiatowej. Stosunki
pomiedzy rzagdami obydwu panstw nie uktadaty si¢ juz jednak wzorowo. Julia Tymoszenko oraz
zwigzany z nig obdz polityczny zaczgli dostrzega¢ zmian¢ kursu rzadu RP sygnalizowang
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wielokrotnie przez ministra Sikorskiego. Jako publiczne niezadowolenie ze zmiany retoryki Polski
ws. Ukrainy mozna uzna¢ np. wczesniejszy wyjazd Julii Tymoszenko z uroczystosci na
Westerplatte (uroczystosci siedemdziesigtej rocznicy wybuchu Il wojny §wiatowej) pod pretekstem
konieczno$ci jej spotkania z autokratycznym przywodcg libijskim Muammarem Kadafim.
Wecezeéniej, tj. w styczniu 2009 r., premier Ukrainy odmoéwita przyjazdu na odbywajacy sie w
Warszawie szczyt Europejskiej Partii Ludowej [17, s. 210]. Gesty te, cho¢ gléwnie symboliczne,
egzemplifikuja zmieniajace si¢ wowczas nastawienie Kijowa wobec polityki RP.

Szef polskiej dyplomacji w 2009 r. wizytowal Ukraing az trzykrotnie. Jednak jak zauwaza
Lukasz Adamski, zadna z wizyt nie zaowocowata zadnymi wazkimi deklaracjami politycznymi, nie
mowigc o konkretnych, wymiernych rezultatach [5, s. 158-159]. Za najbardziej spektakularng
porazke mozna uzna¢ czerwcowg wizyte Radostawa Sikorskiego oraz Franka-Waltera Steinmeiera
w Kijowie. Obaj ministrowie podjeli wczesniej na forum UE dziatania majgce na celu uzyskanie
zgody Brukseli na wsparcie finansowe przezywajacego trudnosci ekonomiczne panstwa
ukrainskiego. Sprawa ta miata by¢ jednym z tematow dyskusji z przywoédcami ukraifskimi w
trakcie wizyty. Sikorski i Steinmeier mieli przekonywaé politykow ukrainskich do zawarcia
kompromisu wewnatrzpolitycznego w sprawie rozpoczecia najpilniejszych reform. Ponadto miaty
wowczas zosta¢ omowione europejskie perspektywy Ukrainy. Jednakze ze wzgledu na wewnetrzne
spory polityczne pomi¢dzy Prezydentem Juszczenka a premier Tymoszenko do spotkania delegacji
z tg ostatnig w ogole nie doszlo. Finalnie niestety nie podjeto w trakcie wizyty zadnych wigzacych
ustalen ws. przeprowadzenia na Ukrainie jakichkolwiek reform [16].

Rok 2009 wigzat si¢ z przetomem, a przynajmniej widoczng zmiang w polityce RP wobec
Ukrainy. Ztozylo si¢ na to wiele czynnikow, do ktorych mozna zaliczy¢ m.in. glgboki konflikt
polityczny na Ukrainie, brak wizji 1 woli politycznej do przeprowadzenia przez ukrainskich
decydentow niezbgdnych reform strukturalnych w zakresie polityki i gospodarki, oligarchiczna,
nieefektywng strukture zarzadzania panstwem, czy tez wielowektorowa, niedookreslong, ,,metng”
polityke zagraniczng Kijowa. Gabinet kierowany przez Donalda Tuska wyciagnat z tego konkretne
whnioski i w 2009 r. zredefiniowal, przynajmniej na poziomie taktycznym i operacyjnym, gtowne
zalozenia polskiej polityki wobec Ukrainy. Trafnie uchwycit to Lukasz Adamski, ktory o zmianie
polityki wobec Kijowa pisat:

,»Rzad Polski zrezygnowal z forsowania cztonkostwa Ukrainy w NATO w obliczu jawnie badz
skrycie wyrazanej niecheci do Sojuszu ukrainskich elit (procz prezydenta Juszczenki i1 jego
najblizszych  zwolennikdw), tudziez spoleczenstwa (wzglednie zbilansowany stosunek
przeciwnikéw 1 zwolennikow tej organizacji wystepuje tylko w zachodniej czgsci Ukrainy). Z kolei
polskie zaangazowanie w proces integracji europejskiej Ukrainy zostalo zmodyfikowane. Zaczeto
wychodzi¢ z zalozenia, Zze zabiegi o przyznanie temu krajowi tzw. Perspektywy europejskiej 1
promowanie dalekosieznej wizji integracji Ukrainy z UE beda kontrproduktywne, gdyz z oceny
sytuacji Ukrainy nie wyptywaja jakiekolwiek nowe argumenty, ktore bylyby w stanie przekonac
panstwa UE sceptycznie nastawione wobec tych planéw. Stad tez postanowiono si¢ skoncentrowac
na konkretnych sprawach: zyczliwym wsparciu Ukrainy w procesie negocjowania Umowy
Stowarzyszeniowej 1 utworzenia tak zwanej poglebionej strefy wolnego handlu z UE, a takze w
zabiegach Ukrainy o udzielenie przez UE wigkszej pomocy modernizacyjnej, w tym na
promowanie Partnerstwa Wschodniego” [5, s. 159].

Na samej Ukrainie po generalnie pozytywnym, cho¢ niebezkrytycznym przyjeciu inicjatywy
PW, ze strony Kijowa pojawily si¢ pierwsze mniej optymistyczne oceny tej flagowej, polsko-
szwedzkiej inicjatywy dyplomatycznej.  Panstwo ukrainskie w latach 2008-2009 sposrod
wszystkich sze$ciu krajow objetych tym programem charakteryzowato si¢ najbardziej
zaawansowanym stopniem wspoOtpracy z Bruksela. Jak zauwaza Igor Lyubashenko, doswiadczenie
realizacji Europejskiej Polityki Sgsiedztwa w odniesieniu do Ukrainy stato si¢ jedng z gtownych
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podstaw 1 przestanek wypracowania koncepcji PW. Ale 6w ukrainski politolog juz w 2009 r. w
sprawie podejs$cia Ukrainy do samej inicjatywy konstatowat, ze ,,Ukraina przyjela inicjatywe jezeli
nie z entuzjazmem, to przynajmniej z wickszg gotowoscig do wspotpracy. Jednak juz teraz
widoczne sg sygnaty niezadowolenia, motywowanego tym, ze Partnerstwo Wschodnie pozbawione
jest wyraznego celu, swoistego punktu odniesienia. By¢ moze, jest to gldwnie skutek
niezrozumienia si¢ nawzajem, jednak sytuacja taka wskazuje, ze czesto Unia Europejska nie jest w
stanie skutecznie prowadzi¢ dialog, przekonywac partneréw o racjonalnosci jej propozycji” [13].

W 2009 r. krytyka PW ze strony Ukrainy dotyczyta rowniez bardziej konkretnych, policzalnych
kwestii. Eksperci ukrainscy czgsto wysuwali argumenty, ze Bruksela w stopniu niewystarczajagcym
sfinansowata O6w projekt, tj. na realizacj¢ szerokich i1 ambitnych celow przeznaczyta bardzo
skromne $rodki finansowe. Krytyka PW dotykata tez samych jego zatozen. Na Ukrainie realnie
obawiano si¢, ze nie przyniesie on zadnych wymiernych rezultatow, jak np. zniesienie wiz dla
ukrainskich obywateli czy tez otwarcie wyraznej perspektywy cztonkowskiej w UE. Last but not
least, pojawita si¢ krytyka motywowana wzgledami ambicjonalno-psychologicznymi. Opinii
publicznej na Ukrainie nie spodobato si¢ postawienie tego panstwa w jednym szeregu z takimi
,prymusami’ integracji europejskiej, jak Biatoru$ czy Azerbejdzan.

4.3. Rok 2010

W 2010 r. kontynuowano realizacje polskiej polityki wobec Ukrainy, a szerzej polskiej polityki
wschodniej, glownie przez instytucje unijne. Rzad polski wraz z inauguracja programu PW
kontynuowat przekazywanie do Brukseli wigkszej czesci swojej dotychczasowej aktywnosci w
kierunku wschodnim. W tej kwestii narastal fundamentalny konflikt pomiedzy urzedujacym jeszcze
prezydentem Kaczynskim a koncepcja polityki wobec Ukrainy forsowang przez PO, rzad RP i
osobiscie ministra Sikorskiego.

Dynamika politycznych kontaktow polsko-ukrainskich do 10 kwietnia 2010 r. byla bardzo staba.
Jedynym w zasadzie spotkaniem na najwyzszym szczeblu, jednak nie o charakterze dwustronnym,
byta wizyta prezydenta Kaczyfnskiego na inauguracji prezydentury Wiktora Janukowycza,
niestawnego ,.bohatera” pomaranczowej rewolucji, ktory zwyciezyl w Il turze wyborow
prezydenckich na Ukrainie minimalng liczba gloséw nad Julia Tymoszenko. Wydaje sig, ze
wydarzenie to, podobnie jak $mier¢ prezydenta Kaczynskiego w Smolensku w kwietniu 2010 r.,
mozna potraktowa¢ jako symboliczny koniec, a przynajmniej pauzg¢ w ,strategicznym
partnerstwie” Polski oraz Ukrainy, ktérego zwolennikami byli w latach 1995-2005 prezydent
Aleksander Kwasniewski, a w latach 2005-2010 prezydent Lech Kaczynski [12, s. 6-7]. I cho¢
polityke zagraniczng nastepcy Wiktora Juszczenki mozna ocenia¢ rdznie, to nie ulega watpliwosci,
ze Wiktor Janukowycz nie nawigzal tak bliskich 1 przyjacielskich relacji z prezydentem
Komorowskim, jak wczesniej ich poprzednicy [14].

5. Podsumowanie

Od czasu sformowania pierwszego gabinetu Donalda Tuska do momentu katastrofy smolenskiej
Ukraina pozostawata waznym partnerem politycznym Polski, cho¢ z pewnoscig nalezy wyrdzni¢ w
tym miejscu dwa etapy owego partnerstwa.

Pierwszy z nich symbolicznie zakonczylt si¢ w roku 2008, kiedy to Polsce, krajom nadbattyckim
oraz Stanom Zjednoczonym nie udato si¢ uzyska¢ przyznania Ukrainie Planu na Rzecz
Cztonkostwa w NATO. Domknigciem tego etapu wydaje si¢ by¢ nieudana proba objecia Ukrainy
gwarancjami obronnymi Sojuszu Péinocnoatlantyckiego podjeta przez Radostawa Sikorskiego w
listopadzie 2008 r., tuz po wojnie rosyjsko-gruzinskiej. Ani NATO, ani UE nie zgodzity si¢ na
wykonanie jakichkolwiek posunig¢¢ realnie umozliwiajacych akcesje¢ Ukrainy do tych organizacji.
Na powigkszajacy si¢ dystans panstw ,.zachodnich”, w tym Polski, dodatkowo naktadalo sig¢
systematycznie zmgczenie stale pogarszajaca si¢ sytuacja wewngtrzng na Ukrainie. Dlatego tez
polski rzad czgsciowo od 2008 r., a na pewno od 2009 r., ze wzgledu na niesprzyjajace
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okolicznosci zewnetrzne, a takze postgpowanie samych wtadz ukrainskich zaczal wycofywac si¢ z
polityki bezwarunkowego wspierania Ukrainy. Zmiana ta, a na pewno znaczaca korekta polityki
rzadu RP, wydaje si¢ rozpoczyna¢ drugi etap, ktory trwat do konca ram czasowych obejmujacych
niniejszy artykut?.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze polityke¢ wspierania Ukrainy za wszelka cen¢ prowadzit nadal
prezydent Lech Kaczynski, niezrazony niepowodzeniami Polski z 2008 r. na szczycie NATO w
Bukareszcie 1 w Waszyngtonie. W przeciwienstwie np. do Radostawa Sikorskiego nie krytykowat
on explicite panstwa ukrainskiego i wielokrotnie dawat do zrozumienia, ze Ukraina pozostaje
najwazniejszym w zasadzie — oprocz Stanow Zjednoczonych — partnerem Polski, a na pewno
najwazniejszym w wektorze wschodnim.

Jak si¢ wydaje, najbardziej bolesng porazka na tym odcinku polityki zagranicznej w okresie
objetym analizag w niniejszej pracy jest niezrealizowanie najwazniejszych dwoch celow
postawionych zarowno przez rzad Donalda Tuska 1 PO, jak rowniez prezydenta Kaczynskiego —
realnego zblizenia Kijowa do UE oraz Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Kolejnym niepowodzeniem
byla proba zbudowania przez prezydenta Kaczyfskiego bloku panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej, w ktorym Ukraina miala zajmowac czotowa pozycje. Blok taki mial stanowié
przeciwwage dla agresywnej polityki Federacji Rosyjskiej. Niestety, biorac pod uwage
ograniczenia o charakterze zewnetrznym (sprzeczno$¢ czesci interesow Polski 1 np. pozostatych
panstw Grupy Wyszehradzkiej czy Bulgarii, relatywnie niewielki potencjal polityczno-gospodarczy
Polski w UE oraz NATO, do$¢ powszechna wsrdd panstw ,,zachodnich” idea ,,resetu” z Rosja), a
takze o charakterze wewnetrznym (spory polityczne z obozem rzadowym w Polsce, spory
ambicjonalne, inne wizje polityki wschodniej etc.), nie udato si¢ owego celu zrealizowac.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze stronie polskiej (wraz ze Szwecja, panstwami battyckimi oraz
pewnym wsparciem Niemiec) udato si¢ przeforsowa¢ na forum UE program PW, ktéry obejmowat
takze Ukraing. Przekonanie partnerow do tej wspdlnej, polsko-szwedzkiej inicjatywy nalezy
ocenia¢ jako pewne osiggni¢cie polskiej strony (biorgc pod uwage np. niech¢¢ Francji, tradycyjnie
zorientowanej na region basenu Morza Srodziemnego). Niemniej Partnerstwo Wschodnie z racji
kilku wad o charakterze koncepcyjnym (skromne s$rodki finansowe, zbyt szerokie cele samej
inicjatywy, zrownanie ,,prymusow’” integracji z UE, tj. Ukrainy 1 Gruzji, z Azerbejdzanem 1
Bialorusig etc.) nie spetnitlo w podanym okresie swoich celow 1 nie mogto w latach 2009-2010 by¢
skutecznym narze¢dziem polityki UE (w tym Warszawy) wobec Kijowa. Trudno jednak znalez¢ w
literaturze przedmiotu glosy, ktore mowilyby, ze lepiej gdyby finalnie go nie zainicjowano. Nie
brano bowiem woéwczas w Brukseli na powaznie zadnej bardziej ambitnej inicjatywy skierowanej
wobec wschodnich sgsiadow UE. Finalnie trudno jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze deklarowane
zarowno przez Polske, jak 1 Ukraing dwustronne partnerstwo w omawianym czasie nie zostato do
konca wypemione trescig, za§ dostepne ,,okna mozliwosci” w zakresie dwustronnych relacji nie
zostaly nalezycie wykorzystane.
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