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Agnieszka Kastory. The Problem of Freedom of Navigation through the Pilava Strait and the
Vistula Lagoon in the Polish-Soviet and Polish-Russian Negotiations.

Due to the unfavorable course of the boundary line between Poland and Russia in the area of the Vistula
Lagoon and the Vistula Spit, Poland’s access to the Gdansk Bay through the Pilava Strait has been
hindered. In 1991, Polish-Soviet negotiations, aimed at agreeing on the rules of navigation through the
Pilava Strait and the Vistula Lagoon, were launched. The talks ended in failure, and the Soviet side
demanded that its units be granted the right to navigate through Poland’s inland waterways. It was only in
2009 that Poland signed an agreement with Russia, regulating navigation through the Vistula Lagoon; still,
as follows from the interpretation by the Polish Ministry of Foreign Affairs, it did not include the Pilava Strait.
Consequently, the freedom of navigation through the Vistula Lagoon continues to be dependent on the state
of Polish-Russian relations.
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Temat zeglugi przez Ciesning Pilawska byl juz wielokrotnie poruszany w polskich
opracowaniach, zwlaszcza pod katem prawnym. Przedstawiony tekst nie pretenduje do nowego
ujecia tematu poza jednym wyjatkiem: ukazaniem przebiegu polsko-radzieckich rozméw w 1991 r.,
a wiec z punktu widzenia stosunkéw dwustronnych.

Zardéwno polska, jak i rosyjska czes¢ Zalewu Wislanego (ros. Zalew Kaliningradzki) posiadaja
status wod wewngtrznych Polski i Rosji [11, s. 42; 14, s. 37; 15, s. 245; 8]. W $wietle konwencji o
prawie morza z 1982 r. wody wewnetrzne (lub morskie wody wewnetrzne) rozciagaja si¢ migdzy
ladem a wewnetrzng granicg morza terytorialnego . Podlegaja one wylacznej wladzy panstwa, do
ktorego nalezg. Jednostki panstw trzecich moga wpltywa¢ na te wody za zgoda panstwa
nadbrzeznego 1 na jego zasadach. Na obszarze tych wod nie obowigzuje prawo nieszkodliwego
przeplywu, chyba Ze byly to w przesztosci wody, na ktorych istniato prawo przejscia [13, s. 48—49;
10,s.59; 17, s. 411-412].

Pozycja Polski nad Zalewem Wislanym jest wybitnie niekorzystna. Zalew Wislany wraz z
Cie$ning Pilawska byt przed II wojng $wiatowa integralng czescig Niemiec. Po wojnie zostal
podzielony migdzy Polske 1 ZSRR w sposob, ktory nie zabezpieczyt polskich intereséw, w tym
przede wszystkim swobodnego wyjscia na petne morze przez Ciesning Pitawska. Przewaga ZSRR
po zakonczeniu wojny 1 zwasalizowanie Polski sprzyjatlo utrwaleniu tej niekorzystnej sytuacji [9, s.
71-73].

Po 1989 r. Polska staneta na stanowisku niezmienno$ci swoich granic, co w stosunkach z Rosja
zostalo potwierdzone w traktacie o przyjaznej i dobrosasiedzkiej wspolpracy z 1992 r. [9, s. 72—
73]. Polska, akceptujac niekorzystny dla siebie podzial Zalewu Wislanego, stanela jednoczes$nie
przed konieczno$cig zagwarantowania sobie swobody zeglugi przez jego rosyjska czes$¢ i przez
Cie$ning Pitawska [17, s. 411, 11, s. 35-57; 6, s. 533-535]. Do dnia dzisiejszego nie udato si¢
jednak uzgodni¢ cato$ciowego 1 zadowalajacego porozumienia z Rosja. W efekcie zasady zeglugi
po Zalewie Wislanym reguluja dwa dokumenty: protokoét z 16 sierpnia 1945 r. oraz umowa z 2009
r.

Podzial Zalewu Wislanego

O przysztosci Prus Wschodnich, a tym samym Zalewu Wislanego zdecydowano w trakcie II
wojny Swiatowej. Na konferencji w Teheranie Zwigzek Radziecki zgtosil pretensje do dwoch
pruskich portéw: Ktajpedy i Krolewca. W uktadzie zawartym miedzy ZSRR a Polskim Komitetem
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Wyzwolenia Narodowego z 27 lipca 1944 r. znalazt si¢ zapis o podziale Prus Wschodnich i
pozostawieniu po radzieckiej stronie Krolewca, z pomini¢gciem problemu delimitacji Zalewu
Wislanego 1 Mierzei Wislanej. Uktad z 27 lipca 1944 r. nie posiadat jednak charakteru umowy
migdzypanstwowej, poniewaz PKWN nie miat uprawnien do reprezentowania polskiego panstwa.
Na konferencji w Poczdamie teren Prus Wschodnich zostal podzielony miedzy Polske i ZSRR
jedynie na ladzie. W umowie polsko-radzieckiej z 16 sierpnia 1945 r. rozgraniczenie Prus
Wschodnich takze zostato dokonane tylko na ladzie [11, s. 36-37]. Obie strony traktowaty zreszta
umowe jako tymczasowg do chwili potwierdzenia zmian terytorialnych przez konferencje
pokojowa. Do umowy z 16 sierpnia 1945 r. zostat dotagczony protokol, w ktorym stwierdzono, ze w
okresie pokoju polskie statki handlowe beda mogty przeptywac przez Ciesnine Pitawska do Elblaga
i z Elblagga. Gdyby ZSRR brat udzial w wojnie w Europie — protokét przestawalby obowigzywaé
[10, s. 284; 1; 4].

Umowa z 16 sierpnia 1945 r. weszta w zycie 5 lutego 1946 r., jednak w kolejnych latach
Rosjanie jednostronnie dokonywali zmian w przebiegu granicy z Polska na obszarze Prus
Wschodnich. Potwierdzita je umowa zawarta migedzy Polska a ZSRR 5 marca 1957 r. Linia
graniczna brala poczatek u styku granicy Polski, Obwodu Kaliningradzkiego i Litewskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, nastepnie biegta na zachdd, 7 km na poétnoc od Braniewa,
potem przez Zalew Wislany ku Mierzei Wislanej, ktora przecinata 3 km na pdéinoc od miejscowosci
Nowa Karczma [10, s. 283-284; 11, s. 40, 47-48; 16, s. 6-7].

W protokole mi¢dzy Polskg a ZSRR z 18 marca 1958 r. o rozgraniczeniu polskich i radzieckich
wod terytorialnych w Zatoce Gdanskiej postanowiono, ze granica na Zalewie Wislanym bedzie
biec prostopadle do linii brzegowej poczawszy od koncowego punktu granicy polsko-radzieckiej na
Mierzei Wislanej [16, s. 7].

Poludnikowe przecigcie Zalewu Wislanego 1 Mierzei Wislanej zapewnialo ZSRR dominacje¢ nad
catym akwenem, poniewaz Cies$nina Pitawska znalazta si¢ w catosci na radzieckich wodach (taczy
rosyjskie wody wewngtrzne 1 rosyjskie wody terytorialne), podobnie jak biegnacy przez nig do
ujscia Pregoty 1 portu w Krolewcu poglebiony tor wodny [11, s. 35].

W lutym 1960 r. ZSRR zaproponowal w nocie, ktora nie zostata potwierdzona przez strong
polska, by polskie statki przeptywajace przez Ciesning Pitawska zglaszaly swoje przej$cie rok
wczesniej 1 pltywaly w konwojach. Polska nie zaakceptowata zaproponowanych warunkow, w
efekcie czego zostala zawieszona zegluga przez Zalew Wislany i1 Cie$ning Pitawska. W
rzeczywisto$ci ruch przez cie$ning polskich statkow i tak sie nie odbywat [9, s. 73; 1].

Dopiero umowa z 15 lutego 1961 r. o stosunkach prawnych na polsko-radzieckiej granicy
panstwowe] oraz wspolpracy i wzajemnej pomocy w sprawach granicznych precyzowala w
artykule 3 (p. 2), ze granica na Zalewie Wislanym biegnie po linii prostej, oznaczonej ptawami. W
artykule 14 potwierdzono prawo polskich statkéw handlowych do przeptywania przez radziecka
cze$¢ Zalewu Wislanego 1 Cie$ning Pitawska w obydwu kierunkach zgodnie z zawartymi
porozumieniami, a wigc z protokotem z 1945 1. [10, s. 284; 11, s. 49; 4].

Takie sformutowanie oznaczalo, ze prawa przeptywu nie posiadaty statki innych bander, a takze
okrety wojenne i statki sportowe, turystyczne, naukowo-badawcze, ktore musialy poruszaé si¢
wedle odrebnych zasad, zgodnie z radzieckimi przepisami [4].

Dodatkowym zagrozeniem dla swobody zeglugi stala si¢ radziecka decyzja o militaryzacji
Cie$niny Pitawskiej i radzieckiej cze$ci Zalewu Wislanego. Strefe wojskowa ZSRR zlikwidowal 8
pazdziernika 1990 1. [11, s. 48; 16, s. 12].

Sprawa Cie$niny Pilawskiej i Zalewu Wislanego w polskiej polityce po 1989 roku W 1991 r.
Polska podjeta probe uregulowania zasad zeglugi na Zalewie Wislanym. W dniach 2—4 lipca 1991
r. z inicjatywy Ministerstwa Transportu 1 Gospodarki Wodnej odbyty si¢ w Warszawie polsko-
radzieckie rozmowy w tej sprawie. Polskiej delegacji przewodniczyt dyrektor Departamentu
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Prawno-Traktatowego MSZ Janusz Mickiewicz, zas radzieckiej wicedyrektor Departamentu Prawa
Miedzynarodowego radzieckiego MSZ J.M. Szarkow. Ponadto ze strony polskiej uczestniczyli
postowie na sejm: Krzysztof Dowgialto, Edmund Krasowski oraz przedstawiciele Ministerstwa
Transportu i Gospodarki Morskiej, Ministerstwa Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica, Strazy
Granicznej, Gtownego Urzgdu Cet i Ministerstwa Spraw Zagranicznych [1].

Celem polskiej delegacji byto otwarcie wod Zalewu Wislanego dla statkow wszystkich bander i
zapewnienie nieskrepowanego dostepu do portow w polskiej czesci Zalewu Wislanego w oparciu o
zasade prawa nieszkodliwego przeplywu, wynikajacej z prawa morza i istniejacych precedensow
[11, s. 43; 17, s. 350, 12, s. 11-12]. Za istniejacy precedens przyjeto prawo nieszkodliwego
przepltywu statkow wszystkich bander przez holenderskie wody wewngtrzne do portu w Antwerpii
oraz przez amerykanskie i kanadyjskie wody wielkich jezior [1].

Polska delegacja postulowala ponadto rozszerzenie prawa nieszkodliwego przeptywu przez
Cie$ning Pitawska na polskie statki rybackie, turystyczne, naukowo-badawcze, sportowe, shuzb
panstwowych oraz na statki handlowe, turystyczne i sportowe innych panstw. Polska proponowata
takze dopuszczenie kabotazu statkéw obydwu stron po Zalewie Wislanym [1].

Strona radziecka natomiast stangta na stanowisku, ze zegluga przez Cie$ning Pitawska i
radziecka cze$¢ Zalewu Wislanego powinna by¢ nadal regulowana wewnetrznymi przepisami
ZSRR, poniewaz tory wodne znajdujg si¢ na radzieckim morzu terytorialnym i radzieckich wodach
wewnetrznych, wiaczajac Ciesning Pitawska. W zwigzku z tym zaproponowata odwotanie si¢ w
przysziej umowie do radzieckich przepisow regulujacych zegluge przez wody wewngtrzne oraz
przewidujacych pobieranie optat zeglugowych. Ponadto zaproponowata w celu zapewnienia obu
stronom réwnych korzy$ci — dopuszczenie radzieckich statkow do zeglugi na polskich
srédladowych drogach wodnych [11, s. 35; 1] .

Po zakonczeniu tego etapu rozmow strona polska uznala za gldéwne sprawy sporne kwestie
wprowadzenia oplat za przejscie przez Ciesning Pitawska, ograniczenie zeglugi dla statkow
sportowych, charakter przysziej umowy: rzadowy czy panstwowy, termin wej$cia w zZycie umowy,
uchylenie protokotu z 1945 r. 1 innych umoéw, dostep do polskich srodladowych drog wodnych dla
radzieckich statkow [1].

Ad referendum przyjeto szereg zasad, na ktorych powinna si¢ opiera¢ przyszta ustawa: definicje
statkow, reguly przeptywu przez Zalew Wislany 1 Cies$ning Pitawska; rozszerzenie zeglugi o
kabotaz. Polska zobowigzata si¢ przedstawi¢ projekt przysztej umowy zawierajacej te zasady [1].

Zdaniem Janusza Mickiewicza rozmowy doprowadzity do zblizenia stanowisk, a zaistniate
rozbiezno$ci mozna bylo usung¢ podczas kolejnej rundy rozmoéw, ktorej celem powinno byé
uzyskanie swobodnego, bezplatnego przeplywu przez Cie$ning Pitawska. Mickiewicz w razie
akceptacji projektu przez MSZ zamierzal go wysta¢ do Moskwy droga dyplomatyczna.
Ministerstwo ~ Transportu 1 Gospodarki  Morskiej miato przygotowa¢ zalgcznik z
technicznonawigacyjnymi warunkami przeptywu przez Zalew Wislany. Mickiewicz, w zwigzku z
sugestig radzieckiej delegacji udostepnienia polskich §rédladowych drég wodnych, proponowat
rozwazy¢ celowos¢ podjecia odrebnych polsko-radzieckich rozmow na temat zeglugi srodladowe
na terenie obu panstw [1].

Przygotowana do akceptacji przez MSZ umowa dopuszczata swobodny przeplyw miedzy
morzem otwartym a polskimi portami polozonymi nad Zalewem Wislanym dla statkow polskich,
radzieckich 1 panstw trzecich (mowa byla o statkach handlowych, rybackich, pasazerskich,
turystycznych, sportowych, naukowo-badawczych, ratowniczych, stuzb panstwowych). Swobodny
ruch odbywalby si¢ w obydwu kierunkach wyznaczonymi torami wodnymi (Zeglugowym 1
podejsciowym) na polskiej i radzieckiej cze$ci Zalewu Wislanego. Zegluga odbywalaby sie na
zasadzie swobodnego dostepu do portow morskich otwartych dla miedzynarodowej zeglugi. Statki
przestrzegatyby radzieckich i polskich przepiséw, nie moglyby zatadowywac i wytadowywac¢ osob
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1 towarow, zanieczyszcza¢ S$rodowiska, uprawia¢ ryboldwstwa, zakloca¢ systemu tgcznosci,
opuszcza¢ wyznaczonych torow wodnych, prowadzi¢ dzialalnosci niezwigzanej z przeplywem.
Strony zobowigzaty si¢ nie utrudnia¢ przeptywu statkéw poprzez wymagania, ktore w praktyce
ograniczatyby zegluge, ani dyskryminowaé zadnych statkow. Zobowiazywaty si¢ informowaé
wzajemnie 0 znanych sobie niebezpieczenstwach, zagrazajacych przeptywowi statkow. Strony
rezygnowaty z pobierania optat za przeptyw, ale mogly pobiera¢ je za §wiadczone ustugi. Kazda
strona administrowataby wlasnym terytorium samodzielnie, zapewniajac bezpieczny ruch statkow.
Umowa miata wejs¢ w zycie po wymianie not o jej przyjeciu zgodnie z prawem kazdej
umawiajacej si¢ strony [1].

Projekt umowy nie wywotywat zastrzezen Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Natomiast
radziecka propozycja otwarcia polskich $rodladowych drég wodnych dla radzieckich statkow —
wywotata zdecydowang nieche¢. Na sporzadzonym przez Janusza Mickiewicza sprawozdaniu z
rozmoéw widniejg uwagi (napisane 16 lipca 1991 r. zapewne r¢ka Grzegorza KostrzewyZorbasa)
wyrazajace oburzenie t3 propozycja. Ich autor dopuszczat podjecie rozmow w  sprawie
srodladowych drég wodnych, ale dopiero po zawarciu umowy w sprawie zeglugi przez Cies$ning
Pitawska, i to jedynie w celu taktownego odrzucenia radzieckiej propozycji. Przyznanie
jednostkom radzieckim swobody zeglugi po $roédladowych drogach wodnych Rzeczypospolitej
traktowano jako nie do przyjecia ze wzgledu na bezpieczenstwo narodowe [1].

Radziecka propozycja $wiadczyta o zlej woli, jesli chodzi o zawarcie porozumienia. ZSRR nie
proponowal Polsce wzajemnosci, a wiec dostepu do drogi wodnej prowadzacej z Krolewca
Pregota, a nastepnie Dejmg do Niemna [11, s. 35].

Rozwigzanie ZSRR w grudniu 1991 r. sprawito, Ze nowym partnerem do rozmoéw w sprawie
Zalewu Wislanego stata si¢ Rosja. W latach 1991-1996 odbyto si¢ szes¢ polskorosyjskich spotkan
w sprawie zeglugi po Zalewie Wislanym. Rosjanie niezmiennie z niechecig odnosili si¢ do polskich
planéw otwarcia tego akwenu dla jednostek wszystkich panstw. Argumentowali, ze ruch przez
Cies$ning Pitawska odbywa si¢ jednostronnie, wyrazali tez obawe o stan srodowiska naturalnego 1
stan zasobow rybnych. Strona rosyjska proponowata, by najpierw uregulowac zasady zeglugi
polskich 1 rosyjskich statkow, a nastepnie rozwigza¢ problemy wplywania na Zalew Wislany
statkow panstw trzecich. Polska staneta jednak na stanowisku swobodnego dostgpu do Zalewu
Wislanego wszystkich statkow 1 jego europeizacji. Rozmowy zostaly wiec przerwane [10, s. 292;
4].

Impas przetamato spotkanie Polsko-Rosyjskiego Statego Komitetu ds. Transportu w dniach 2-3
kwietnia 2002 r., na ktorym powotano grupg ekspertow do okreslenia warunkow zeglugi przez
Ciesning Pitawska. Eksperci zakonczyli pracg w lutym 2006 r. Okreslili parametry techniczne
statkbw mogacych przeplywac przez Ciesning i1 ich wielkos¢, warunki przewozenia towardéw z
uwzglednieniem ochrony srodowiska naturalnego, techniczne warunki zeglugi, a wiec oznakowanie
toré6w wodnych, oraz system kontroli statkow, pilotazu i ratownictwa [2; 4].

Jednak podstawowa kontrowersja dopuszczenia do zeglugi statkow panstw trzecich nadal
pozostawala nierozstrzygnigta. Polska stala na stanowisku dopuszczenia do zeglugi po Zalewie
Wislanym 1 przez Cie$ning Pitawska wszystkich rodzajow statkow pod bandera polska, a takze inng
niz polska, z wyjatkiem okretow wojennych. Dopuszczenie statkow plywajacych pod inng niz
polska banderg bylo i jest niezwykle wazne, poniewaz polscy armatorzy przerejestrowali swoje
jednostki do tanich rejestrow i ptywaja one pod tanimi banderami [10, s. 291]. Rosjanie odrzucili
jednak mozliwo$¢ wpuszczenia obcych statkdw, powtarzajac argumenty o jednostronnym ruchu
przez Cie$ning Pitawska i ewentualnej degradacji srodowiska naturalnego, gdyby zwigkszyla si¢
liczba uczestnikdéw zeglugi.

W tej sprawie odbyto si¢ sze$¢ rund rozmoéw i1 zawsze problemem byto dopuszczenie obcych
statkow. W 2003 r. Rosjanie zamkneli Cie$ning Pitawska, a od jednostek chcacych skorzystaé z
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tego przejscia domagali si¢ wykupienia rosyjskich wiz, nawet jesli jednostka zmierzata do polskiej
cze$ci Zalewu Wislanego. W 2004 r. po przyjeciu Polski do Unii Europejskiej (UE) Rosja
zamknela swojg czes¢ Zalewu Wislanego na trzy tygodnie, uniemozliwiajac polskim statkom
korzystanie z portow w Krélewcu i Pilawie (Baltijsku). Staneta tez na stanowisku, ze protokot z
sierpnia 1945 r. stracit moc po przystapieniu Polski do UE [10, s. 292; 2].

Polska 10 grudnia 2004 r. przedstawita projekt umowy o zegludze po Zalewie Wislanym i przez
Ciesning Pitawska, ktory miat zastapi¢ protokdt z sierpnia 1945 r. Rosjanie nie podjeli jednak
rozmoéw, a 6 maja 2006 r. ponownie zamkneli granice dla statkéw polskich i rosyjskich, w tym
jachtow i zaglowek, tym razem na trzy lata [2; 4].

Dnia 2 czerwca 2006 r. Polska przekazala rosyjskiej ambasadzie note w sprawie zeglugi po
Zalewie Wislanym, ale bez skutku [2]. W tej sytuacji éwczesny rzad Jarostawa Kaczynskiego
podjal decyzje o przekopaniu Mierzei Wislanej. Projekt sporzadzony przez profesora Tadeusza
Jednorata zostatl ogloszony 10 listopada 2006 r. w Elblagu. Kanat o dtugosci 1100 m, 80 m
szerokosci (w dnie 40 m) miat powsta¢c w rejonie wsi Skowronki (gmina Sztutowo). Koszty
budowy wraz z poglebianiem toru wodnego i budowa $luz wyniostyby okoto 230 mln euro.
Budowa kolidowataby jednak z projektem unijnym Natura 2000, poza tym istnialy obawy przed
rozerwaniem Mierzei Wislanej. Wreszcie, samorzad Krynicy Morskiej zaprotestowal przeciw
realizacji projektu. Budowa zostata odtozona do 2017 r.

Po wyborach parlamentarnych w Polsce w 2007 r. i dojsciu do wtadzy koalicji Platformy
Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, powrdcono do sprawy zeglugi po Zalewie
Wislanym. W dniu 19 listopada 2008 r. marszalek Senatu Bogdan Borusewicz odbyt w tej sprawie
rozmowe¢ ze swym odpowiednikiem — przewodniczacym rosyjskiej Rady Federacji Siergiejem
Mironowem. Mironow dat do zrozumienia, ze Rosja jest gotowa dopusci¢ do zeglugi przez
Cies$ning Pitawska tylko statki turystyczne pod polska bandera. Ruch statkéw innych panstw
Rosjanie chcieli regulowa¢ rozporzadzeniami. Borusewicz odrzucit to stanowisko, stojac na
stanowisku, ze zegluga powinna by¢ swobodna dla statkéw wszystkich bander, przede wszystkim
panstw UE, a wigc na zasadach traktatowych [18].

Dnia 15 lipca 2009 r. premier Rosji Wtadimir Putin podpisat rozporzadzenie o dopuszczeniu do
rosyjskiej czesci Zalewu Wislanego statkow pod obcg banderg zmierzajacych do i z polskich
portéw, jednak nie oznaczato to otwarcia tego akwenu dla wszystkich statkow, o czym $wiadczy
wynegocjowane dwa miesigce pozniej polsko-rosyjskie porozumienie [16].

1 wrzes$nia 2009 r. w Sopocie Andrzej Kremer z ramienia polskiego rzadu i Wiadimir Titow,
przedstawiciel rosyjskiego rzadu, podpisali umowe regulujaca zegluge polskich i rosyjskich
statkow po Zalewie Wislanym. Przy czym statek zdefiniowano jako jednostke¢ handlowa ptywajaca
pod polska lub rosyjska bandera, wpisang do rejestru statkow jednej ze stron. Tak rozumiane
jednostki maja prawo przekraczania granicy polsko-rosyjskiej na Zalewie Wislanym 1 poruszania
si¢ po wodach drugiej strony zgodnie z przepisami jej prawa. Inne jednostki moga si¢ poruszac po
Zalewie, ale zgodnie z przepisami kazdej strony. Polska i Rosja majg obowigzek wzajemnego
informowania si¢ o przepisach obowigzujacych na ich czgsciach Zalewu, o warunkach zeglugi,
istniejgcych niebezpieczenstwach, ktore zobowigzali si¢ usungé. Polskie 1 rosyjskie statki
przekraczaja granice po powiadomieniu wtadz granicznych i portowych drugiej strony, zgodnie z
jej przepisami. Kontrola graniczna odbywa si¢ zgodnie z prawem panstwa, ktore ja przeprowadza.
Kazda strona moze wprowadzi¢ ograniczenia dotyczace liczby i wielkosci statkow drugiej strony
lub zamkna¢ granice, jesli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa, obronnosci badz rownowagi
ekologicznej na Zalewie. Strona, ktora chce wprowadzi¢ ograniczenia, informuje o tym drugg
strone 1 proponuje jej konsultacje. W sytuacji niecierpigcej zwtoki kazda strona moze wprowadzi¢
obostrzenia, ale nastepnie powinna zaproponowaé przeprowadzenie konsultacji. Zegluga odbywa
si¢ tylko do portow otwartych dla statkow zagranicznych. Obie strony zobowigzaty si¢ podjaé
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starania, by utatwia¢ 1 przyspiesza¢ zegluge po Zalewie, unika¢ nieuzasadnionego zatrzymywania
statkow 1 przedluzania formalnosci. Kazda strona na swojej czesci Zalewu dba o zachowanie
bezpieczenstwa zeglugi. Umowa zostala zawarta na pig¢ lat z mozliwo$ciga automatycznego
przedhuzenia na kolejne pigcioletnie okresy. Na wypowiedzenie umowy potrzeba sze$¢ miesigcy.
Umowa zakonczyta czteroletnig przerwe w zegludze [7; 5].

Tresci umowy nie mozna traktowac jako sukcesu polskiego. Wprawdzie po raz pierwszy zostaly
ustalone zasady zeglugi po Zalewie Wislanym, jednak tylko dla polskich i rosyjskich statkow
handlowych. Dla statkow obcych bander zastrzezono inne zasady. Poza tym umowa nie reguluje
ruchu okretow wojennych oraz innych jednostek niz handlowe. Najwyrazniej nie obejmuje ona tez
Ciesniny Pitawskiej, przez ktoérag ruch polskich statkow odbywa si¢ zgodnie z regulacjami Federacji
Rosyjskiej [3]. Obecnie jest to rozporzadzenie rzadu Federacji Rosyjskiej nr 533 z 15 lipca 2009 r.
Zgode na przejscie wydaje kapitan portu w Krolewcu na wniosek ztozony pig¢tnascie dni wezesnie;.
Zgoda jest wydawana na dzien wczesniej. Odmowa udzielenia zgody moze nastapi¢ z powodow
obronnosci, bezpieczenstwa i ochrony §rodowiska [3].

Sprawa Cie$niny Pitawskiej wielokrotnie byta wykorzystywana w wewng¢trznej polskiej walce
politycznej. Swiadcza o tym interpelacje Jarostawa Watgsy (PO) z 8 maja 2006 r. skierowane do
rzadu Jarostawa Kaczynskiego oraz Karola Karskiego (PiS) z 5 pazdziernika 2009 r. do rzadu
Donalda Tuska. W obu przypadkach chodzito o ukazanie nieudolnosci rzadu, wzglednie jego
uleglosci w stosunku do Rosji. Karol Karski, powolujac si¢ na umoweg z 1961 r., wskazywat, ze
rzad nie wynegocjowat odszkodowania za dlugotrwate zamknigcie Zalewu Wislanego dla polskich
statkow. Postanowienia o mozliwos$ci zawieszenia zeglugi na Zalewie Wislanym uznal za regres w
stosunku do istniejacego wczesniej stanu. Pytat tez, z jakiego powodu Rosjanie nie wpuszczaja
przez Cie$ning Pitawska statkow o wigkszym zanurzeniu niz 1,8 m. Przywotat tez przypadki
nierespektowania przez stron¢ rosyjska umowy z 1 wrzesnia, podajac za przyktad incydent z
jachtem ,,Aquarella”, ktory ptynat z Elblaga 1 zostal zatrzymany w Pitawie (Battijsku) pod
pretekstem, ze umowa z 1 wrze$nia nie weszla jeszcze w zycie [3].

Sekretarz stanu Jan Borkowski w odpowiedzi wskazywal, ze umowa z 1961 r. nie regulowata
zasad zeglugi przez Zalew Wislany, a odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moglaby by¢
zastosowana tylko w $cisle okreslonych przypadkach, poniewaz umowa ta zobowigzywata strony
jedynie do utrzymania w nalezytym stanie wod granicznych i informowania si¢ wzajemnie o
poziomie wody i stanie lodow. Borkowski nie dostrzegat niebezpieczenstwa sparalizowania zeglugi
na Zalewie Wislanym, poniewaz przypadki ograniczenia ruchu zostaly wreszcie okreslone, a poza
tym musiaty by¢ przedmiotem negocjacji. Przypomnial, ze ze wzgledu na warunki naturalne 1
glebokos¢ torow wodnych zegluga musi by¢ zamknigta dla statkdw o zanurzeniu wigkszym, niz 1,8
m. W polskiej czesci Zalewu Wislanego glebokos¢ toréow podejsciowych siega 2,5 m, a toru
podejsciowego w Elblagu 2,4 m [5]. Port w Elblagu moze przyjmowac jednostki o nosnosci 1000—
1500 ton [14, s. 38]. Borkowski odrzucit zasadno$¢ interpelacji w kwestii ,,Aquarelli”’, poniewaz
jak podkreslit, porozumienie z 2009 r. nie reguluje zasady przejscia przez Ciesning Pitawska [5].

Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze Polska nadal nie posiada gwarancji swobodnego dostep
do Zalewu Wislanego przez Ciesning Pilawska. Rosja jest szczegdlnym partnerem, jesli chodzi o
poszanowanie zasady wolnosci zeglugi. Udostepnienie wod wewngtrznych 1 §rdédladowych drog
wodnych do Zeglugi migdzynarodowej nie lezy ani w jej tradycji, ani w jej interesie. Jesli chodzi o
Polske, to wydaje si¢, ze obecnie swoboda zeglugi przez Zalew Wislany 1 Cie$ning Pitawska jest
$cisle uzalezniona od stanu stosunkow polsko-rosyjskich.

1. Pilna notatka Janusza Mickiewicza z 11 VII 1991 r., ws zZeglugi przez Ciesning Pitawska,
Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, 36/97, w. 1.

140



ISSN 2312-8933 Studia Politologica Ucraino-Polona. Bum. 6

2. Interpelacja posta Jarostawa Walesy nr 2773 z 8 maja 2006 r. i odpowiedz ministra spraw
zagranicznych Anny Fotygi z 7 VI 2006 r., http://orka2.sejm.gov.pl/1Z5.nsf/main/0C3DA4D3
(dostep: 21 pazdziernika 2015).

3. Interpelacja posta Karola Karskiego nr 11883 z 5 X 2009 r. do prezesa Rady Ministrow w
sprawie  zeglugi  przez  Cie$ning  Pitawska 1 po  Zalewie  Wislanym,
http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nst/main/29D9E7F ( dostep 21 pazdziernika 2015).

4. Odpowiedz ministra gospodarki morskiej Rafala Wiecheckiego na interpelacje posta
Jarostawa Watesy nr 2773 z 5 VI 2006 r., http://orka2.sejm.gov.pl/1Z5.nsf/main/502A03D4
(dostep: 21 pazdziernika 2015).

5. Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych — z upowaznienia prezesa
Rady Ministréw na interpelacje nr 11883 w sprawie zeglugi przez Ciesning Pitawska 1 po
Zalewie Wislanym z 29 X 20009 r., http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nst/main/33BDD3BE (dostep:
21 pazdziernika 2015).

6. Umowa miedzy Polskag Rzeczpospolita Ludowa a Zwiazkiem Socjalistycznych Republik
Radzieckich o wytyczeniu istniejacej polsko-radzieckiej granicy panstwowej w czesci
przylegajacej do Morza Battyckiego, Dziennik Ustaw nr 37, 21 VI 1958 r., pozycja 166, s.
533-535, www.dziennikustaw.gov.pl (dostep: 5 stycznia 2016).

7. Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i Rzadem Federacji Rosyjskiej o zegludze
po Zalewie Wislanym (Kaliningaradskij zaliw), ,,Monitor Polski”, nr 78, pozycja 975.

8. Ustawa o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej z 21 marca
1991, Dziennik Ustaw, poz. 934, art. 4, poz. 3, www.umsl.gov.pl/pliki/obszarymorskie.pdf
(dostep: 21 pazdziernika 2015).

9. Bugajski D.R., Polska 1 migdzynarodowa zegluga w Cies$ninie Pitawskiej, ,,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2006, nr 4.

10. Bugajski D.R., Prawa Zeglugowe okretu w §wietle prawa migdzynarodowego, Wydawnictwo
Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2009.

11. Jasudowicz T., Zalew Wislany — w obronie praw Polski do sprawiedliwego rozgraniczenia i
eksploatacji, ,,Prawo Morskie” 1993, t. 7.

12. Kwiatkowska B., Przeptyw floty handlowej i wojennej przez cie$niny mi¢dzynarodowe w
czasie pokoju, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem ciesnin battyckich, PISM, Warszawa 1975,
na prawach rekopisu.

13. Lukaszuk L., Migdzynarodowe prawo morza, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa
1991.

14. Lukaszuk L., Wspotczesne spory i konflikty miedzynarodowe dotyczace obszarow morskich.
Wybrane zagadnienia prawne i polityczne, Akademia Marynarki Wojennej, Gdynia 2004.

15. Misiak W., Felczak J., Morskie granice 1 obszary przygraniczne, ,,Zeszyty Naukowe
Politechniki Slaskiej” 2013, z. 65, seria: Organizacja i Zarzadzanie.

16. Modzelewski W.T., Polsko-rosyjskie pogranicze — od regionu izolowanego do
transgranicznego, ssp.amu.edu.pl/wp-content/uploads/2015/07/ssp—2015-1-005.pdf (dostep: 5
stycznia 2016).

17. Prawo morskie, pod red. J. Lopuskiego, t. 1, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1996.

18. Szczeptuta B., Rosjanie: Ciesnina Pitawska nie dla wszystkich bander, ,,Dziennik Battycki”,
19 X 2008, www.dziennik.baltycki.pl/ (dostep: 21 pazdziernika 2015).

19. Doniesienie PAP, ,,Gazeta Wyborcza”, 6 XII 2010 r., http://wiadmosci.Gazeta.pl/wiadmosci/
(dostep: 21 pazdziernika 2015).

20. Informacja na stronie www.bibliotekapp.pl/forum/wievtopic.php?.t=1317 (dostgp: 14
listopada 2015).

141



