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Hanna Batorowska. Selected Aspects of Safety Culture in the Information and Knowledge Society.

The purpose of a country’s information security system is not only preventing risks but also addressing
challenges by reducing risks, and using opportunities. This requires the observance of the safety culture
from groups, as well as individual citizens. In the information and knowledge society, the information culture
of its members should be considered the primary component of the safety culture. It is with good reason that
preparatory tasks regarding the information safety system include activities of the so-called support
elements: i.e. science, education and society. With proper organization, equipment and permanent training
of their representatives, they contribute to raising the level of the safety culture of its representatives. The
information culture in security and defense systems, thus, gains a whole new dimension. This, among other
things, prevents the phenomenon of information exclusion, increases public involvement in the process of
verifying information messages and support the implementation of the information policy of the state. It is
recognized that the improvement of the safety culture with little regard for the information culture may result
in the failure to produce the desired effects. Therefore, actions aimed at raising the level of information
culture of citizens should be combined with efforts serving to improve their safety culture.

Key words: safety culture, information culture, information and knowledge society, organizational

culture.

Wstep

Artykul jest glosem w dyskusji, a zarazem przyczynkiem do podjecia badan w obszarze
problematyki kultury bezpieczenstwa w kontekScie postepujacych zjawisk rozwarstwiania
spoleczenstwa wynikajacych z rozwoju technologicznego i asymetrii w dostepie do informacji, a
takze w perspektywie zmian wywotanych przez Internet w S$wiecie informacyjnym, stresu
informacyjnego 1 nieradzenia sobie z nadmiarowo$cia informacji, psychologicznych skutkéw
cywilizacji technologicznej przejawiajacych si¢ m.in. w rezygnacji z wartosci, ktore wynikaja z
trudu pokonywania przeszkod i zastgpowania ich ,.filozofig tatwosci”. Kontekst ten rzadko
podejmowany jest w Srodowisku naukowym politologéw, a jego interdyscyplinarny wymiar
wskazuje na istotny zwigzek takze z naukami o bezpieczefstwie.

Celem artykutu jest zwrdocenie uwagi na nowe ujecie problemow bezpieczenstwa z perspektywy
ekologii informacji 1 kultury informacyjnej. Obie domeny odnosza si¢ do bezpieczenstwa
spotecznego 1 koncentruja si¢ na przyczynach, motywach i mechanizmach powstawania zagrozen
generowanych przez cywilizacj¢ cyfrowa i medialng. Sektor bezpieczenstwa spolecznego
Aleksandra Skrabacz identyfikuje z ,,ochrong egzystencjalnych podstaw zycia ludzi, zapewnienia
mozliwosci zaspokajania indywidualnych potrzeb (materialnych i duchowych) oraz realizacji
aspiracji zyciowych, np. przez tworzenie warunkow do pracy i nauki...” [30, s. 7]. W tym
kontekscie ekologia informacji zajmuje si¢ ochrong czlowieka i infosfery przed chorobami i
epidemiami informacyjnymi [2], a kultura informacyjna, poprzez eksponowanie wagi kompetencji
informacyjnych 1 ksztaltowanie dojrzatosci informacyjnej, przeciwdziataniem zjawisku
wykluczenia spotecznego i technologicznego [7].

Analiza literatury przedmiotu wskazuje, iz dostepne sg opracowania dotyczace: analizowania
kultury informacyjnej jako komponentu kultury bezpieczenstwa (Batorowska; Cieslarczyk;
Filipek), traktowania bezpieczenstwa informacyjnego jako integralnej czeSci nauk o
bezpieczenstwie [23], interdyscyplinarnej refleksji nad kulturg bezpieczenstwa i obronnosci w
kontekscie zagrozen generowanych przez spoteczenstwo informacyjne [30; 32; 16; 19]. W
powigzaniu z tematyka artykutu warto przywota¢ prace dotyczace interdyscyplinarnego podejscia
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do zagadnien kultury informacyjnej analizujace to zjawisko z perspektywy nauk o bezpieczenstwie
1 informacji, bezpieczenstwa informacyjnego, nauk spolecznych, problemoéw pedagogicznych i
wychowania [20; 21].

Potrzeba interdyscyplinarnej refleksji nad kultura bezpieczenstwa w spoleczenstwie
informacji i wiedzy

Kultura bezpieczenstwa, szczegodlnie w globalnym spoleczenstwie informacyjnym, wymaga
interdyscyplinarnej refleksji nad jej istota. Rozszerzenie obszaru badan wynika miedzy innymi z
traktowania kultury informacyjnej jako komponentu kultury bezpieczenstwa [11; 12; 15; 8; 16].
Dlatego kluczowe problemy kultury bezpieczenstwa nalezy rozpatrywaé takze z perspektywy
bezpieczenstwa srodowiska informacyjnego, a wiec z perspektywy ekologii 1 kultury informacji [2,
s. 171]. Aby przyblizy¢ obie domeny, nalezy kultur¢ bezpieczenstwa postrzegaé jako zespot
zachowan stuzacych tworzeniu klimatu bezpieczenstwa, ktore wynikaja ze §wiadomosci istnienia
zagrozen generowanych przez spoteczenstwo informacyjne i procesy globalizacyjne, z postaw
jednostki wobec wyzwan, szans i zagrozen towarzyszacych cywilizacji cyfrowej, szczegélnie w
kontekscie toczacej si¢ jawnej i ukrytej walki informacyjnej, z wyznawanych warto$ci
gwarantujacych ochrong czlowieka i jego godnosci. Dojrzatos¢ tych zachowan wymaga od
podmiotu dysponowania szeroka wiedza o bezpieczenstwie, kompetencjami informacyjnymi
wspomagajacymi podejmowanie madrych decyzji w sferze politycznej, spotecznej, kulturowe;,
technologicznej itp., a nade wszystko systemem aksjologicznym, na ktorym oparte jest etyczne i
roztropne funkcjonowanie w $rodowisku zdominowanym przez technologie informacyjno-
komunikacyjne. A zatem kultur¢ bezpieczenstwa mozna okresli¢ jako sfer¢ aktywnos$ci czlowieka
ksztattowana przez jego swiadomos$¢, postawy 1 wartosci pozwalajace przeciwdziata¢ zagrozeniom
oraz $wiadomie podejmowa¢ wyzwania poprzez redukowanie ryzyka i wykorzystywanie szans.

Spoteczenstwo informacyjne, generujac specyficzne zagrozenia wynikajace m.in. z ekspansji
gospodarki opartej na kapitale intelektualnym, przenikania si¢ kultur i ich homogenizacji,
dominacji konsumpcyjnego stylu zycia, postepujacego procesu wykluczenia cyfrowego 1
spotecznego jednostek, grup, organizacji i naroddéw, z fetyszyzowania informacji, przymusu
innowacyjnos$ci 1 kreatywnosci, z dominacji mass medidow, z przyspieszenia technologicznego i
stresu informacyjnego, z wirtualizacji Zycia, z detonacji wojny informacyjnej itp. [30; 16, s. 54-62;
7, s. 99-109], sprawia, ze problemy bezpieczenstwa przestaja by¢ domeng wylacznie nauk o
wojskowosci, obronnosci i polityce.

Spoteczefstwo informacyjne zmuszone do funkcjonowania w $rodowisku cyfrowym ma
$wiadomos$¢ uzaleznienia od technologii informatyczno-komunikacyjnych we wszystkich
obszarach zycia, gléwnie w obszarze ekonomii, medycyny, nauki, kultury, rozrywki,
bezpieczenstwa itd. Ma ono nie tylko dostep do informacji, ale jest spoteczenstwem ,,faktycznej
partycypacji w systemach informacyjnych”, a dzigki informacji buduje wtasng tozsamosc.
Spoteczenstwo informacyjne ewoluuje jednak w strone spoteczenstwa wiedzy, w ktorym jej
cztonkowie doswiadczaja ciagglej zmiany wywolujace] poczucie niezbednosci edukacji
permanentnej 1 priorytetowego znaczenia kapitatu intelektualnego. Presja na edukacje wynika z
potrzeby cigglego doskonalenia wszystkiego, co si¢ robi, i bycia za wszelka ceng innowacyjnym.
Ta presja jest jednym z powodow, dla ktorych Aleksander Lipski udowadnia, Ze nie jest mozliwym
zdefiniowanie spoleczefstwa wiedzy, a jedynie stwierdzenie, czym ono nie jest i czym ze
wzgledow systemowych by¢ nie moze [24, s. 126]. Autor wskazuje, ze spoteczenstwo wiedzy,
ktére powinno kojarzy¢ si¢ z ,,afirmacja poznania i analityczno-krytyczng refleksja, z ideg o$wiaty
powszechnej 1 nieskrgpowanym dialogiem w ramach deliberacyjnej demokracji”, coraz czgsciej
postrzegane jest w perspektywie ,,pragmatycznych narzedzi pozwalajacych sprawnie wypetiaé
narzucone przez system rynkowy role producenta i konsumenta, traktujac zarazem jego aksjologie
jako naturalng i niepodwazalng, do groteskowego sptycenia pojecia wiedzy z catym jej potencjatem
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poznawczym, sprowadzonym do poziomu know-how w zakresie obstugi multimediow i skutecznej
autoprezentacji marketingowej” [24, s. 123].

W spoteczenstwie tym naczelnym zasobem jest wiedza i pracownicy wiedzy. Ich zadaniem jest
nie tyle tworzenie wiedzy, co jej dystrybucja, przetwarzanie, rekonfiguracja, czyli ,,budowanie
nowego kontekstu dla dziatania organizacji” [27, s. 162, 184].

Spoteczenstwo wiedzy jest zatem spoteczenstwem organizacji opartych na wiedzy, w ktorych
oprécz generowania nowej wiedzy pozyskuje si¢ ja z otoczenia i przetwarza wiedz¢ indywidualng
w zbiorowa, aby poprzez jej transfer podejmowac racjonalne decyzje i czyni¢ wiedz¢ wydajng.
Dlatego organizacje wiedzy zatrudniaja wysokiej klasy specjalistow, ktorych réznorodne
kwalifikacje, uzdolnienia sprzyjaja tworzeniu wiedzy w organizacji. Wymaga si¢ od nich
innowacyjnosci i funkcjonowania w warunkach ciagtej zmiany, ktorej tempo naktada obowigzek
bycia elastycznym i kreatywnym. Wymaga si¢ takze biegtosci w wykorzystywaniu nowoczesnych,
mobilnych technologii informatyczno-komunikacyjnych, ktoére wspomagaja tworzenie i
wykorzystywanie nowej wiedzy. Aby by¢ profesjonalista w organizacji wiedzy, niezbedna jest
znajomo$¢ regutl operowania i porzadkowania informacji 1 wiedzy. Do grupy profesjonalistow
zaliczana jest tzw. netokracja, klasa ekspertow, specjalistow, inzynierow wiedzy, menedzerow
informacji 1 wiedzy, brokerow, projektantow informacji, konsultantow 1 doradcow
odpowiedzialnych za audyt informacji. Wykorzystuje ona najnowocze$niejsze technologie
informatyczne do identyfikacji, analizy, rozwigzywania probleméw i podejmowania decyzji.
Jeremy Rifkin nazywa ich ,twdrcami, manipulatorami i dostawcami informacji” [29, s. 224].
Reprezentowany przez nich §wiatopoglad technokratyczny sprzyja tworzeniu grup dysponujacych
wiedza i informacjami o znaczeniu strategicznym oraz kreuje wizje $wiata opartego na wiedzy,
nauce, technologii, innowacyjnosci. W spoteczenstwie informacyjnym fetyszyzacja informacji
sprawia, ze dominujacg postawa jest dazenie do pozyskiwania jak najwickszej liczby informacji, w
coraz szybszym tempie. Zmiana paradygmatu z ,,mie¢ informacje” na ,,wiedzie¢” nie tylko jest
warunkiem budowania spoleczenstwa wiedzy, ale uzmystawia, ze kulture bezpieczenstwa takze
nalezy budowac¢ na przestankach koncepcji zarzadzania wiedzg [18, s. 115].

Eksperci, specjaliSci 1 inzynierowie wiedzy charakteryzuja si¢ umiejetnoscia nawigzywania
kontaktow, dzielenia si¢ cennymi informacjami, indywidualnymi zdolnosciami do zdobywania
informacji 1 zarzadzania nig (glownie absorbowania 1 sortowania informacji), zdolnoscig do
szerszego 1 uogolniajacego spojrzenia na ogrom informacji, rozumienia jej kontekstu, gotowoscia
do uczenia si¢, zdolno$cia do zwracania uwagi; otwarto$cig, zaufaniem, elastycznoscia; wizja,
wyczuciem stylu, spoteczng inteligencja, pracowito$cia, inicjatywa, wiedzg. Owa uprzywilejowana
,2umystowa awangarda ludzkosci” nie jest liczna, poniewaz nie kazdy dysponuje ich talentem,
kwalifikacjami i uktadami, w zwigzku z tym szans¢ na sukces maja tylko najlepsi, wytrzymujacy
tempo konkurencji.

Nie kazdy tez jest w stanie odnalez¢ si¢ w kulturze prognostycznej, umacniajacej Swiatopoglad
technokratyczny jej cztonkow. Kultura technokratyczna umiejscawiana jest bowiem w modelu
proinnowacyjnym opartym na prognostycznej strategii dzialania [6, s. 250-251]. Strategie te
charakteryzuje ukierunkowanie na przyszios¢. Oparta jest glownie na kompetencjach
prognostycznych zespotu kierowniczego i jego kompetencjach w dziedzinie nauki, techniki, a
szczegblnie w zakresie technologii informacyjnokomunikacyjnych oraz technik informatycznych,
co gwarantuje organizacji realizacj¢ zaprogramowanej szczegdtowo wizji przysztosci [22, s. 21—
30]. Jak uzasadnia Peter F. Drucker: spoleczenstwo wiedzy jest spoteczenstwem organizacji, w
ktorym praktycznie kazde zadanie spoteczne jest wypetiane przez organizacj¢” [14, s. 457], a jego
cztonkowie musza podporzadkowaé si¢ obowigzujacym w niej zasadom, normom i zalozeniom.
Dlatego Grazyna Osika, przytaczajac poglady P.F. Druckera na temat spoteczenstwa wiedzy,
podkresla szczegdlne w nim znaczenie ludzi wiedzy i wzrost ich pozycji w spoleczenstwie. Status
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klasy uprzywilejowanej zyskuja oni przede wszystkim dzigki umiejetnosciom zapewnienia sobie
dostepu do odpowiednich w danym momencie zrodet informacji, osobistym kompetencjom
informacyjnym, informatycznym 1 technicznym, prestizowi spolecznemu okazywanemu
specjalistom, miejscu, jakie zajmuja oni w systemie komunikacji spotecznej, ugruntowanemu w
spoteczenstwie autorytetowi naukowej racjonalno$ci, potrzebie thumu do posiadania
niepodwazalnego autorytetu naukowego bedacego ich przewodnikiem w skomplikowanym $wiecie
techniki, postawie spontanicznego 1 bezwarunkowego postuszenstwa laikéw wzgledem
technokratow-ekspertow (uczonych, menedzerdéw, inzynierow, technikéw, ekspertow, doradcow)
[22, s. 321].

Organizacje spoteczenstwa wiedzy musza by¢ innowacyjne i przedsiebiorcze, dlatego aby
utrzymaé swojg konkurencyjnos$¢, wykorzystujg wiedze swoich cztonkéw i potrzebujg tylko tych,
ktorzy ja posiadajg [27, s. 185]. Dbatos$¢ o kulturg informacyjng pracownikéw firmy wynika wiec
nie tyle z dbatosci o ich rozwdj intelektualny, ile z potrzeby zapewnienia organizacji przetrwania i
dazenia do ekspansywnego jej rozwoju [25, s. 7]. Kultura informacyjna stanowi tylko fragment
kultury organizacyjne;j, ktorej zadaniem jest w spoteczenstwie wiedzy tworzenie nowych struktur i
systemOw pracy opartych na zdolno$ci uczenia si¢ i znajdowania innowacji oraz wyrabianiu
poczucia bezpieczenstwa (psychicznego i materialnego) i wspolnoty ludzi w organizacji [27, S.
197]. Kultura organizacyjna wymusza na pracownikach permanentne doksztalcanie si¢, gotowos¢
do podejmowania nowych wyzwan, odpowiedzialno$¢ za informacje oraz ciggte doskonalenie
swoich kompetencji informacyjnych. Jest wiec w organizacjach wiedzy odpowiedzialna za
kultywowanie idei dzielenia si¢ wiedzg oraz ksztaltowanie postaw, norm i warto$ci wptywajacych
na tworzenie tozsamosci 1 powstawanie pomigdzy cztonkami organizacji emocjonalnych
wspotzaleznoscei, determinujacych wiezi spoteczne, lojalno$¢ 1 poziom poczucia przynaleznosci.
Normy i warto$ci, wyznaczajac sposob zachowania si¢ uczestnikow danej organizacji, decyduja
takze, czy preferuje ona kulture bezpieczenstwa lub ignoruje jej znaczenie [6, s. 177].

Kultura informacyjna wewnatrz organizacji i w relacjach z otoczeniem, jak pisze Marian
Cieslarczyk, wywiera wplyw na poszczegélne elementy kultury firmy 1 realizacje przez jej
cztonkow funkcji adaptacyjnej, integracyjnej, kultywowania wzoréw 1 osiggania celow.
Zachowanie rownowagi miedzy tymi funkcjami sprzyja wedlug badacza ,harmonijnemu
rozwojowi danego podmiotu, rozwojowi traktowanemu jako jeden z podstawowych warunkow jego
bezpieczenstwa” [11, s. 20-21].

Spoteczefistwo wiedzy generuje warunki sprzyjajace rozwojowi jednostek madrych,
inteligentnych, sprawnych technologicznie, wybitnych, o cechach indywidualistycznych,
aktywnych i1 tworczych. Na margines Zycia spotecznego spycha osoby niepotrafigce przystosowaé
si¢ do zmiany, nieposiadajace odpowiednich kontaktow, niepoinformowane, mys$lace statycznie,
niedostatecznie wyksztalcone 1 przeci¢tne. Osoby te nigdy nie osiaggng sukcesu, nigdy tez nie beda
miaty sposobnosci do wigczenia si¢ w struktury tworzenia wiedzy organizacyjnej. Zr6znicowany
dostep do wiedzy 1 niewystarczajace kompetencje zarzadzania nig, wynikajace takze z braku
predyspozycji osobistych do korzystania z TIK, generujg sytuacje konfliktowe w organizacji.
Ponadto sprzyjaja powstawaniu zakldcen spotecznych majacych swoje zrodio w komputeryzacji
wigkszosci procesoOw produkcyjnych oraz we wzroscie wymagan dotyczacych wyksztalcenia 1
efektywnego postugiwania si¢ technologiami cyfrowymi przez zatrudnionych w produkcji. Jednym
z nich sg niewatpliwie problemy z integracja spoteczng i wzrostem poczucia alienacji w pracy.

Adam Kowalczyk i Bogdan Nogalski, identyfikujac bariery zwiagzane z zarzadzaniem wiedza,
zwrécili uwage, ze brak sukcesu w organizacji wiedzy uzalezniony jest nie tylko od braku
dostatecznej ilosci wybitnych specjalistow 1 naukowcoéw, ale w duzej mierze od braku warunkéw
sprzyjajacych budowaniu firmy na wiedzy. Zaliczyli do nich ubogg kulture niepromujaca
otwarto$ci 1 tworzenia wzajemnego zaufania, brak pomocy w rozwigzywaniu konfliktow,

203



ISSN 2312-8933 Studia Politologica Ucraino-Polona. Bum. 6

wewnetrzng konkurencje pomiedzy oddziatami, brak nagroéd lub promocji pozytywnych dziatan,
zatrzymywanie najlepszych praktyk w dywizjach i oddziatach, presj¢ czasu w dziataniu, uboga
strukturg technologiczng, zZle zorganizowany i umotywowany transfer wiedzy, niewspieranie i
niepodtrzymywanie inicjatyw przez menedzerow, brak wiedzy o pracy innych zespolow, brak
pewnosci siebie w rozwijaniu i proponowaniu nowej wiedzy [18, s. 73]. Czasami jest to takze
sztucznie wytwarzana technokratyczna bariera pomiedzy kadra kierownicza a pozostatymi
cztonkami organizacji. Powoduje to, ze spoleczenstwo wiedzy bardziej si¢ rozwarstwia niz
ujednolica, co wzmaga procesy dystansowania si¢ od $rodowiska technologicznego przez grupy
zagrozone cyfrowym wykluczeniem. Wzrasta takze pokusa ,totalitaryzmu informacyjnego” grup
decydentéw, co poglebia podziat spoteczenstwa na proletariat informacyjny i pracownikow wiedzy
zwigzanych z uprzywilejowang kastg netokratow [4, s. 128]. W ksigzce na temat szans, zagrozen i
wyzwan spoteczenstwa informacyjnego autorzy podkreslajg, ze ,,nowe technologie bardziej
rozszerzaja wladze 1 zasieg wielkich korporacji niz obywateli”, co skutkuje budowaniem systemu
stalego monitorowania ludnosci [16, s. 48]. Konsekwencja takiego sposobu dzialania dla
bezpieczenstwa spolecznego jest mozliwos¢ wykorzystania informacji niezgodnie z jej
przeznaczeniem, poczucie ograniczonej wolnosci jednostki, wzrost przestepstw informacyjnych,
naruszenie spdjnosci systemu prawnego w zwiazku z nowymi informacyjnymi zjawiskami
kryminogennymi [16, s. 143].

Poczucie bezpieczenstwa pracownikow w organizacjach wiedzy jest S$ci§le zwigzane z
reprezentowang przez nie kultura organizacyjng. Kultury kolektywistyczne, kobiece i oparte na
kulturowym wspoétdziataniu 1 kulturze adaptacji zapewniaja pracownikom ochrong, ale z
perspektywy nowej ekonomii i1 wirtualizacji proceséw zarzadzania wiedzg nie zapewniaja
organizacji osiggniecia sukcesu w skali globalnej. Dlatego preferowane sa kultury oparte na
paradygmacie technokratycznym 1 prognostycznej strategii dziatania (model proinnowacyjny).
Realizacja strategii prognostycznej zwigzana jest z wprowadzaniem permanentnego postgpu
techniczno-organizacyjnego we  wilasnych  strukturach, podejmowaniem inwestycji i
unowoczes$nianiem procesow, ciggtym dazeniem do obnizania kosztow prowadzonej dziatalnosci 1
swiadczonych ustug. Taki kierunek rozwoju nie gwarantuje wigkszosci spoteczenstwa poczucia
bezpieczenstwa. Tym bardziej ze — jak konkluduje Halina Swieboda i Piotr Sienkiewicz — ,,jako$¢
zycia w spoleczenstwie informacyjnym warunkuje realizacja potrzeb zwigzanych z sektorem
informacyjnym oraz potrzeba zapewnienia bezpieczefstwa przed zagrozeniami zwigzanymi z
rozwojem ICT. Stad jakos$¢ zycia czesto jawi si¢ jako refleksja nad korzy$ciami i zagrozeniami,
jakie niesie postep cywilizacyjny dla cztowieka” [32; 30, s. 370].

Kultura informacyjna i ekologia informacji wyznacznikiem kultury bezpieczenstwa w
spoleczenstwie wiedzy

W spoteczenstwie wiedzy mamy wiec do czynienia z powstaniem nowych form zagrozenia
egzystencjalnych podstaw zycia ludzi zwigzanych z niemoznos$cig nadgzenia przez nich za
rozwojem intelektualnym i cywilizacyjnym, brakiem perfekcjonalizmu technologicznego,
nieumiejetnoscig radzenia sobie z nadmiarowos$cig informacji 1 przyspieszeniem technologicznym
wywotujagcym zjawisko stresu informacyjnego oraz z brakiem umiejetnosci podmiotu do
zrownowazonego rozwoju w sferze kultury i1 techniki, co skutkuje chorobami informacyjnymi i
wykluczeniem spotecznym [2, s. 87]. Mozna zatem sfer¢ bezpieczenstwa spotecznego poszerzyc¢ o
lgki cztowieka przed budowa spoleczenstwa informatycznego, co moze doprowadzi¢ do totalnego
bezrobocia i wykluczenia cyfrowego, jak tez przed skutkami globalizmu i utrata tozsamos$ci
wlasnej, narodowej, etnicznej oraz homogenizacja kultury [31, s. 57], i leki przed ,,wladza
komputeréw” 1 uzaleznieniem od technologii 1 mediow interaktywnych [16, s. 154; 17, s. 55]. Leki
te, wptywajac na psychike cztowieka, przyczyniajg si¢ do powstawania i nasilenia réznych choréb,
m.in. dotyczacych funkcjonowania jednostki w infosferze [2, s. 49]. Dlatego Aleksandra Skrabacz
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dopomina si¢, aby zagrozenia spoteczne byty brane pod uwage przy kreowaniu polityki panstwa w
obszarze bezpieczenstwa spotecznego. W obszarze tym umieszcza si¢ koncepcje human security
(bezpieczenstwo jednostki, osoby ludzkiej, cztowieka) okreslajaca wyzwalanie 1 ochranianie
cztowieka przed wszelkimi formami potencjalnych lub obecnych zagrozen [26, s. 30]. Human
security wigze si¢ tez z bezpieczenstwem humanitarnym, w ktorym akcent potozony jest na
ochrone czlowieka i jego godnosci, a bezpieczenstwo ludno$ci osiggane przez staty jej rozwoj
przedktada si¢ ponad bezpieczenstwo terytorialne osiggane srodkami militarnymi [5, s. 86-87]. W
koncepcji human security akcentuje si¢ obszary bezpieczenstwa czlowieka zwigzane z
przeciwdziataniem ubostwu, problemom glodu, chorobom, patologiom spotecznym (alkoholizm,
narkomania, alienacja), przestgpczosci zorganizowanej, terroryzmowi itd. Marginalizowany jest
natomiast problem zréwnowazonego rozwoju cztowieka w antropoinfosferze, problem, ktory w
spoleczenstwie informacji 1 wiedzy jest rownie newralgiczny jak wymienione wczesniej sfery
bezpieczenstwa spotecznego. Zagadnieniem tym zajmuja si¢ teoretycy ekologii informacji,
traktujac ja jako ,,swoistego rodzaju antidotum na wspoélczesne informacyjne bolgczki, stanowiaca
glos rozsadku i zwigzany z nim umiar, na ktorym bazuje idea zréwnowazonego rozwoju
realizowana w roznych dziedzinach zycia i dzialalnosci cztowieka” [3, s. 47]. Ekologia informacji
wskazuje na potrzebg ochrony cztowieka przed nadmiarem informacji oraz potrzebe troski o
informacje, w tym jej ochrone. Wskazuje na zagrozenia wynikajace z niekontrolowanego
generowania informacji i wiedzy i ich negatywnego wptywu na cztowieka. Zrownowazony rozwaj
zdefiniowany zostal przez Wieslawa Babika jako rozw6] niezakldcajacy naturalnych
eko(info)systemow 1 sieci tworzacych antropoinfosferg, w ktorej funkcjonuje cztowiek. W zakres
ekologii informacji jako domeny badawczej autor inspirujacej ksigzki o zagrozeniach cztowieka w
srodowisku informacyjnym wlicza: zarzadzanie informacja i wiedza, potrzeby informacyjne,
bariery informacyjne, zachowania informacyjne, kultur¢ informacyjna, etyke informacyjna,
konsumpcj¢ informacji, profilaktyke informacyjna, higien¢ informacyjna, bezpieczenstwo
informacji 1 polityke informacyjng [2, s. 110]. W konkluzji pisze, ze ,,warunkiem wlasciwego
funkcjonowania cztowieka w spoleczenstwie informacji i wiedzy jest m.in.: posiadanie
odpowiednich ~ kompetencji  informacyjnych;  posiadanie  odpowiednich  kompetencji
informatycznych; posiadanie odpowiedniej kultury informacyjnej i1 kierowanie si¢ zasadami
ekologii informacji [3, s. 46].

W cywilizacji technologicznej coraz czg¢sciej mylone jest bezpieczenstwo, jakie daje
cztowiekowi wolno$¢, nieograniczony dostgp do informacji, komunikacja w czasie rzeczywistym,
tatwo$§¢ 1 szybko$¢ w nawigzywaniu kontaktow oraz w pokonywaniu odlegtosci, z
niezabezpieczong wolnoscia wynikajaca z jednej strony z braku wiedzy, kompetencji, przezornosci,
inteligencji 1 niechgci przestrzegania ustalonych norm i kodeksow, a z drugiej strony z braku
kultury bezpieczenstwa catych systemow panstwowych [10, s. 22]. Stad konieczne jest zwrocenie
uwagi na ksztattowanie kultury bezpieczenstwa w spoteczenstwie wiedzy, w ktorym kultura ta
bezposrednio zwigzana jest z problemami kultury informacyjnej 1 ekologii informac;ji.

Laczenie kultury informacyjnej z ekologig informacji pozwala na uznanie, Zze Srodowisko
informacyjne jest decydujacym czynnikiem w analizach zjawisk spolecznych 1 istotnie wptywa na
kulture informacyjng cztowieka. Wiestaw Babik, wskazujac na wzajemne zwigzki miedzy obu
specjalnosciami, stwierdza, ze ,,ujawniajac przyczyny istniejacych zjawisk i zagrozen, dostarczaja
one odpowiednich $rodkéw do informacyjnej prewencji, a nie tylko do skutecznej walki z juz
istniejagcymi patologiami informacyjnymi”, dlatego edukacj¢ w zakresie zrbwnowazonego rozwoju
srodowiska informacyjnego uznaje za najskuteczniejszy sposob niwelowania globalnych zagrozen
informacji we wspotczesnym $wiecie [1, s. 36; 2, s. 63; 3, s. 51].
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Podsumowanie i wnioski

Kultura bezpieczenstwa i jej komponenty, takie jak wiedza i sposob myslenia o bezpieczenstwie,
sposoby odczuwania bezpieczenstwa i reagowania na wyzwania, szanse i1 zagrozenia, nie nadazaja
za wyzwaniami spoteczenstwa informacji i wiedzy, o czym pisze w swoich pracach Marian
Cieslarczyk 1 Agnieszka Filipek. Dlatego aby spoleczenstwo wiedzy nie stato si¢ spoleczenstwem
wykluczonych, kierowanych przez grupy spoteczne stojagce w hierarchii zaawansowania
ewolucyjnego i technologicznego wyzej od pozostalych, konieczna jest odpowiednia polityka
edukacyjna i1 informacyjna panstwa. Zespot przedsiewzie¢ edukacyjnych powinien obejmowac:
ksztaltowanie $wiadomos$ci informacyjnej obywateli (ich kultury informacyjnej 1 kultury
bezpieczenstwa); rozwijanie kultury informacyjnokomunikacyjnej organizacji traktowanej jako
element strategiczny dla jej rozwoju i bezpieczenstwa panstwa; permanentng edukacje stuzb i
instytucji odpowiedzialnych za realizacj¢ procesu informacyjnego w zakresie ochrony zasobdéw
informacyjnych; badanie zachowan informacyjnych uzytkownikow informacji w konteks$cie
cyberbezpieczenstwa; edukacje w zakresie spotecznego wsparcia poprzez wspotdziatanie w sieci na
rzecz bezpieczenstwa; informacyjne, edukacyjne, kulturowe, naukowo-techniczne wsparcie
dzialania operacyjnych ogniw systemu bezpieczenstwa przez S$rodowisko akademickie;
opracowanie strategii, planow i1 programoéw przygotowania obywateli do odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo informacyjne (wspoOtpraca publiczno-prywatna); umiejetno$¢ racjonalnego
korzystania z zasobow informacyjnych w globalnej cyberprzestrzeni.

Ksztalcenie spoteczenstwa tak, aby wszyscy mogli w pelni i w sposob tworczy wykorzystywac
technologie informatyczne, jest gtownym zadaniem elit spoteczenstwa wiedzy. Ewolucja winna 1§¢
w parze z ksztaltowaniem §wiadomosci informacyjnej obywateli i ich dojrzatosci informacyjnej [9,
s. 412], bez ktorej trudno méwié o ukonstytuowaniu si¢ spoleczenstwa wiedzy.
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