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In Poland after 1989 — after regaining sovereignty and initiating the socio-political transformation — there
are many concepts of Eastern policy, which was also the result of dynamic changes in the Soviet . The process
of emancipation of the united republics accelerated in the period of perestroika and steadily progressed. Its
final effect was the disintegration of the Soviet empire at the end of 1991. Therefore various groups and
political trends in Poland formed different concepts and visions of the Polish Eastern policy. In discussions on
its shape more and more attention was turned to Polish-Ukrainian relations. One of the trends in formulating
assumptions on the Polish policy towards the post-Soviet area was conservative parties and groups. Within
this ideological option, represented by many parties and groups, many — often conflicting — ideas and visions of
the Polish policy towards Ukraine were formed. The objective of this article is to present an overview of these
concepts — formulated in the framework of the conservative trend.

Key words: Poland, Ukraine, conservative groups, foreign policy, Polish Eastern Policy, Polish-Ukrainian
relations.

Wybor lat dziewieédziesiatych XX wieku dla obecnej analizyzwigzany jest z istotnymi zmianami,
ktore od tamtego wiasnie czasu zaszly. Zjawiskiem charakterystycznym dla wspodtczesnosci jest
dezideologizacja poje¢. Takie klasyczne do niedawna pojecia politologiczne, jak lewica, prawica,
centrum, liberalizm, konserwatyzm czy demokracja, zaczgly traci¢ swoje pierwotne, czytelne
znaczenie, stajac si¢ terminami w istocie rzeczy ,.hybrydowymi”. Dlatego tez zdarza si¢ dzi$ czesto,
Ze np. programy partii uznajacych si¢ za prawicowe zawieraja liczne tresci charakterystyczne niegdy$
dla lewicy, a partie lewicowe nierzadko odwotuja si¢ do ideologii liberalnej. Jest to swoisty trend
pragmatyczny, majacy na celu bycie atrakcyjnym dla szerokich rzesz wyborcow. Natomiast w latach
dziewigcdziesigtych X X wieku, w okresie transformacji systemowej w panstwach postkomunistycznych,
partie polityczne czesciej wyrazaly potrzebe ,,rzetelnosci ideologicznej” niz stawiaty na powszechny
obecnie pragmatyzm. W ten kontekst wpisywaty sie takze ugrupowania i sSrodowiska konserwatywne
w Polsce. Nurt konserwatywny charakteryzuja nastepujace zasady: zasada cigglo$ci dziejow, zasada
religijnej etyki spotecznej, zasada hierarchicznej struktury spoleczenstwa, zasada pragmatyzmu
politycznego, zasada legalizmu, zasada nienaruszalnos$ci wtasnosci'.

W tym okresie do grona ugrupowan i S$rodowisk reprezentujacych przedstawiony kanon
konserwatywny mozna zaliczy¢: Ruch Mtodej Polski (RMP); Unig Polityki Realnej (UPR), kierowang
przez Janusza Korwina-Mikke, wywodzaca sie¢ z powstatego w 1987 r. Ruchu Polityki Realnej;
Partie Konserwatywng (PK), kierowang przez Aleksandra Halla, powotang w 1992 r., ktora wraz ze
Stronnictwem Ludowo-Chrzescijanskim utworzyta w 1997 r. Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe
(SKL) i weszla w sktad centroprawicowej koalicji Akcji Wyborczej Solidarnos¢ (AWS). Z Partii
Konserwatywnej wywodzita si¢ powstata w wyniku roztamu w jej szeregach Koalicja Konserwatywna
z Kazimierzem Michalem Ujazdowskim na czele, ktora w 1999 r. weszta w sktad SKL. Do ugrupowan
konserwatywnych bywa tez zaliczany Ruch Stu, kierowany przez Czestawa Bieleckiego. Ponadto
w ramach nurtu konserwatywnego mozna bylo wowczas wyrozni¢ szereg srodowisk i1 organizacji
o charakterze klubowym: Klub Konserwatywno-Monarchistyczny, Klub Konserwatywny w
Lodzi, Klub Konserwatywny im. Aleksandra Fredry we Wroclawiu, Klub Konserwatywny w
Katowicach, $rodowisko wroctawskich konserwatystow skupione wokot kwartalnika ,,Stanczyk”,
Klub Polityczny im. Jozefa Mackiewicza w Krakowie, a takze krakowskie Centrum im. Mirostawa
Dzielskiego. Dodatkowo, ideologia konserwatyzmu obecna byla na tamach takich czasopism, jak:

1 K. Wandowicz, Wspotczesny konserwatyzm polityczny w Polsce 1989-1998, Wroctaw 2000, s. 73.
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,»Mysl Konserwatywna”, ,,Arka”, ,,Arkana”, ,,Najwyzszy Czas!” (organ UPR), ,,Opcja”, ,,Res Publica”,
»Fronda”, ,,brulion” i ,,Rojalista”.

Jezeli chodzi o wptywy konserwatystow w polskiej polityce, to nie byty one zbyt duze: w wyborach
parlamentarnych w 1991 r. UPR wprowadzita do 460-osobowego Sejmu 3 postow. Nastepna okazja
dla konserwatystow pojawita si¢ dopiero szes$¢ lat pozniej, gdy w wyborach w 1997 r. zblizone do
ugrupowan liberalno-demokratycznych SKL w ramach koalicji wyborczej AWS wprowadzito do
Sejmu 30 postéw. Warto wspomnieé, ze w pozniejszym okresie — w 2001 r. — postowie SKL wystapili
z AWS, przyczyniajac si¢ do jej rozpadu, i wzieli udziat w tworzeniu rzadzacej Polska od 2007 r.
Platformy Obywatelskiej, jak np. obecny prezydent Rzeczpospolitej Polskiej Bronistaw Komorowski.

Poglady ugrupowan i srodowisk konserwatywnych na kwesti¢ polityki wschodniej, czyli polityki
wobec panstw graniczacych z Polska na wschodzie — powstatych po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego,
a zwlaszcza wobec Rosji 1 Ukrainy, byty bardzo zréznicowane. Nalezy podkresli¢, iz do lat 1997—
1998 ukrainska polityka Polski byla wyznaczana przede wszystkim przez kontekst relacji Warszawy z
Moskwa i Berlinem. W niniejszym opracowaniu zostang przedstawione wizje i koncepcje stosunkow
polsko-ukrainskich prezentowane przez takie ugrupowania i srodowiska konserwatywne, jak: UPR
(,,Najwyzszy Czas!”), RMP — PK — SKL (,,Mysl Konserwatywna”, ,,Res Publica”), konserwatystow
wroctawskich (skupionych wokoét czasopism ,,Stanczyk™ i ,,0pcja”), konserwatystow krakowskich
(z Klubu Politycznego im. Jozefa Mackiewicza czy Centrum im. Mirostawa Dzielskiego oraz
wspotpracujacych z periodykiem ,,Arcana”), a takze polskich monarchistow (publikujacych w
czasopi$mie ,,Arka”).

Stosunek polskich ugrupowan i srodowisk konserwatywnych do Ukrainy zostanie zaprezentowany
w trzech kontekstach: pogladow na temat rozpadu bloku wschodniego oraz rozpadu Zwiazku
Radzieckiego; koncepcji polskiej polityki wobec Ukrainy; a takze pogladow dotyczacych wplywu
wspolnego dziedzictwa historycznego na wspotczesne relacje polsko-ukrainskie?. W polskim nurcie
konserwatywnym w kwestii stosunku do rozpadu bloku wschodniego i ZSRR oraz wybijania si¢
radzieckich republik zwigzkowych na niepodlegtos¢ daja sie zauwazy¢ dwie postawy: sceptyczna, a
nawetkrytyczna—wyrazanaprzez UPR i wroctawskie srodowiska konserwatywne orazentuzjastyczna—
manifestowana przez RMP — PK — SKL 1 konserwatystow krakowskich; z kolei potaczeniem tych
dwoch postaw byty poglady polskich monarchistow.

W  przekonaniu wroctawskich konserwatystow catkowity rozpad $wiatowego systemu
dwubiegunowego oznaczat odrodzenie si¢ i eskalacj¢ wszelkich mozliwych konfliktow i napie¢ w
tradycyjnie niestabilnej Europie Srodkowo-Wschodniej, co miato przypominaé sytuacje na Starym
Kontynencie po I wojnie §wiatowe]j i rozpadzie trzech imperialnych mocarstw’. Duzy niepokdj
budzily tu zwilaszcza wydarzenia w ZSRR, gdzie ujawnialy si¢ liczne konflikty w relacjach
zaré6wno centrum z republikami, jak i republik migdzy soba. Ostabienie ZSRR przy rownoczesnym
jednoczeniu si¢ Niemiec stwarzato zagrozenie dla Polski ze strony zachodniego sasiada, ktory mogt
zgtosi¢ wobec niej pretensje terytorialne. Polska jako typowe panstwo $redniej wielkosci — zdaniem
konserwatystow wroctawskich — absolutnie nie powinna byta ingerowa¢ w sytuacje konfliktowe na
obszarze ZSRR, gdyz mogtoby narazi¢ ja na pogorszenie relacji z Kremlem, a nawet jego wrogos¢. Dla
Warszawy kluczowa rolg miaty odgrywacé stosunki z Berlinem i Moskwa, poniewaz w tej konstelacji
Polska grata o swoje przetrwanie. Dlatego tez wtadze polskie nie powinny byly angazowac si¢
W popieranie aspiracji niepodleglosciowych republik radzieckich, aby w kazdej chwili mdc ubiegac
si¢ o poparcie Moskwy w ewentualnym konflikcie z Niemcami. Konserwatys$ci wroctawscy nie
wierzyli w prawo narodow do samostanowienia, uwazajac je za pusty slogan oraz instrument
w polityce mocarstw, gdyz powotlujace si¢ na nie narody raz byly popierane z racji stusznej walki
o wolno$é, a innym razem oskarzane o separatyzm*. Swiadczyt o tym chociazby sceptyczny stosunek
Standéw Zjednoczonych do ruchéw niepodlegtosciowych na obszarze ZSRR.

Poglady te byly charakterystyczne takze dla UPR, ktéora wskazywata, iz w stosunkach
miedzynarodowych kluczowa role odgrywa czynnik sily, a wspomniana juz bierna postawa USA

2 Taki zestaw ,,probleméw wezlowych” zostal tez zaproponowany w: M. Sienkiewicz, Wspolczesne polskie nurty polityczne wobec
Ukrainy, Biatorusi i Litwy w latach 1989-1999, Wroctaw 2005.

3 A. Lawniczak, Male pafistwa i narody, ,,Opcja” 1990, nr 10.

* A. Popiel, Ktopoty z samostanowieniem, ,,Opcja” 1990, nr 7-8.
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wobec Moskwy dowodzi, iz Waszyngton caty czas uznaje ZSRR — mimo problemow tego panstwa —
za mocarstwo’. UPR w osobie swojego lidera Janusza Korwina-Mikke uznawala, ze zasadniczym
argumentem w staraniach o niepodlegtos$¢ jest posiadanie wlasnej armii i ze suwerennos¢ panstwa
badz narodu bez sit zbrojnych jest ,.fikcja i obraza Boskg™.

Odmienne stanowisko wobec procesow zachodzacych w bloku wschodnim i w ZSRR zajeli
konserwatysci z RMP. Ich przywodca Aleksander Hall twierdzit, ze zachodzace zmiany stwarzaja
dla Polski okazje wyrwania si¢ z imperialnego uscisku i przeniesienia stosunkoéw polsko-
radzieckich z plaszczyzny ideologicznej na ptaszczyzne obopolnie uzgadnianych intereséw’. RMP
wyrazal bezwzgledne poparcie dla prowadzonej przez Michaita Gorbaczowa polityki pieriestrojki
i glasnosti. Liczono si¢, co prawda, z mozliwoscig krachu tej polityki, ale w danym momencie
catkowicie ja popierano, liczac na glebokie przemiany — liberalizacje, pluralizacj¢ i decentralizacje
zycia spoteczno-politycznego w ZSRR oraz stosunkow miedzy centrum a narodami. Aspiracje
narodow republik zwigzkowych byly postrzegane przez RMP nie jako zagrozenie dla stabilizacji
w regionie, ale jako czynnik istotnie zmieniajacy polityke zagraniczng Kremla, znacznie ostabiajacy
jego dazenia do ekspansji i dominacji. Nowa rzeczywisto$¢ polityczna w tej cze$ci Europy miata —
zdaniem cztonkéw ugrupowania — sprzyjac¢ rozwojowi relacji Polski z narodami sgsiadujgcymi z nig
od wschodu: Ukraincami, Biatorusinami i Litwinami. Stwierdzano, iz Warszawa powinna rownolegle
utrzymywac stosunki z centralnymi wtadzami ZSRR i z elitami republik zwigzkowych, co wpisywato
si¢ w realizowang wkrotce przez polski rzad ,,polityke dwutorowosci”. W podobnym tonie zaczgli si¢
wypowiada¢ publicysci periodyku ,,Res Publica”, wskazujac jednak na konieczno$¢ troski o stosunki
Polski ze wschodnimi sgsiadami z racji wspolnego dziedzictwa historycznego, do ktérego prawo — w
tym prawo do jego wlasnej interpretacji — maja wszystkie narody dawnej Rzeczypospolitej®. Zdaniem
redaktoréw ,,Res Publiki”, Warszawa musi jednak w tej materii prowadzi¢ racjonalng polityke, nie
mogac sobie pozwoli¢ na antagonizowanie Moskwy.

W kwestii koncepcji, wizji 1 perspektyw polskiej polityki wobec Ukrainy sceptyczne stanowisko
zajmowali konserwatysci wroctawscy oraz UPR. Rozpad systemu jattanskiego, ktory stanowit rodzaj
systemu rownowagi mocarstw, stwarzal mozliwosci rywalizacji niemiecko-rosyjskiej o hegemoni¢ w
Europie Srodkowo-Wschodniej. Jednym z czynnikéw determinujacych taki scenariusz byty proznia
ideologiczna w Rosji panujagca po bankructwie ideologii komunistycznej i prawdopodobienstwo
zastagpienia jej przez rosyjska ideologie imperialng. Niemniej Rosja pod presja problemow
wewnetrznych wycofala si¢ z Europy Srodkowej, co zechca wykorzystaé zjednoczone Niemcy.
W tej optyce najpowazniejszym przeciwnikiem i zagrozeniem dla intereséw niemieckich byta Polska,
przeciwko ktoérej — zgodnie z logika geopolitycznej szachownicy potencjalnych sojuszy — Berlin
moéglby wykorzysta¢ Ukraine, ktora z kolei poszukiwataby przeciwwagi dla Rosji 1 widziataby ja
wyrazniej w Niemczech niz w Polsce, stajgc sie w ten sposdb wrogiem Polski’. Ten odtam nurtu
konserwatywnego sytuacje narodowosciowg w ZSRR i kwesti¢ emancypacji narodéw tam zyjacych
postrzegal przez pryzmat dramatycznego i krwawego rozpadu Jugostawii, dostrzegajac mozliwos¢
podobnego przebiegu wydarzen w stosunkach rosyjsko-ukrainskich na tle powaznego konfliktu
o postradziecka bron atomowa, flote czarnomorska, status Krymu czy sytuacje etniczng na wschodzie
Ukrainy'®. W opinii Janusza Korwina-Mikke Niemcy mogtyby instrumentalnie postuzy¢ si¢ nowymi
wschodnimi sgsiadami Polski do szachowania Rosji. W tej sytuacji Polska powinna wspierac
niepodleglo$¢ sasiadujacych z nig mlodych panstw postradzieckich, dbajac o zachowanie rownowagi
sit miedzy Berlinem a Moskwa, gdyz wowczas stanie si¢ pozadanym partnerem i sojusznikiem dla
Rosji, jako panstwo szachujace proniemieckie Ukraine, Litwe i Biatoru$. Najbardziej niekorzystnym
scenariuszem dla Warszawy bylaby ponowna konsolidacja przestrzeni postradzieckiej przez
Moskwe 1 odrodzenie imperializmu rosyjskiego, czego konsekwencja mogtby by¢ rozbior Polski
przez Niemcy i Rosje'’. Lider UPR krytykowal projekty wysuwane przez emigracyjne Srodowisko

*S. Michalkiewicz, Sita mieéni, ,,Najwyzszy Czas!” 1990, nr 3.

¢ J. Korwin-Mikke, Przymus i prawo, ,,Najwyzszy Czas!” 1990, nr 3.

7A. Hall, Problemy wschodnie w polskiej mysli politycznej, ,,Polityka Polska” 1989, nr 12.
8J. Kurczewski, Gra na sojuszach, ,,Res Publica” 1989, nr 9.

Zob. J. Korwin-Mikke, Zasady polityki zagranicznej, ,,Opcja” 1992, nr 2.

1 Granice Polski czy Polska bez granic?, ,,Arka” 1992, nr 39—40.

! Tbidem.
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paryskiej ,,Kultury” autorstwa Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego, zaktadajace powstanie
srodkowoeuropejskiego bloku sojuszniczych panstw: Polski, Ukrainy, Litwy i Bialorusi. Zdaniem
Janusza Korwina-Mikke potencjat militarny i gospodarczy tego sojuszu bytby niewystraczajacy dla
przeciwstawienia si¢ z pewnoscig wrogo nastawionej do niego Rosji. Z kolei konserwatysci wroctawscy
wskazywali na realng mozliwo$¢ wysuniecia przez Niemcy roszczen terytorialnych wobec Polski, co
byloby konsekwencja powstania prozni geopolitycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej po rozpadzie
ZSRR'. Jednak nie wierzyli oni w mozliwo$¢ wytworzenia i utrzymania przez Polske rownowagi
miedzy Niemcami a Rosjg, nawet w formie federacji Polski, Ukrainy, Litwy i Biatorusi, poniewaz
proby te z pewno$cig natrafityby na przeciwdziatanie ze strony Berlina i Moskwy'®. Opowiadali si¢ oni
zdecydowanie za opcjg prorosyjska w polskiej polityce zagranicznej, gdyz jedynie Rosja byta w stanie
zrownowazy¢ niemiecki Drang nach Osten. Polska w zamian gwarantowalaby Rosji bezpieczenstwo
jej zachodnich rubiezy. Srodowisko wroctawskie zblizalo si¢ zatem do pogladow przedwojennej
Narodowej Demokracji (endecji) i jej przywodcy Romana Dmowskiego. W tej optyce z punktu
widzenia polskiej racji stanu istnienie suwerennej i niepodleglej Ukrainy bylo stalym argumentem
antyniemieckim w polityce rosyjskiej oraz antyrosyjskim w polityce niemieckiej. Wroctawscy
konserwatysci niemiecka oferte wystosowana do Polski w kwestii przystapienia do NATO i UE
postrzegali jako zamiar Berlina, by uczyni¢ z Warszawy swojego klienta, powodujacy tym samym
napigcia w stosunkach polsko-rosyjskich, czemu towarzyszyto zdecydowanie niewygodne dla panstwa
polskiego zaciesnienie stosunkéw niemiecko-rosyjskich. Celem polityki polskiej powinno by¢ zatem
podsycanie napig¢ i antagonizmow migedzy Rosjg a Niemcami, natomiast wybor Moskwy jako
sojusznika wynikalby jedynie z czystej geopolitycznej kalkulacji.

Jednak w perspektywie pewnego juz przystgpienia Polski do NATO w 1998 r. wroctawskie
srodowiska konserwatywne zmienity swdj punkt widzenia, oparty na krytyce dotychczasowej
niepewnej polityki Zachodu. Ulegtwobec tego gruntownej zmianie i rewizji stosunek tej czesci polskiego
nurtu konserwatywnego do Niemiec, Rosji oraz Ukrainy. Polska dokonata strategicznego wyboru
zachodniej opcji geopolitycznej, uznajac przywodztwo Stanow Zjednoczonych w postzimnowojennym
swiecie 1 tym samym uznajac Rosje za ,,obiektywnego wroga”. Odtad stosunki Polski z Niemcami
1 Rosjg zaleze¢ miaty od stosunkéw USA z tymi krajami. Polska, stajac si¢ czg¢scig Imperium
Americanum, musi zacza¢ dziatania na rzecz przyciagnigcia swoich wschodnich sasiadow do struktur
euroatlantyckich i wyprowadzenia ich z rosyjskiej strefy wptywow. Oznacza to zatem konieczno$¢
wskrzeszenia ,,ofensywnej koncepcji jagiellonskiej*. W tym kontekscie w przekonaniu wroctawskich
konserwatystow szczegdlnego znaczenia z uwagi na swodj potencjat terytorialny, demograficzny i
gospodarczy nabiera Ukraina, ktora powinna sta¢ sie glownym adresatem polskiej polityki wschodniej
inajwazniejszym partnerem Polski na Wschodzie. Polska wspierataby niepodlegtos¢ Ukrainy, widzac w
niej zasadniczy czynnik powstrzymujacy odbudowe rosyjskiej strefy wptywow w Europie Srodkowo-
Wschodniej. Wsrod konserwatystow wroctawskich pojawit si¢ nawet projekt ustanowienia wspolnego
panstwa polsko-ukrainskiego, zorganizowanego jednak wokot polskich interesow geopolitycznych;
takie panstwo z powodu stabosci tworzacych je narodow dziatatoby poczatkowo pod patronatem USA
i stanowiloby realng przeciwwage dla dominacji Niemiec i Rosji w Europie Srodkowo-Wschodniej'.

Od poczatku prozachodnie i tym samym proukrainskie stanowisko zajmowali konserwatysci
krakowscy. Za najwicksze zagrozenie dla panstwa polskiego uwazali oni odradzajacy sig¢
ekspansjonizm rosyjski, a wobec stabosci Polski za jedyna skuteczng forme przeciwstawienia mu si¢
uznali jej integracj¢ ze strukturami zachodnimi. Elementem tej polityki miato by¢ takze umacnianie
niepodlegtosci Ukrainy, Litwy oraz Bialorusi. Konserwatys$ci krakowscy przewidywali nawet rozpad
Federacji Rosyjskiej w wyniku wystepujacych na jej obszarze separatyzmdw. Natomiast istnienie
niepodlegtej Ukrainy ma ogromne znaczenie dla zachowania suwerennosci przez Polske, a ponadto
nie pozwala ono na odtworzenie si¢ podziatlu Europy na dwa wrogie bloki polityczne's. W opinii
krakowskich konserwatystow stosunki polsko-ukrainskie mozna byto uznac za przyjazne, niemniej

12Zob. A. Masnica, Polityka Polska. Obrachunki z Przeszto$cig i uwagi na Przyszto$¢, cz. 2, ,,Staficzyk™ 1994, nr 4.
3T. Gabi$, Polska prawica a Niemcy, ,,Stanczyk” 1991, nr 2-3.

4 A. Masnica, Uwagi o polityce polskiej w epoce amerykafiskiej hegemonii, ,,Stanczyk” 1998, nr 2.

5 A. Koniuszewski, Szkice polityczne, Wroctaw 1999.

1°A. Zigba, Ukraina — panstwo sezonowe?, ,,Arcana” 1998, nr 20.
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pozostawaty one powierzchowne. Konieczne stawalo si¢ zatem ich zacie$nienie poprzez intensywniejsza
wspotprace wojskowa 1 gospodarczg, dziatania na rzecz przyspieszenia reform na Ukrainie oraz
tworzenie w obu krajach silnych lobbies dziatajacych na rzecz efektywniejszej wspdlpracy politycznej
miedzy Warszawg a Kijowem. Wielopoziomowa wspolpraca ostabitaby pokutujace w Polsce i na
Ukrainie negatywne stereotypy dotyczace partnera. Relacje obu panstw miaty by¢ ksztattowane w
mysl koncepcji strategicznego partnerstwa. Jednak liczne wewngtrzne problemy Ukrainy nakazywaty
obawiac si¢ zarowno o to, by Kijow wprowadzit w zycie ideg strategicznego partnerstwa z Warszawa,
jak i o trwato$¢ tego panstwa. W tej sytuacji — twierdzili krakowscy konserwatysci — Polska musi
dbac¢ o to, by nie przyczynia¢ Ukrainie dodatkowych trudnosci, ale tez powinna oczekiwac od wtadz
ukrainskich jasnych intencji co do ich strategii i uktada¢ sobie relacje z Ukraing w oparciu o katalog
wartosci powszechnie przyjetych na Zachodzie. Warszawa miata przyja¢ role oredownika Kijowa w
réznych waznych dla niego kwestiach na europejskiej i Swiatowej arenie polityczne;.

Z kolei monarchisci za najwigksze zagrozenie dla Polski uwazali zjednoczone Niemcy, ktore na
przestrzeni dziejow obok Rosji byly panstwem wykazujacym ambicje imperialne, kierujac swoja
ekspansje na tereny Europy Srodkowo-Wschodniej. Tymczasem Rosja po rozpadzie ZSRR przezywata
powazne problemy i Polska miata do wyboru kilka opcji polityki wschodniej — od prorosyjskiej do
proukrainskiej. Monarchi$ci byli wielkimi zwolennikami restytucji imperium jagiellonskiego,
integrujacego panstwa Miedzymorza — a wigc obszaru potozonego migdzy Morzem Baltyckim a
Morzem Czarnym'. W takim tworzonym przez Polske imperium, stanowigcym ,,wspolnote wolnych
narodow” i obejmujacym Polakow, Ukraincow, Biatorusinéw i Battow, obowigzujacg formg ustrojowa
bylaby monarchia. Powszechnie przyjete wartosci monarchiczne i konserwatywne eliminowatyby
wzajemne uprzedzenia, wrogos¢ i egoizm narodowy, pozwalajac zamieszkujacym w ,,imperium
srodka” narodom na zachowanie tozsamosci narodowo-kulturalne;.

Entuzjastyczne stanowisko wobec ukrainskiej niepodleglosci zajeli konserwatysci z SKL, ktorzy
pragngli, aby Ukraina wraz z innymi wschodnimi sgsiadami Polski tworzyla politycznie stabilny obszar
nastawiony na kooperacj¢ z NATO™. W opinii jednego z liderow SKL, Bronistawa Komorowskiego,
obszar ten stanowil ,,odwieczny polski horyzont geograficzny”, a Polska miala bogate tradycje
konceptualizujgce go — w postaci Rzeczypospolitej Obojga Narodow, koncepcji prometejskiej Jozefa
Pitsudskiego, a takze programu regionalnej wspolpracy i solidarnosci postulowanego przez sSrodowisko
paryskiej ,,Kultury””. Umocnienie niepodlegtosci Ukrainy, Biatorusi oraz Litwy zapewnitoby
stabilnos¢ powstatemu w Europie Wschodniej uktadowi politycznemu, przy czym nalezatoby
przeciwstawiaé si¢ probom restauracji rosyjskiej strefy wplywow, bedacej wyrazem odradzajgcych
sie tendencji imperialnych w polityce Rosji. Nowa konstrukcja geopolityczna Europy Srodkowo-
Wschodniej miataby potozy¢ kres nieszczesnej dla Polski ekspansywnej tradycji, ktorej symbolem
byly rozbiory, rok 1939 czy wprowadzenie systemu komunistycznego w 1944 r. Uznanie przez
Polske jako pierwsze panstwo niepodlegtej Ukrainy stanowito akt niewatpliwie stuszny i potrzebny,
sprzyjajacy wytworzeniu si¢ atmosfery zaufania migdzy oboma narodami. Za niedopuszczalne uznano
powtorzenie sytuacji z lat 1920-1921, kiedy to Polska porzucita swojego ukrainskiego sojusznika.
Przyjazne stosunki z Ukraing, Litwa oraz Bialorusig wzmacniaty pozycje i znaczenie Warszawy w
polityce europejskiej. Poglady SKL na sprawe ukrainskiej niepodleglosci w petni wpisywaty sie w
teze¢ Zbigniewa Brzezinskiego, ze bez Ukrainy Rosja traci mozliwo$¢ bycia imperium.

Ostatnim aspektem w ramach stosunku polskich ugrupowan i $rodowisk konserwatywnych
do Ukrainy w latach dziewieédziesigtych XX wieku, na ktdry zostanie zwrdcona tu uwaga, jest
wpltyw wspolnego dziedzictwa historycznego na wspotczesne relacje polsko-ukrainskie. Kwestia
ta zajmowata zwlaszcza krakowskich konserwatystow, uwazajacych, ze idea szerokiej wspolpracy
miedzy Polska a Ukraing pozostanie poboznym Zyczeniem, jesli nie bedzie wynikala z wiary w jej
potrzebg. Znormalizowana i stabilna polsko-ukrainska wspotpraca polityczna i wojskowa bedzie
niemozliwa bez wspdlpracy na poziomie instytucji spotecznych, gospodarczych, kulturalnych,
naukowych i samorzadowych?’. Zblizeniu Polakéw i Ukraincéw powinno stuzy¢ wzajemne poznanie

17J. Bartyzel, O imperium $rodka, ,,Arka” 1993, nr 39—40.

18 M. Sienkiewicz, Wspotczesne polskie nurty polityczne..., s. 175.

1 B. Komorowski, Wschodnie wyzwanie, ,,Mysl Konserwatywna” 1997, nr 1.
2 A. Zigba, Ukraina — panstwo sezonowe?.
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historii, tradycji oraz zrozumienie wspoéiczesnych problemdéw. Negatywne stereotypy tkwiace
w $wiadomosci obu narodow muszg zostac zastgpione przez nowe pozytywne doswiadczenia. Proces
ten powinien dotyczy¢ jak najszerszych kregow spotecznych, zwiaszcza na obszarach przygranicznych,
gdzie strach i nieufnos¢ sg najsilniej zakorzenione. Istotng role¢ w kreowaniu nowego spojrzenia na
trudne kwestie przeszlosci i terazniejszosci w relacjach polsko-ukrainskich maja do odegrania w obu
krajach wptywowe media. Pozwolitoby to zneutralizowa¢ dziatania niektorych srodowisk w Polsce 1
na Ukrainie, zainteresowanych instrumentalna eksploatacja negatywnych stereotypow.

Rowniez UPR zaczeta wyznawaé poglad, Ze ptaszczyzna historyczna stosunkow polsko-ukrainskich
jest bardzo wazna, szczegdlnie w odniesieniu do integracji Polski ze strukturami euroatlantyckimi.
Partia ta zwracata uwage, ze np. media zachodnie naglasniajg problemy zwigzane z trudng i zawilg
historia polsko-ukrainska oraz ich wspolczesny wyraz w postaci incydentow z udziatem grup
nacjonalistow w Polsce i na Ukrainie, a nie dostrzegaja wielu pozytywnych zjawisk we wspotczesnych
relacjach migdzy oboma krajami. UPR wskazywata tez jednak na liczne niedociggnigcia w stosunkach
polsko-ukrainskich na ptaszczyznie historycznej, wynikajace z braku skoordynowanej polityki
informacyjnej oraz niezadowalajacego stanu na rynku wydawniczym, gdzie brakowalo zaréwno
fachowych i rzetelnych opracowan wyjasniajacych problemy wspolnych dziejéw obu narodéw, jak i
wspolnej podrecznikowej interpretacii historii*’. UPR zajeta takze stanowisko w kwestii Cmentarza
Orlat we Lwowie, bedacego obiektem nieustannych atakow ukrainskich nacjonalistow, ktore spotykaty
si¢ z obojetnoscia ze strony wladz Lwowa i gtéwnych sit politycznych zachodniej Ukrainy®?. Problemy
wokot tej nekropolii, ktorym w obu krajach towarzyszyly wielkie emocje, utrudniaty dialog polsko-
ukrainski, ale nie mogly go w ocenie tego ugrupowania przekresli¢. Jako dziatanie majace pomoc w
ostatecznym rozwigzaniu sporow dotyczacych Cmentarza Orlagt UPR proponowata pilne uregulowanie
kwestii grobow zohierzy Ukrainskiej Powstanczej Armii znajdujacych si¢ na terytorium Polski.

Catkiem odmienne stanowisko w odniesieniu do wspolnego dziedzictwa historycznego Polakow i
Ukraincow prezentowali wroctawscy konserwatysci. Wyznawali oni poglad, ze problem pojednania
polsko-ukrainskiego w ogodle nie powinien istnie¢ jako kwestia polityczna®. Wzajemne resentymenty
1 fobie nie moga mie¢ jakiegokolwiek znaczenia dla ksztattu stosunkow politycznych migdzy Polska
a Ukraing (i innymi panstwami regionu), gdyz zalezg one od stopnia zgodnosci lub sprzecznos$ci
interesow politycznych obu panstw. ,,Przemoralizowana polityka uczu¢” nie powinna przystania¢
celow polityki pragmatycznej, wynikajacej ze §wiadomej woli realizacji egoistycznych interesow oraz
wspartej na realnej sile i mozliwosciach.

Rekapitulujac rozwazania podjete w niniejszym artykule, mozna stwierdzi¢, ze stosunek polskich
ugrupowan i srodowisk konserwatywnych do Ukrainy w latach dziewigédziesigtych nie byt jednolity.
Konserwatysci wroctawscy oraz UPR odnosili si¢ krytycznie do miodego panstwa ukrainskiego,
ich percepcja zmienita si¢ jednak diametralnie pod koniec opisywanego tu okresu — w 1998 r. —
wwyniku wstgpienia Polskido Paktu Potnocnoatlantyckiego (Polska oficjalnie zostata cztonkiem NATO
12 marca 1999 r.). Natomiast RMP — PK — SKL od poczatku wyrazaty zyczliwy stosunek do Ukrainy.
Dla tych formacji powstanie niezaleznego panstwa ukrainskiego na bazie radzieckiej republiki
zwigzkowej (Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej), emancypujacej si¢ z ulegajacego
procesowi dezintegracji ZSRR, bylo zdecydowanie pozytywnym zjawiskiem, a dobrosgsiedzkie
i partnerskie relacje z tym mtodym krajem byly — ich zdaniem — podyktowane polska racja stanu,
manifestujacg si¢ w dazeniu Polski do petnej integracji ze strukturami euroatlantyckimi. Optyka
ta, co zostato juz wspomniane, wpisywata si¢ w doktryne Zbigniewa Brzezinskiego, wedlug ktorej
Rosja bez Ukrainy nie stanowi imperium. Polscy konserwatysci, zwlaszcza ci reprezentujacy kregi
monarchistyczne, powaznie brali pod uwage rowniez koncepcje integracji Miedzymorza, ktorej Polska
1 Ukraina byty kluczowymi elementami.

2 A. Mak, Przegonic¢ stereotypy, ,,Najwyzszy Czas!” 1998, nr 22.
2M. A. Koprowski, Dialog przed prowokacja, ,,Najwyzszy Czas!” 1998, nr 45—46.
% T. Gabis, Polska prawica a Niemcy.
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