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Lypynsky, Stefan Tomashivsky, Borys Krupnytsky, Omelan Prytsak, lvan Lysyak-Rudnytsky, Natalya
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first decade of the XX century.
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W teksécie Yipaina mik CxomoM i 3axomom: ipoekitist omHiei inei 2 Natalia Jakowenko przedstawita
przebieg dyskusji ukrainskich historykow w XX w. nad kwestia cywilizacyjnej przynalezno$ci
ich ojczyzny. Porzadkuje on stanowiska i przybliza sposoby myslenia autoréw, wprowadza tez

'Tytutemtymodwotujgsigdozbioruesejow jednegozhistorykow, ktoremum.in. poswigcony jesttentekst—Iwanabysiaka-Rudnyckiego,
1. JIucsax-Pynuupkuii, Mix ictopieto i moiitukoro, Mionxen 1973 (pol. wyd. Migdzy historia a polityka, Wroctaw 2012).

2 H. sIkoBenko, Ykpaina mixx Cxoxom i 3axonoM: npoekiis oguiel izel, w: eadem, [lapanensuuii cBit. JlociijkenHs 3 icTopii ysiBlIeHb
ta igeit B Ykpaini XVI-XVII ct., Kuis 2002, s. 333-365; pol. wyd.: N. Jakowenko, Druga strona lustra: z historii wyobrazen i idei
na Ukrainie XVI-XVII w., przet. K. Kotynska, Warszawa 2010 (numery stron podaj¢ wg wydania ukr.).
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catosciowo w srodkowo-wschodnioeuropejskie intelektualne i polityczne konteksty, przekonania
0 ,,pogranicznym” potozeniu Ukrainy. Kijowska historyczka nakreslita nadto pokoleniowa typologig
wspotczesnych historykéw ukrainskich pod katem ich stosunku do koncepcji ,,zachodniosci” lub
»wschodnio$ci” kraju oraz pokazata zrodta popularnosci aspektow ,,zachodnich” i przyczyny
stabosci zainteresowan ,,wschodnimi” aspektami dziejow Ukrainy. Uwagi te oparta na wynikach
wlasnych badan poznosredniowiecznej i wezesnonowozytnej Ukrainy. Odwotujac si¢ do swej wiedzy
na temat tych epok, wyrazita sady nad adekwatno$cia interpretacji stworzonych przez pokolenia
poprzednikéw. Dokonata krytycznego przegladu dyskusji nad formuta ,,migdzy Wschodem
a Zachodem”, potrafila bowiem zweryfikowa¢ przekonania na temat tego, ktore ze zjawisk w historii
kraju do konca X VIII w. miaty w wigkszym stopniu orientalne, ktore za§ okcydentalne pochodzenie.

Autor tego tekstu — historyk idei — nie dysponuje taka mozliwoscia, przedmiotem jego
badan pozostaja bowiem wylacznie konstrukcje intelektualne odnoszace si¢ do przesztosci, nie
za$ sama rzeczywisto$¢ historyczna do konca XVIII w. Badacz taki nie ma zatem podstaw, aby
wyrazi¢ wlasny sad o adekwatno$ci przekonania o historii Ukrainy jako ,,skrzyzowania” wplywow
kulturowych Wschodu i Zachodu. Moze on natomiast poszerzy¢ refleksje, ktora kijowska historyczka
zapoczatkowala. Idac tropem jej analizy wspomnianej dyskusji, moze wskaza¢ nowe problemy,
istotne dla badan historii intelektualnej oraz dla debaty publicznej wspoiczesnej Ukrainy. Pierwszy
z tych problemow dotyczy zwiazku miedzy natezeniem dyskusji nad ,,wschodnig” i/lub ,,zachodnig”
przynaleznos$cia Ukrainy w réznych okresach XX w. (czasem byta bardziej intensywna, czasem
stabsza, czy wrgez w ogdle zamierala) a sytuacja polityczng kraju oraz jego perspektywami na
przyszto$¢, stopniem utozsamiania si¢ spoleczenstwa z projektem narodowym i stopniem w nim
uczestniczenia.

Drugi problem dotyczy natomiast odgrywania przez historykow rol intelektualistow, czyli
publicznych dziatan uczonych, ktorzy tworzyli i upowszechniali interpretacje przeszto$ci oraz
projekcje przysztosci narodu. Odpowiedzi na pytania: na czym te role polegaty? jak rozumieli je
oni sami? jak si¢ one zmienily od okresu migdzywojennego do czaséw wspodiczesnych? — mozna
poszukiwaé, poréwnujac pozanaukowa publicznag aktywno$¢ historykow roznych pokolen.
Samo$wiadomos¢ uczonego-humanisty, a w szczegolnosci jego przekonanie na temat granicy migdzy
sfera akademicka a polityczna oraz wptywu nauki na spoteczna rzeczywisto$¢, ma zasadnicze
znaczenie dla tego, jak pojmuje on swe powolanie. Proba dotarcia do tej samoswiadomosci u
intelektualistow zyjacych w epoce modernistycznej, postmodernistycznej i po postmodernizmie,
ktora tu podejmg, ma na celu nie tylko wydobycie migdzypokoleniowych réznic migdzy nimi,
ale takze uzmystowienie, jakie byly w przesztosci i wspotczesnie warunki ich funkcjonowania.
Panoramg intelektualistow — uczestnikow dyskusji na temat ,,wschodnio$ci” i/lub ,,zachodnios$ci”
historii Ukrainy przedstawi¢ na przyktadzie reprezentantéw trzech pokolen, ktorych najbardziej
intensywne okresy tworcze przypadly na okres migedzywojenny, siddma i ésma dekade XX w.
oraz czasy wspotczesne. W eseju niejednokrotnie wypadnie powraca¢ do wspomnianego tekstu
Jakowenko, w pewnym sensie jest on po prostu rozbudowana glosa do niego.

Historiografia dziejow Ukrainy w XIX w. byla skoncentrowana na poglebianiu znajomosci
wlasnego kraju, na wykazaniu swego rodzaju samowystarczalno$ci ukrainskiego procesu
historycznego. Nie sktaniato to do poszukiwania ,,zewngtrznych” zrodet wewngtrznych problemow
kraju. Pewne elementy interpretacji, powstajacej pod wptywem rozwoju zainteresowan geopolityka
w Europie na przel. XIX i XX w., zgodnie z ktora potozenie kraju wystawiato nardd ukrainski
w ciagu catych jego dziejow na walkg z naciskiem wschodnim (,,azjatyckie ordy”) i zachodnim
(tacinscy sasiedzi), wystgpowaly juz u Mychajty Hruszewskiego®, jednak formuta ,,Ukrainy mi¢dzy
Wschodem a Zachodem” wprost zostata wyrazona dopiero w nast¢gpnym pokoleniu historykow. Jej
tworca byt Wiaczestaw Lypynski (ur. 1882 na Wolyniu) — badacz dziejow Ukrainy XVII w., a takze
gtéwny ideolog i jeden z politycznych liderow obozu konserwatywnego (hetmanskiego).

Nowatorstwo jego ujecia wyrazito si¢ nie w samym stwierdzeniu oddziatywania Wschodu
i Zachodu w dziejach Ukrainy, lecz przede wszystkim w postulacie tworczego zintegrowania

3M. I'pywescokuii, Icropist Ykpainu-Pycu, t. 1, Kuis 1991, s. 8, cyt. za: H. SIkoBenko, Vkpaina mixx Cxozmom i 3axomom.. ., s. 334.
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w jej wspoltczesnej kulturze wptywow pochodzacych z tych dwu kregow cywilizacyjnych w celu
zbudowania fundamentu pod wspolna dla wszystkich mieszkancoéw kraju tozsamo$¢ narodowa.
Tworzac te koncepcje, Lypynski odniost si¢ przede wszystkim do kwestii kulturowych. Historyczny
uktad sit wokot Ukrainy byt jego zdaniem bipolarny — Wschod sprowadzatl si¢ do osrodkow
prawostawia (Bizancjum, Batkany, Moskwa, Rosja), Zachod za$ do centrow i panstw S$wiata
facinskiego (Rzym, Wegry, Polska, Litwa, Austria, Niemcy). Historyk nie postrzegat Wschodu i
Zachodu w dziejach Ukrainy jako elementy wzajemnie wykluczajace sig, lecz jako mozliwe do
zintegrowania, rownorze¢dnie wazne zrodta oryginalnego ukrainskiego typu kulturowego.

Postulat kulturowej ,,syntezy” Wschodu i Zachodu przez Ukraing oznaczal przetamanie
gorzkiego fatalizmu w jej historiografii i mysli politycznej. By¢ moze nie powstatby, gdyby nie
to, ze u Lypynskiego — zwtaszcza po klgsce rewolucji ukrainskiej lat 1917-1921, gdy przebywat
on na uchodzstwie w Austrii — rola ideologa i polityka wzglgdem roli historyka pozostawata na
pierwszym planie. W jego poznych dzietach punkt cigzko$ci migdzy nadawaniem sensu przesztosci
a projektowaniem przysztosci zostal wyraznie przesunigty w strong drugiego z nich. W 1925 r.
sformutowat on dla postulatu kulturowej ,,syntezy” takie oto uzasadnienie: ,,[...] musimy, jesli chcemy
by¢ narodem, te dwa kierunki pod hastem jednosci i indywidualnosci naszej narodowej w sobie caty
czas harmonizowac. Bez tego harmonizowania giniemy jako narod, popadamy, nie pobici nigdy
przez obca sile, lecz zawsze przez nasz wewngtrzny rozktad, pod wptyw to wschodniej Moskwy, to
zachodniej Polski™. W najwazniejszym w swej spusciznie ideologicznej, o rok pozniejszym, dziele
zasadnicze wyzwanie dziejowe Ukrainy opisal on nastgpujacymi stowami: ,,Odseparowac si¢ od
Polski, ale tak, aby nie utona¢ w rosyjskim morzu — oto problem, ktorego ostatecznego rozwiazania
nie znalezli Ukraincy w ciagu tysiaca lat™.

W szczegotach ukrainski projekt narodowy Lypynskiego opierat si¢ na konserwatywnych
warto$ciachijuzpo 1917r. (atymbardziejpo 1991 r.) jawitsi¢jako matorealistyczny, czy wreczutopijny.
W wymiarze politycznym zaktadat on konstytucyjna monarchig o cechach korporacjonistycznych,
w wymiarze spotecznym — solidaryzm klasowy z naciskiem na przewodnia rol¢ producentow
rolnych-witascicieli ziemi (tzw. klasokracja), w wymiarze wyznaniowym — wspolistnienie
w panstwie narodowym dwu obrzadkow — prawostawnego i katolickiego (autor byt przeciwny ich
instytucjonalnej integracji w jednym kosciele unijnym). ,,Kamieniem wegielnym” tej koncepcji byt
patriotyzm terytorialny i historyczny, oparty na rozumieniu narodu jako wspolnoty mieszkancow
ziemi ojczystej, dziedzicow jej tradycji historyczno-ustrojowych (Rus$ Kijowska, Hetmanszczyzna),
nie za$ na etnicznym kryterium przynaleznosci narodowej. Projekt ten nie przystawat do tendencji
rozwoju Europy okresu migdzywojennego, jednak w jednym wymiarze okazat si¢ by¢ proroczy—
nawolywat do budowy narodu bez redukowania wewngtrznych odmiennosci kulturowych.
W takim panstwie ukrainskim mieli si¢ odnalez¢é nie tylko etniczni Ukraincy, ale takze przedstawiciele
mniejszo$ci narodowych i wyznaniowych. Spoteczno-polityczne wizje Lypynskiego jawia si¢ dzi$
jako zupehie nieadekwatne, jednoczes$nie jednak wspotczesnie, po ukrainskich doswiadczeniach
catego XX w., warto byloby uzna¢ pierwszenstwo jego obywatelskiego programu ksztalttowania
tozsamosci narodowej Ukraincoéw przed programami etnicznymi®.

Dekada lat dwudziestych byta okresem dojrzewania takze innych interpretacji dziejow Ukrainy—
niektore z nich powstaty w dyskusji z Lypynskim. Najwyrazistsza alternatywa byta koncepcja
lwowskiego profesora Stepana Tomasziwskiego (ur. 1875 w Galicji), badacza epoki sredniowiecznej
i wczesnonowozytnej, takze zwiazanego z obozem hetmanskim w Berlinie, ktory jednak
w przeciwienstwie do Lypynskiego w 1925 r. powrdcit do Polski i podjat wyktady na Uniwersytecie
Jagiellonskim.

4B. JIunuHcekuii, Pexiris i uepksa B icropii Ykpainu, JIssis 1925, s. 67.

3 Idem, JTuctu 10 GpariB-x1i60po6is. [Ipo izero i opranizauiro ykpaiHcbKkoro MoHapxisma, Benna 1926, s. XX V.

¢ Wigcej o Wiaczestawie Lypynskim, zob. B'stuecnas Jlunuucskuii. [cropuko-nomitosoriyna cnajamuba i cydacHa Ykpaina, red.
S1. Henencwkuii, Kuis-®@inbagensdis 1994; B. Gancarz, My, szlachta ukrainska... Zarys zycia i dziatalno$ci Wactawa Lipinskiego
1882-1914, Krakow 2006; 1. Jlucsik-Pynuuuskuit, B'suecnas Jlununcokuii, w: idem, Ictopuuni ece, Kuis 1994, t. 2, s. 131-148; idem,
B'stuecnap JIunuHCbKUIA: AepiKaBHUI Aistd, ICTOPHK Ta MOMITHYHUN MUCTHTENb, W: idem, [cTopuyHi ece, s. 149-158; idem, [Tonitnunun
igei JInnuHChKOro 3 mepcneKTHBU Haworo yacy, w: idem, Ictopuuni ece, s. 159-172 oraz seria artykutlow w specjalnym numerze
,,Harvard Ukrainian Studies” (3/4 1985).
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W jego przekonaniu ,,duch historii Ukrainy” wyznaczaly trzy czynniki: 1. kontrast pomigdzy
dwoma strefami przyrodniczymi — le$na i stepowa, 2. koniecznos¢ dokonania wyboru migdzy
cywilizacja Zachodu (tacinska) i Wschodu (bizantyjska) oraz 3. polityczno-gospodarcza i kulturowa
odmiennos¢ migdzy ludnoscia potnocy i potudnia dawnej Rusi (czyli Rosja i Ukraing). W kazdej
z tych trzech plaszczyzn toczyta si¢ walka, od ktorej wyniku zalezal ostateczny los narodu
ukrainskiego’. Oryginalno$¢ koncepcji Tomasziwskiego w pordéwnaniu z innymi historykami
okresu migdzywojennego nie polegata na analitycznym wyodrgbnieniu tych trzech binarnych
uktadéw okreslajacych losy Ukrainy. Migdzy owczesnymi historykami nie bylo zasadniczych
roznic co do tego, czy pewne wydarzenia z dziejow Ukrainy, ktore nabieraty dla nich sensu wtasnie
wskutek umieszczenia w jednej z tych trzech ptaszczyzn, zastuguja na wyréznienie jako momenty
przelomowe. Nikt nie watpil w fundamentalne znaczenie takich wydarzen, jak: chrzest Rusi
w obrzadku wschodnim w 988 r., rozpad panstwa rusko-kijowskiego i powstanie ksiazgcych
osrodkow wiadzy — ,,zachodniego” w Haliczu i ,,wschodniego” we Wlodzimierzu n. Klazma,
poddanie ziem Ukrainy wladzy Giedyminowiczow w drugiej pot. X1V w., wejscie Ukrainy w sktad
Korony Polskiej aktem Unii Lubelskiej w 1569 r., powstanie cerkwi unickiej na synodzie brzeskim
w 1596 r., wojny kozackie przeciw Rzeczypospolitej i autonomiczna panstwowos¢ kozacka na
Lewobrzezu w XVII-XVIII w. czy w koncu rozbiory Rzeczypospolitej oraz zawtadnigcie przez
Rosj¢ i Austrig catoscig ziem Ukrainy. Wyjatkowos¢ stanowiska Tomasziwskiego polegata na tym,
ze w kazdej z tych trzech ptaszczyzn sukces projektu narodowego uzalezniat od zwycigstwa tej
samej strony. Stopniowe ujarzmienie stepow potudnia kraju przez kulturg rolnicza, rozwinigta
pierwotnie w poéinocno-zachodniej jego czg$ci — proces, ktory trwat od czasow prehistorycznych
az do XIX w., zwiazanie ukrainskiego prawostawia z Rzymem wg¢ztem unijnym (1596) oraz opor
rusyfikacji stawiany przez Ukraincéw w imperium od XVIII do XX w., byly jego zdaniem efektem
dziatan tych samych sil, ktorych korzenie tkwity na zachodzie i potnocy terytorium Ukrainy.

Tomasziwski w tym roznit si¢ od Lypynskiego (a takze Hruszewskiego i innych éwczesnych
historykdw), ze za etniczne jadro i historyczna kolebke narodu ukrainskiego uwazat ziemie poéinocno-
zachodnie, polozone migdzy Karpatami, Sanem, Prypecia i srodkowym Dnieprem. Catosciowy
sens dziejow Ukrainy w jego ujeciu byt okreslony przez przemiany toczace si¢ ,,0d Zachodu ku
Wschodowi”, natomiast wszelkie procesy i zjawiska rozwijajace si¢ w ,,przeciwnym kierunku”
oceniat jako niesprzyjajace lub wrecz grozne dla jej rozwoju. Jednocze$nie Tomasziwski jedynie
cywilizacje tacinska traktowat jako pozadane zrodlo wzordéw kultury i rozwiazan ustrojowych.
Na gruncie takich zatozen potozone przy granicy z Polska i Wegrami ksigstwo halicko-wotynskie
(1199-1340), zwiazane z Zachodem aktem krolewskiej koronacji ksigcia Daniela z 1254 r., nie
byto po prostu jednym z wielu ,,ogniw tancucha” historii Ukrainy, lecz pierwszym wcieleniem
ogolnoukrainskiej idei panstwowej. To ono miato z jednej strony otworzy¢ kulturze Zachodu droge
na Ukraing, z drugiej — broni¢ ducha europejskiego przed wptywem mongolskim. Jego upadek
w pot. XIV w. — w ocenie historyka — przyniost regres w procesie ksztattowania indywidualnosci
narodowej Ukrainy®.

W odniesieniu do pdzniejszego okresu duze znaczenie dla utrzymania zwiazku Ukrainy
z Zachodem przypisal Tomasziwski z kolei panstwu polskiemu. Ocena wptywu Korony nie byta
jednak jednoznaczna. Uznat on, iz ,,[...] dtugowiekowa przynaleznos¢ Ukrainy do panstwa polskiego
sprzyjata wprawdzie wyodrgbnieniu si¢ 1 indywidualizacji narodu ukrainskiego w stosunku do
innych plemion wschodniostowianskich, z drugiej strony jednak walka z katolicko-polska asymilacja
rozbudzita i umocnita poczucie jego kulturowej wspdlnoty ze Wschodem™. W okresie po unii
lubelskiej — argumentowal autor — mimo kolonizacyjnej polityki prowadzonej przez Polske, przed
Ukraing znow (podobnie jak w XIII-XIV w.) stangta szansa wykrystalizowania si¢ odrgbnego typu
narodowego. Sprzyjato temu zjednoczenie wigkszo$ci kraju pod jedna wtadza oraz zawarcie unii
brzeskiej — skutek ozywienia religijnego, ktore w X VI w. przyszio z Zachodu. To wtasnie obrzadek

7 C. TomamiBcokuit, Icropist Ykpaiuu. Crapunni i cepenni Bikn, JIpBiB 1919, s. 1-9.
8 Ibidem, s. 61-63, 78-80, 103.
?Ibidem, s. 11.
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unicki, w interpretacji Tomasziwskiego dzieto nie papiestwa i nie wtadz Rzeczypospolitej, lecz
biskupoéw prawostawnych, mogt stac si¢ opoka duchowej formacji Ukraincow. Unig interpretowat
historyk jako ,,[...] syntezg dwoch form historycznych i dwoch tendencji kulturowych”, za§ naréd
ukrainski jako wspdlnot¢ powolana do wypetnienia historycznej misji ,,[...] organicznej syntezy
migdzy europejskim Wschodem i Zachodem”. Nie przypadkiem powstaniu kosciota narodowego
towarzyszyly wowczas — sadzit — narodziny ,,idei kozackie;j”, ktorej istota byto zjednoczenie ziem
Ukrainy. Jej wykonawcom — ocenit autor — dane bylo zbudowac¢ ,,drugie panstwo ukrainskie”
(hetmanskie), ktore jednak pozostawato w znacznie stabszym zwiazku niz ,,pierwsze” (ks. halicko-
wotynskie) z cywilizacja zachodnig. Ostatecznie, wbrew historycznej szansie — konkludowat
Tomasziwski — Kozaczyzna, motywowana inspirowanym z Moskwy nastawieniem antyunijnym,
powstrzymata ekspansje obrzadku unickiego w pot. XVII w., tym samym przyczyniajac sig
do ponownego wstrzymania procesu ksztaltowania narodu ukrainskiego. Historyk nie miat
jednoczesnie watpliwosci, iz unia, cho¢ nie zdolala zjednoczy¢ spoleczenstwa, w diuzszej
perspektywie przyniosta korzysci Ukrainie — zapisata wazna karte jej historii, chroniac w XIX
i XX w. jej ziemie zachodnie przed wynarodowieniem pod rzadami polskimi'.

Synteza Lypynskiego i synteza Tomasziwskiego wyrazaly odmienne koncepcje kulturowe, cho¢
obaj autorzy dazyli do tego samego celu — uksztattowania ukrainskiej tozsamos$ci miedzy Rosja
a Polska. Osiagnigcie tego celu zalezato juz jednak nie od tego, jak interpretowali przeszlos¢, lecz
od wyboru strategii politycznej'!. O rozbracie migdzy tymi dwoma historykami zadecydowato nie
to, jakie wnioski wyciagali z przesztosci Ukrainy, lecz to jak rozumieli swe role intelektualistow.
W okresie miedzywojennym ukrainskie nie-komunistyczne zycie polityczne i intelektualne mogto
swobodnie rozwija¢ si¢ tylko w tych krajach, ktére wtadaty czescia ziem ukrainskich, nie przyznajac
im autonomii, oraz na uchodzstwie. W zadnym z tych krajow nie powstala przestrzen publiczna,
w ktorej projekt narodowy mogliby realizowa¢ zawodowi ukrainscy politycy. W takich realiach
istniaty szczegdlne warunki do tego, aby role ideologow i strategdw politycznych podejmowali
przedstawiciele sfer akademickich, czgsto ludzie silnie przywiazani do wlasnych idei i mato sktonni
do pragmatycznych kompromiséw. Do zasadniczej polemiki miedzy dwoma historykami doszto
zatem mniej z powodu roznic w ocenie przesztosci, bardziej zas wskutek odmiennosci ich propozycji
politycznej strategii odbudowy panstwa ukrainskiego.

Roznicy zdan migdzy nimi w ocenie historycznych rdl hetmanéw: Bohdana Chmielnickiego,
Iwana Mazepy i Pytypa Ortyka — w ujgciu Tomasziwskiego pierwszy jednoznacznie symbolizowat
orientacje prorosyjska, dwaj pozostali za$ antyrosyjskie sity na Ukrainie'? — towarzyszyt spor o
kierunek polityki ukrainskiej w Polsce. W 1929 r. Tomasziwski opowiedziat si¢ za poszukiwaniem
catosciowego kompromisu politycznego Ukraincéw z Polska w zamian za wprowadzenie autonomii
dla Galicji Wschodniej (zgodnie zuchwata Sejmu z 26 wrzesnia 1922 r.) oraz utworzenie ukrainskiego
uniwersytetu we Lwowie. Uwazal, iz istnieje tylko jedna droga ,wychowania spoleczenstwa”,
ktora bylaby jednocze$nie zgodna z tradycjami cywilizacji zachodniej oraz realiami politycznymi —
walka o narodowe prawa w granicach wytyczonych przez porzadek powersalskiej Europy.
Ukraincy — sadzil — nie byli jeszcze w pelni nowoczesnym narodem, cierpieli na niedorozwoj
zycia gospodarczego i kulturalnego. Ewentualna walka o zjednoczona Ukraing — zakladal
Tomasziwski— powinna by¢ poprzedzona okresem wzmozonej pracy nad wzmocnieniem sit
narodu w ramach panstwa polskiego'*. Zgodnie z tym tokiem myslenia Galicja miata odegra¢ rolg
»Piemontu” Ukrainy, za$ proces historyczny potoczy¢ raz jeszcze ,,z Zachodu na Wschod”, tak jak
w XII-XTV w. 1 XVI-XVII w.

10 Ibidem, s. 118-134; C. Tomawiscbkuii, [Ipo izxei, repois i monituky. Bigkpuruii nuct no B. Jlununcekoro 3 nogatkamu, JIssis 1929,

s. 62-85.

" Osyp Nazaruk, redaktor naczelny greckokatolickiego pisma ,,Hosa 3opis”, wydawanego w latach 1926-1939 w Galicji, podzielajacy
poglady Tomasziwskiego, zaproponowal, aby koncepcj¢ Lypynskiego nazwac projektem ,,symbiozy” katolicyzmu i prawostawia, nie
za$ ,,syntezy” Wschodu i Zachodu. Podobnie jak Tomasziwski, Nazaruk popadt w konflikt ideowy i polityczny z Lypynskim, 1. JIucsik-
Pynuuupkuii, Hazapyk i Jlunuucekuit: Ictopis ixHioi 1pyx6u ta koHduikry, w: idem, Icropuusi ece, s. 196-234.

12 C. Tomawisebkuit, [Ipo izei.. ., s. 35-61.

13 Idem, Jlecsito Jit ykpaincbkoro nutanss B [onsu, JIbBiB 1929, s. 26-28 (tekst odezytu wygltoszonego w Warszawie w je¢z. polskim
na zaproszenie Instytutu Badan Narodowosciowych 12 kwietnia 1929 r.).

4 Tbidem, s. 104-107.
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Lypynski natomiast kategorycznie odrzucat mysl o negocjacjach z Polska. Niechgci do wspolnych
ukrainsko-polskich projektow politycznych dat wyraz juz w 1920 r., gdy otwarcie skrytykowat uktad
migdzy Petlurg a Pitsudskim. W latach dwudziestych nalezat do obozu monarchistycznego, ktory
nadzieje na poparcie sprawy ukrainskiej widziat w sojusznikach panstwa hetmanskiego z 1918 r.—
Niemczech i Austrii. Obawiat sig, iz negocjacje z wladzami polskimi nie przyniosa politycznych
korzysci, doprowadza natomiast do demoralizacji elit ukrainskich w Polsce. Propozycje tg uznat za
przejaw koniunkturalizmu, szkodzacego dtugofalowej polityce budowania narodu i walki o panstwo
ukrainskie. Jak si¢ wydaje, na jego stosunku do Polski w pewnym stopniu wazylo jego polskie
iszlacheckie pochodzenie (Lypynski byt ziemianinem wyznania rzymskokatolickiego, posiadajacym
majatek na Wotyniu) — staral sie chroni¢ siebie przed zarzutami o polonofilstwo'. Lypynski,
w przeciwienstwie do Tomasziwskiego, byl czynnym politykiem (w latach 1918-1919 dyplomata,
p6zniej na emigracji liderem partii politycznej), a jednak nie popart proby rozpoczgcia politycznej
gry z Warszawa. Czy w tej sytuacji nie wykazat zmyshu politycznego? Trudno to jednoznacznie
oceni¢, nawet biorac pod uwage poOzniejsze wydarzenia. Sktonnos¢ do trwatego kompromisu
u obu stron w migdzynarodowym ukladzie sit w latach trzydziestych nie byta duza. Porozumienie
Ukraincéw z rzadem w Polsce, ktore w koncu w 1935 r. zawarto (juz po $mierci obu polemistow),
szybko okazato si¢ dla obu stron niemozliwym do utrzymania.

Przywotane ukrainskie spory lat dwudziestych i1 poczatku trzydziestych XX w. wpisaty si¢
w intelektualny kontekst z jednej strony teorii cywilizacyjnych (m.in. Michaila Bierdiajewa
i Oswalda Spenglera), z drugiej za$ prob konceptualizacji specyfiki historycznej i kulturowej krajow
potozonych migdzy Niemcami a Rosja, zaliczonych do Europy Srodkowo-Wschodniej (czy Nowej
Europy). Popularno$ci formuty ,,miedzy Wschodem a Zachodem”, ktéra w odniesieniu do Ukrainy
czasem interpretowano jako koncepcje ,,pomostu” migdzy dwoma kregami kulturowymi, sprzyjata
politycznaauraniepewno$cina Starym Kontynencie, naktorym wydarzenia lat 1914-1921 r. otworzyty
epokg nowych wyzwan i problemow. Na takim podtozu rozkwitaty czasem bardziej biologistyczne,
czasem bardziej kulturologiczne rozwazania na temat cech i pochodzenia ukrainskiego charakteru
narodowego'®. Kwestia dokonania przez Ukraing zasadniczego wyboru migdzy ,,Zachodem”
a ,,Wschodem” (,,Europa” a ,,Azja”) nurtowala osoby tak rézne, jak Dmytro Doncow (ur. 1883) —
nacjonalistyczny publicysta, otwarcie fascynujacy si¢ postaciami Mussoliniego i Hitlera — oraz
Mykota Chwylowy (ur. 1893), narodowo-komunistyczny poeta, postrzegajacy ,,Europg” jako
zyciodajne zrodlo inspiracji artystycznej i niekryjacy obaw przed dyktatem ,,Moskwy” w dziedzinie
kultury.

Zaangazowanie w spory owczesnych intelektualistow pozostawato w wyraznym zwiazku
z postepem alfabetyzacji, rozwojem uczestnictwa w kulturze i aktywnosci spotecznej ludnosci ziem
ukrainskich, co w konsekwencji owocowato wzrostem liczby osdb wybierajacych jednoznaczna
identyfikacj¢ narodowa. W nieistotnych z pozoru dyskusjach, jakie toczyli migdzy soba w Wiedniu,
Berlinie, Pradze czy Warszawie zagrozeni materialng i spoteczna degradacja uchodzcy z dawnego
imperium caréw, szto w istocie o rzad dusz w politycznym tego zwrotu znaczeniu. Toczaca si¢ pod
obcymi rzadami walka o tozsamo$¢ Ukraincéw dodawata dramatyzmu i powodowata polityzacje
niemal kazdej kwestii dyskutowanej publicznie. Atmosfera niepokoju i oczekiwania na wielki
przetom zmienita si¢ jednak wraz z uksztattowaniem si¢ konturow $wiata po Il wojnie Swiatowe;.
Zasadna wydaje si¢ teza, iz zbrodniczymi konsekwencjami totalitaryzmu Ukraificy zostali dotknigci
jako pierwszy narod w Europie. Juz Hotlodomor oznaczat hekatombeg dla ukrainskiej wsi, aczkolwiek
ze skali tej straty nie zdawano sobie wtedy jeszcze sprawy w Europie. Jednak dopiero do§wiadczenia
panowania nazistowskiego i sowieckiego na ziemiach Ukrainy w latach 1939-1945, a nastg¢pnie
uksztaltowanie si¢ rownowagi mocarstw i ostateczna klgska narodowego podziemia w zachodniej
czesci kraju, spowodowaly, ze w zyciu intelektualnym §rodowisk emigracyjnych doszto do ,,zmiany
kierunkowskazow”.

Jednak zanim to nastapilo, w pierwszych latach po zakonczeniu Il wojny $wiatowej zmiany
w  Europie Srodkowo-Wschodniej sprzyjaty radykalizacji dotychczasowych interpretacii.

1. JIucsk-Pynnuupkuii, Hasapyk i JIMOMHCHKUIA. . ., 8. 227-229.
1“H. SIkoBenko, Ykpaina mix Cxomom i 3axonoMm..., s. 337-342.
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Zjednoczenie ziem ukrainskich w granicach ZSRR 1 poddanie ich rezimowi stalinowskiemu
ukrainscy intelektualisci, przebywajacy wtedy przewaznie w amerykanskiej strefie okupacyjnej
w Niemczech, sktonni byli odczytywac jako najbardziej jaskrawe dowody sowieckiej ekspansji w skali
swiatowej. Odnajdujac si¢ w roli elity narodu o ,,frontowym” potozeniu w walce z komunistycznym
zagrozeniem, mniej lub bardziej $wiadomie uczestniczyli w kreowaniu apokaliptycznej atmosfery
poczatkow zimnej wojny. Dla interpretacji dziejow Ukrainy w formule ,,migdzy Wschodem
a Zachodem” oznaczato to absolutyzacjg orientacji okcydentalistycznej i niemal catkowite wyparcie
wpltywu ,,Wschodu” w przesztosci kraju. Najsilniej tendencja ta data o sobie zna¢ w monachijskiej
serii wydawniczej prac ukrainskich historykéw poswigconej wyjasnieniu zwiazkdéw migdzy rosyjska
ideologia Trzeciego Rzymu a pretensjami ZSRR do panowania uniwersalnego'. Trzeba sie zgodzié
z Jakowenko, iz ta tendencja ukrainskich historykow uwarunkowana byta dwoma, wzajemnie si¢
wzmacniajacymi, czynnikami. Z jednej strony narastajacym, zgodnym z logika zimnej wojny
i stalinowskim rozumieniem materializmu historycznego, wyparciem wplywu ,,Zachodu”
z radzieckich uje¢ dziejow Ukrainy'®, z drugiej — umacnianiem si¢ na Zachodzie przekonania,
iz Ukraina zawsze nalezata do cywilizacji ,,barbarzynskiego Wschodu”.

Z korzyscia dla ukrainskiej historiografii, inny reprezentant tego srodowiska, przygotowujac
prace o charakterze bardziej akademickim niz publicystycznym, okazat si¢ jednak zdolny do
bardziej wywazonych interpretacji wptywu Wschodu i Zachodu na dzieje Ukrainy. W 1955 1. prace
zawierajaca komentarz do schematu dziejow Ukrainy wydal Borys Krupnycki (ur. 1984)". Bylo
to podsumowanie dyskusji, jakie toczyly si¢ w gronie historykow ukrainskich na emigracji od lat
dwudziestych XX w. Uprzywilejowanie orientacji okcydentalistycznej w jego interpretacji dobitnie
wyrazato przekonanie, iz historyczna misja Ukrainy bylo nie tyle dokonanie ,,syntezy Wschodu
i Zachodu”, co ,,bycie Zachodem na Wschodzie”. Z drugiej strony dostrzegt on jednak, iz formuta
Lypynskiego byta zbyt upraszczajaca — zgodnie z nia ,,Wschodem” bylo zaréwno $redniowieczne
cesarstwo bizantyjskie, jak nowozytna Rosja. Najwigksza zastuga Krupnyckiego dla dalszej
dyskusji ukrainskich historykéw bylo to, iz zaproponowal on uwzglednienie drugiego uktadu sit
wplywajacych na dzieje Ukrainy — na osi pdinoc-potudnie. Okazato si¢ to wazne w szczegodlnosci
dla epoki Rusi Kijowskiej, panstwa powstajacego w IX-X w. na ,,skrzyzowaniu” militarnego
panowania druzyn wareskich z religijno-kulturowym wptywem Bizancjum?.

Praca tego autora, cho¢ wazna w dziejach ukrainskiej historiografii XX w., nie wywolala
jednak zywszej reakcji innych badaczy historii Europy Wschodniej. Dopiero przejscie obu wielkich
antagonistow — USA i ZSRR — na bardziej zachowawcze pozycje oraz zarzucenie w panstwie
radzieckim pod rzadami Brezniewa wielkich projektow transformacji spotecznej, nieliczacych sig
z kosztami spotecznymi, przyniosto zmiang politycznej atmosfery, sprzyjajaca odrodzeniu naukowej
dyskusji nad dziejami Ukrainy.

Druga wielka dyskusja ukrainskich historykow, w ktorej rozpatrywano polozenie Ukrainy
»~migdzy Wschodem a Zachodem”, miata inny charakter. Toczyta si¢ w $cisle akademickim
srodowisku, a jej uczestnicy nie odgrywali rol politycznych. W $wiecie zachodnim powstaty w
latach siedemdziesiatych osrodki zajmujace si¢ dziejami tego kraju w sposob alternatywny dla
wplywowego w historiografii zachodniej, rosyjsko-imperialnego schematu interpretacyjnego®.
Roéznica wzgledem dyskusji z okresu miedzywojennego wyrazita si¢ przede wszystkim w tym,
ze polemisci koncentrowali si¢ na historii Ukrainy, nie projektowali natomiast jej przysztego
rozwoju. Spér miedzy nimi mial o tyle aspekt polityczny, ze dowodzenie ,,zachodniosci” Ukrainy
przez historykow nie byto bez znaczenia dla zachodniej opinii publicznej i jej stosunku do ZSRR,

'70. Orno6uin, Mockosebka teopist I Pumy B XVI-XVII cronitti, Miorxen 1951; H. [Tononcska-Bacuierko, Teopis I11 Pumy B Pocii
npotsiroMm X VIII ta XIX cropid, Mronxen 1952; B. I'pumiko, IcTopuko-npaBose miarpysria teopii III Pumy, Mronxen 1953; I'. Kox,
Teopis 111 Pumy B icTopii BignoBnennoro Mockoscskoro [Tarpiapxary (1917-1952), Mionxen 1953; I. Mipuyk, IctopuuHo-ineonomiuni
ocuou Teopii 111 Pumy, Mronxen 1954.

®H. SIkoBenko, Ykpaina mix Cxomom i 3axooM. .., s. 345-359.

19 B. Kpynuuupskuii, OcHoBHI npo6uemu ictopii Ykpainu, Miouxen 1955.

20 Probe takiej reorientacji spojrzenia na dzieje Ukrainy zapoczatkowal jeszcze w okresie migdzywojennym pisarz i publicysta obozu
nacjonalistycznego Jurij Lypa (ur. 1900), 1O. JIuna, IIpu3nauenns Ykpainu, JIbsis 1938; b. Kpynuuupskuii, OcHoBHI npoGiemy, s. 1-3.

2! Harvard Ukrainian Research Studies (HURI) w Cambridge w Stanach Zjednoczonych oraz Canadian Institute of Ukrainian Studies
(CIUS) w Edmonton w Kanadzie.
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jednak sami antagonisci, postgpujac zgodnie ze standardami naukowymi, nie probowali odgrywac
jednoczesnie rdl ideologdéw czy strategow politycznych. Z drugiej strony o bardziej akademickim
charakterze sporu $§wiadczylo to, Ze uczestnicy stawiali sobie nie jedno, lecz parg¢ pytan,
w konsekwencji czego powstato kilka intelektualnych perspektyw podejscia do problemu. Tym
razem szlo juz nie tylko o to, ktdére z ukrainskich cech kultury i form ustroju miaty ,,wschodnie” lub
»zachodnie” pochodzenie, ale takze o odpowiedz na dwa zasadnicze pytania stojace przed autorami
syntez historycznych: o przedmiot historii Ukrainy oraz o periodyzacje jej dziejow.

Najwazniejszym wydarzeniem w tej dyskusji byla konferencja zorganizowana w 1978 r.
przez CIUS, na ktorej spotkali sie¢ dwaj historycy z Ukrainy od dwu dekad funkcjonujacy w zyciu
naukowym Ameryki — Omelian Pricak (ur. 1919) i Iwan Lysiak-Rudnycki (ur. 1919). Juz w 1963
r. Iwan Lysiak-Rudnycki opublikowat artykut, w ktorym wyrazit dwa przekonania: 1. na histori¢
Ukrainy oddziatywaty dwa ,,Wschody” — bizantyjski i eurazjatycki (stepowy), przy czym tylko
pierwszy miat skutki kulturotworcze, drugi natomiast nidst ze soba wytacznie zagrozenie, 2. Ukraina
juz od czas6w Rusi Kijowskiej byta klasycznym krajem ,tradycji unijnej” (w postaci wspotistnienia
w zyciu spotecznym elementéw kultur prawostawnej i tacinskiej, nie za§ w postaci ich zjednoczenia
w cerkwi unickiej). Zagrozenie ze strony ,S$wiata eurazjatyckich koczownikéw” mialo —
w ujeciu tego historyka — podwojne znaczenie dla charakteru narodowego: w obliczu statych
najazdow hamowato rozwdj kraju oraz powodowalo powstanie silnej reakcji obronnej. Skutkiem
tego — zauwazyt badacz — eurazjatycki zywiot zawsze oddziatywal na Ukraincéw ,,z zewnatrz”
i nigdy nie zostat ,,internalizowany”, innymi stowy nie stat si¢ ,,cze$cia sktadowa ukrainskiego typu
narodowego”.

Rozwijajac koncepcje ,.tradycji unijnej”, autor argumentowat, iz na Rusi w X-XIII w. wptyw
facinskiego Zachodu i bizantyjskiego Wschodu uzupetniatly si¢ wzajemnie, gdyz dotyczyly innych
sfer zycia. Pierwszy przewazat w dziedzinie ustrojowej — relacji migdzy kosciotem a panstwem i
monarcha a poddanymi, drugi w obszarze kultury — artystycznej i duchowe;j. Opierajac sig¢ na takich
zatozeniach, Lysiak-Rudnycki wysunat hipoteze, iz,,synteza” ta byta perspektywiczna rozwojowo —
gdyby nie najazd mongolski (reprezentujacy niszczycielska site drugiego ze ,,Wschodéw”), w dalszym
rozwoju ,,[...] Rus Kijowska bytaby zdolna [...] dotrzymac¢ kroku postepowi ogélnoeuropejskiemu”.

Cho¢ Ru$ upadta, przekonywal, w dalszym toku dziejow Ukrainy ,,[...] mitujacy wolnosc,
europejski w swej istocie, duch pozostal wlasciwy ukrainskim organizacjom panstwowym
poznigjszych epok™: ksigstwu halicko-wotynskiemu i innym ksigstwom potudnioworuskim
podlegtym wladzy Giedyminowiczéw i Jagiellonéw, nastgpnie Kozaczyznie, w koncu takze mysli
politycznej XIX i XX w.?2.

Historykéw, znany eseista i receptor §wiatowej mysli historycznej w ukrainskiej humanistyce,
przedstawit ujecie dos¢ bliskie Lypynskiemu, aczkolwiek nieosadzone w konserwatywnej aksjologii
i wolne od mesjanicznych nadziei wigzanych z odrodzeniem Ukrainy. Zastanawiajac si¢ nad jego
motywacjami, zauwazamy, iz nie aspirowat on do roli politycznej, chciat natomiast pozosta¢ w §cistym
zwiazku ze Swiatem warto$ci cywilizacji zachodniej i dazyt do wpisania wen Ukrainy. Podejscie
Pricaka stanowito natomiast alternatywe dla wszystkich uje¢, w ktérych Ukraing interpretowano
jako zwrdcong ,,twarza ku Zachodowi”. Na konferencji w 1978 r. Pricak przedstawit interpretacje
dziejow tego kraju od X do XVII w. Punktem wyjscia historyka bylo twierdzenie, iz na obszarze
Ukrainy az do pot. XVI w. dominowata wschodniochrzescijanska (bizantyjska) tradycja kulturowa,
wplywy Zachodu docieraty z r6znym nasileniem i dopiero po 1569 r. przyczynity si¢ do powstania
glebszych zmian w strukturze spolecznej, systemie prawa oraz sposobie myslenia o sferze publiczne;.
W jego ocenie Rus$ Kijowska pod kilkoma wzgledami o zasadniczym znaczeniu byla panstwem
roznym od tacinskiego Zachodu. Pozostawala dynastycznym panstwem o patrymonialnym modelu
wladzy, przyjeta bizantyjski typ relacji miedzy monarcha a cerkwia, nie stworzyta warunkow dla
wyksztalcenia si¢ ani stosunkow feudalnych, ani stanéw, ani w koncu podziatu wladzy miedzy
ksigcia a poddanych.

22 Autor 6w przekonywat tez, ze ukrainskie panstwo powstate w 1917 r., gdyby utrzymalo sig, pod wzgledem ustrojowym spetniatoby
wymogi ,,zachodnich form konstytucyjnych”, I. JIucak-Pyanuupkuii, Ykpaina mixx Cxomgom i 3axomom, w: idem, IcTopuusi ece,
Kuis 1994, t. 1, 5. 6-9.
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Zgodnieztradycja bizantyjska—argumentowat Pricak —pojmowanie wladzy na sredniowiecznej
Rusi miato charakter sakralny. Dominacja sacrum w sferze publicznej znajdowata wyraz migdzy
innymi w tym, ze niemal w ogéle nie odnotowano wystgpowania $wieckiej literatury. Pewne
elementy tej kultury utrzymaty si¢ na Rusi, wedtlug tego historyka, az do czaséow nam stosunkowo
bliskich. Pierwszym krokiem w strong laicyzacji sfery publicznej, przeprowadzonym przez
panstwo i nieodwracalnym, bylo jego zdaniem utworzenie uniwersytetow za rzadow Aleksandra I
na pocz. XIX w., za$ pierwsza forma rzadow konstytucyjnych — wtadanie Habsburgow w Galicji po
rewolucji 1848 r. Pricak utrzymywatl wbrew Tomasziwskiemu, iz Ru$ halicko-wotynska wprawdzie
ulegta glgbszemu wplywowi zachodniemu, jednak oddzialywanie to nie dotyczylo sposobu
rozumienia wladzy. Miejscowi bojarzy zazadali od ksiazat przywilejow podobnych do szlachty
polskiej czy wegierskiej, nie byli jednak gotowi do tego, by sta¢ si¢ wspotodpowiedzialnymi
za panstwo. Konsekwencje tego ,,zderzenia” kultury Zachodu i Wschodu byly dla dalszych losow
kraju raczej niekorzystne. Znak zapytania nad pozytywnymi skutkami wptywu na Ukrainie
czynnikow utozsamianych z cywilizacja zachodnia postawit tez Pricak wobec panowania nad
nig wielkich ksiazat litewskich (pot. XIV — pot. XVI w.) oraz krolow polskich (XVI-XVIII w.).
W pierwszym przypadku w jego ocenie miato doj$¢ do marginalizacji kultury ruskiej 1 spadku
prestizu prawostawia bez jednoczesnego przedstawienia atrakcyjnej alternatywy kulturowej (kultura
litewska sama dopiero wkraczala do $wiata tacinskiego), w drugim polski nacisk na Ukraing okazat
si¢ nies¢ ze soba powazne wyzwanie modernizacyjne, nie przyczynit si¢ jednak do ,,syntezy” dwu
tradycji kulturowych, lecz silniejszego niz dotad zantagonizowania kraju (szlachta vs Kozacy)®.

Konsekwencja takiego wtasnie — niepoprzedzonego jednoznacznie pozytywnym (jak u Lysiaka-
Rudnyckiego) wartosciowaniem wptywu Zachodu — sposobu interpretowania dziejow Ukrainy
byta sformulowana przez Pricaka tzw. terytorialna koncepcja historii tego kraju. Badacz dat jej
wyraz juz we wspomnianej dyskusji, aczkolwiek szersze jej uzasadnienie przedstawit w wyktadzie
wygloszonym w 1990 r., w wybijajacym si¢ na niepodleglos¢ Kijowie. Wyszedt z zatozenia,
ze ludnos¢ wszystkich etnicznie nieukrainskich organizacji panstwowych istniejacych w przesztosci
na obszarze wspotczesnego panstwa weszta ,,[...] caltkowicie albo w duzej mierze w sktad etnosu
ukrainskiego”, w konsekwencji ich siedziby staty si¢ w ciagu XVII-XX w. czeécia ukrainskiego
terytorium etnicznego. Pricak przekonywatl, iz historiografia Ukrainy powinna studiowac dzieje
struktur nieukrainskich obiektywnie, na rowni z ukrainskimi, tj. ,,[...] bez cienia jakiegokolwiek
«kulturowego mesjanizmuy, teorii «mniejszego zta» albo projektowania w przesztos¢
«nieuchronnos$ci» ukrainskiej kolonizacji czy ukrainizacji ludno$ci etnicznie nie-ukrainskiej”.
Zgodnie z tym podejsciem badacze sredniowiecza powinni w sposob rownorzedny traktowaé panstwo
ruskie oraz panstwa ludow turskich i mongolskich, za$ badacze epoki nowozytnej — panstwo
kozackie oraz chanat krymski. Przyjecie w historiografii ukrainskiej podejscia terytorialnego Pricak
uzasadnit potrzeba zaspokojenia oczekiwan obywateli wspotczesnego panstwa — mieszkancow nie
tylko Kijowa i Lwowa, ale takze Krymu, Charkowa, Doniecka i Odessy. W ujeciu tego historyka
Ukraina historycznie byla krajem wielu cywilizacji, krajem pogranicza, za$ ,,[...] cywilizacja
ukrainska par excellence dopiero w okresie dwu ostatnich stuleci stata si¢ gtowna i panujaca na
catosci obecnego terytorium ukrainskiego”. Zdaniem Pricaka najlepiej wyrazajaca losy Ukrainy
metafora — ,,wschodni bastion Europy” (zauwazmy, ze nie ,,wschodni bastion Zachodu”) —
wynikata z cechy dwoistosci dziejow kraju, cechy charakterystycznej wiasciwie dla kazdej epoki—
od wezesnego sredniowiecza (Rus$ i Pieczyngowie) az po XX w. (URL i USRR)*.

Koncepcja Pricaka nie miala precedensu w historiografii dziejow Ukrainy. Interpretujac
ja upraszczajaco, mozna wyciagnaé wniosek, iz takze ,,Zachod”, nie za$ tylko eurazjatycki
»Wschod” (jak sadzil Lysiak-Rudnycki), nie zostat w peini na Ukrainie ,,zinternalizowany”. Mysl
ta wniosta nowga interpretacje¢ formutly ,,migdzy Wschodem a Zachodem”, stworzyla alternatywe dla
dotychczasowych ujg¢ w kwestii rozumienia przedmiotu dziejow Ukrainy. W dyskusji z historykiem

2 0. Pritsak, Kievan Rus' and Sixteenth-Seventeenth-Century Ukraine, w: Rethinking Ukrainian History, red. I. Lysiak-Rudnytsky,
J.P. Himka, Edmonton 1981, s. 1-23.
0. Ipinaxk, Lo Take ictopis Yxpainu?, ,,Cnoso i gac”, 1991, nr 1, s. 53-60.
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o kompetencjach wschodoznawcy (Pricak byt z wyksztatcenia turkologiem), na forum wspomniane;j
konferencji Lysiak-Rudnycki starat si¢ zakwestionowac nie tyle poszczegolne interpretacje, ile caty
sposob myslenia antagonisty. Podwazyt ,,integracyjny” argument na rzecz podejscia terytorialnego,
wskazujac na niewystepowanie na Ukrainie wspdlnot etnicznych, ktéore wyprowadzaly swa
tozsamo$¢ od nie-Stowian i do ktorych taka narracja moglaby by¢ adresowana (w 1978 r.,
po wysiedleniu Tatarow Krymskich w 1944 r., w USRR niemal w ogoéle nie byto ludno$ci pochodzenia
turskiego). Zaproponowat tez zastosowanie w ukrainskiej historiografii do periodyzacji dziejow
Ukrainy schematu dziejow lacinskiej Europy, z trzyczlonowym podzialem na $redniowiecze,
nowozytno$¢ i histori¢ najnowsza®.

W poréwnaniu z dyskusja z lat dwudziestych dyskusja historykéw z 1978 r. miata charakter
znacznie mniej zideologizowany. Uczestnicy antycypowali problem dostosowania cato$ciowej
interpretacji historii kraju do potrzeb przyszlego niepodleglego panstwa ukrainskiego, jego
terytorium okreslajac w oparciu o kryterium granic USRR z 1954 r. (wlaczenie Krymu). Z drugiej
strony problem ,internalizacji” ,,Wschodu”, rozumianego jeszcze inaczej niz w dwu ujgciach
wskazanych u Lysiaka-Rudnyckiego, a mianowicie jako imperium rosyjskie, w dziejach Ukrainy
nie zostat wtedy przez nich szerzej przedyskutowany. W konferencji z 1978 r. wzigli udziat historycy
reprezentujacy sposob myslenia o historiografii reprezentatywny — jakby to ujeli postmodernisci—
dla poprzedniej epoki. Cho¢ zywili oni juz pewne watpliwosci co do mozliwosci dotarcia przez
historyka do prawdy o przeszlosci, nie kwestionowali jednak tego, ze ostateczny rezultat tak badan
szczegotowych, jak catosciowych interpretacji prowadzi do wiernego odtworzenia obrazu dziejow.
W istocie nie spierali si¢ o celowo$¢ i skuteczno$¢ badania przesztosci, a w niewielkim stopniu
czynili to odnosnie do spolecznej roli historiografii i metodologii. W przeciwienstwie do swych
poprzednikéw z lat dwudziestych nie ulegali natomiast tej strategii intelektualnej, ktora czyni
histori¢ zalezna od polityki. Wynikato to nie tylko z poczucia dystansu ludzi nauki wobec 1ol
politycznych, lecz takze z tego, ze politycznie byli zgodni. Z jednej strony los Ukrainy wydawat
si¢ pozostawa¢ niezmiennym raczej w dtugiej perspektywie — nie bylo podstaw do wiary w jego
szybka zmiang, z drugiej byto dla nich oczywiste, ze wzor ustroju przysztego panstwa ukrainskiego
moze pochodzi¢ tylko od panstw cywilizacji, w obrgbie ktorej mieszkali. W ten sposob wzgledna
stabilizacja zimnowojennego §wiata przyczyniata si¢ do tego, ze dyskusja o Ukrainie ,,migdzy
Wschodem a Zachodem” w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych byla mniej intensywna
niz w okresie migdzywojennym. Jednoczesnie, przeciwnie niz w tamtym okresie, dyskusja ta nie
miata odzewu w kraju, gdzie debata nad projektami narodowymi oraz przemiany tozsamos$ci nig
inspirowane byty zamrozone.

Po raz trzeci omawiana tu dyskusja rozkwitta wérod ukrainskich historykéow na przet. XX
i XXI stulecia, juz w niepodlegtej Ukrainie. Jej centralng postacia byla sama Jakowenko, za$
»iskra zapalng” publikacja w 1997 r. jej syntezy dziejow Ukrainy do konca XVIII w.?. Jedna
z intelektualnych inspiracji dla proby stworzenia nowej interpretacji historii ojczystej wychodzita
znow z ukrainistycznych osrodkow badawczych w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych. Nakreslity
ja przede wszystkim prace bizantynisty lhora Szewczenki (ur. 1922) oraz nowozytnika Franka
Sysyna?’. Jak przedstawila to sama autorka, historycy ¢i,,[...] w swoich pracach z lat osiemdziesiatych
i dziewigcédziesigtych XX w. zawezili niewyrazny «Zachéd — w ogole» do problemu translacji
europejskiej tradycji kulturowej na Ukraing za posrednictwem Polski — w ideach i modelach
kultury politycznej, typie o$wiaty, priorytetach intelektualnych, a takze przekonaniach religijnych”.
Zaprezentowali oni — dodata Jakowenko — ,,[...] ostateczne odejscie od zabarwionego «szczerym

% Zob. fragmenty dyskusji historykéw w: Rethinking Ukrainian History, s. 233-268.

2 H. SIxoenko, Hapuc icropii Ykpainu 3 HalizaBHimunx vacis g0 kinusg XVIII cronirrs, Kuis 1997 (pol. wyd. skrocone: Historia
Ukrainy do konca XVIII w., Lublin 2000).

2 1. Shevchenko, Ukraine between East and West. Essays on Cultural History to the Early Eighteenth Century,
Edmonton-Toronto 1996 (ukr. przektad: Ykpaina mixx Cxozmom i 3axomom. Hapucu 3 ictopii kyasrypu go nodarky XVIII cromirrs,
JIsiB 2001); Frank E. Sysyn, Between Poland and Ukraine: The Dilemma of Adam Kysil 1600-1653, Cambridge Ma. 1985. Jako
inspiracj¢ Jakowenko wymienita takze prace innych historykow: Lubomyra Hajdy, Wiktora Ostapczuka, Zenona Kohuta, Oresta
Subtelnego i George’a Grabowicza, a takze kilku uczonych niewywodzacych si¢ z Ukrainy: Davida Fricka, Teresy Chynczewskiej-
Hennel, Andrzeja Sulimy Kaminskiego.
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patriotyzmem» upraszczajacego przekonania o «europejskim» sktadniku ukrainskiej historii”?®.
Jak sam Szewczenko rozumiat formute ,,miedzy Wschodem a Zachodem”, najlepiej oddaja jego
stowa wypowiedziane w wyktadzie z 1988 r.: ,,Jesli spojrzymy na sprawy z punktu widzenia Europy
Wschodniej, natrafiamy na paradoks, zgodnie z ktérym bez Bizancjum, po prostu, nie byloby ani
Ukrainy, ani Biatorusi, ale z drugiej strony — bez Polski takze nie byto ani Ukrainy, ani Biatorusi”*.

Zanim przyjrzymy si¢ blizej, jak Jakowenko wykorzystala w swej pracy inspiracje
kanadyjskich i amerykanskich badaczy, spdjrzmy, jak ona sama scharakteryzowata przekonania
historykéw ukrainskich w kwestii ,,wschodnio$ci” i ,,zachodniosci” historii Ukrainy w latach
dziewigédziesiatych XX w. Jej zdaniem w ukrainskiej humanistyce mozna byto wyréznié trzy
nurty, ktorych reprezentantéw laczylo nie tylko podobienstwo pogladéw, lecz (najczesciej) takze
przynalezno$¢ pokoleniowa. Historycy nalezacy do starszego pokolenia — utrzymywala —
wyznajac koncepcj¢ narodu pochodzaca od romantykow i nacjonalistow, zorientowana na warto$ci
»~rodzime”, sktonni byli poszukiwa¢ dla Ukrainy wlasnej, ,.trzeciej” drogi (ani z Zachodem, ani
ze Wschodem). Cechowato ich takze poczucie dystansu wobec pochodzacych ,,z zewnatrz”
inspiracji naukowych. W srednim pokoleniu — przekonywata Jakowenko — czg¢sto bezapelacyjnie
uznawano autorytet migdzywojennej i powojennej mysli emigracyjnej (czyli wtasnie postaci w tym
eseju charakteryzowanych), jednak bariera dla zapoznania si¢ z waznymi pracami historykow-
ukrainistow nieukrainskiego pochodzenia byta nikta znajomos¢ jezykow obeych. Reprezentanci tej
grupy akceptowali formutg Ukrainy ,,migdzy Wschodem a Zachodem”, lecz w swych publikacjach,
metodologicznie raczej powierzchownych, a interpretacyjnie skonwencjonalizowanych, akcentowali
jedynie jej ,,zachodni” sktadnik, zawsze pozytywnie warto$ciowany. Trzeci nurt, zdaniem
Jakowenko, to reprezentanci przewaznie mtodszego pokolenia, rozwijajac nieco mysl autorki —
historycy przyjmujacy podobny do niej samej punkt widzenia. Sledzac drogi recepcji kultury
facinskiej na Ukrainie (dodajmy, iz spora cz¢$¢ z nich to uczniowie i wspolpracownicy autorki), na
gtéwny przedmiot swych badan wybrali oni ,,[...] wieloetniczna i wielowyznaniowa Rzeczpospolita,
organiczna czescia ktorej byta Ukraina™?.

Charakterystyka ta w ogdlnych zarysach adekwatnie oddawata sposoby recepcji emigracyjne;j
mysli historycznej w ukrainskiej historiografii okresu do konca X VIII w. na przet. XX i XXI stulecia.
Reprezentanci kazdego z tych trzech nurtéw okreslali si¢ w pewnym stopniu w stosunku
do interpretacji wynikajacych z formuly ,,migdzy Wschodem a Zachodem”, sytuacja ta nie
prowadzita jednak do zawiazania si¢ migdzy nimi dyskusji o podobnym charakterze jak dyskusje
poprzednio tu przedstawione. Na taki stan rzeczy miato istotny wplyw to, ze przedstawicieli owych
nurtdw — z czego oni sami z reguty dobrze zdawali sobie sprawg¢ — dzielity glgbokie réznice
teoretyczne i metodologiczne. Ich refleksja nad rola historiografii i historykow we wspotczesnym
swiecie takze szta w wyraznie roznych kierunkach. Dwa pierwsze stanowiska miaty charakter
przede wszystkim recepcyjny, przy czym w przypadku pierwszego z nich mieliSmy do czynienia
z recepcja podejs¢ sprzed lat dwudziestych XX w. Wyrazem tej tendencji bylo przede wszystkim
silne dazenie w historiografii ukrainskiej, by zrgby narodowej interpretacji dziejow oprzec
na schematach ,,klasykéw”, przede wszystkim samego Hruszewskiego.

O tworczym wykorzystaniu inspiracji ptynacej od badaczy ze wspomnianych os$rodkow
ukrainistycznych mozna mowi¢ w przypadku trzeciego nurtu — w latach dziewigcdziesiatych
XX w. 1 p6zniej, az do chwili obecnej. Historia spoteczna, mikrohistoria oraz interpretacje
antropologiczne (czemu szlak przetarty publikacje samej Jakowenko) rozwijaja si¢ w mtodym
pokoleniu historykow na Ukrainie doprawdy dynamicznie. Metodologiczne instrumentarium
i profesjonalna samoswiadomos¢ przedstawicieli tego nurtu, uksztattowane pod wptywem nowszych
podejs¢ w $swiatowej historiografii, upraszczajaco nazywanych mianem postmodernistycznych,
nie sprzyjaja opracowywaniu przez nich kolejnych wielkich syntez dziejow Ukrainy. Szlifuja

2 Termin ,,szczery patriotyzm” w oryginale jest bez cudzystowu. Jego dodanie wydaje mi si¢ jednak potrzebne, bez tego bowiem
ironiczny sens tego popularnego na Ukrainie potocznego okreslenia, oznaczajacego postawg emocjonalnie naiwna i intelektualnie
prostacka w odniesieniu do wtasnego kraju, nie byltby dla czytelnikow polskich zrozumiaty — H. fIxoBenko, Ykpaina mixx Cxomom
i 3axonoM, s. 344-345,

» Ttumaczenie zdania Szewczenki za: ibidem, s. 345.

30 Ibidem, s. 360-362.
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oni warsztat badan zréodlowych, wierzac czgsto, ze opracowania na tematy z pozoru waskie
(w tradycyjnej historiografii raczej ignorowane) moga w istocie dotyczy¢ zjawisk czy zachowan ludzi
egzemplifikujacych uniwersalia kulturowe. Wyjatkiem w$rdd nich jest sama Jakowenko — autorka
wspomnianej historii Ukrainy do konca X VIII w. Jedynie ta praca, poprzez bezposrednie i catkowite
odniesienie si¢ autorki do kwestii nurtujacych poprzednie pokolenia ukrainskich historykow,
mogla wywola¢ dyskusje porownywalna z tymi, ktore miaty miejsce w latach dwudziestych
i siedemdziesiatych. I dyskusj¢ rzeczywiscie wywotata, jednak w niewielkim stopniu przypominata
ona swoje poprzedniczki. Jej przedmiotem byta bowiem nie ,,zachodnio$¢” i ,,wschodnio$¢” Ukrainy,
lecz intelektualna prawomocno$¢ postugiwania si¢ takiego rodzaju formutami interpretacyjnymi,
jak ,,miedzy Wschodem a Zachodem” przez historyka przel. XX i XXI w.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy autorce powiodta si¢ proba stworzenia nowego ujgcia
dziejow Ukrainy, to wyzwanie wyjatkowo interesujace. Jakowenko opowiedziata si¢ za uznaniem
Ukrainy za przestrzen oddzialywania wptywow pochodzacych z kilku krggow cywilizacyjnych oraz
za potrzeba rownorzednego uwzglednienia ich wszystkich we wspolczesnej narracji. Krytykujac
tych historykow, ktorzy w sposéb jednostronnie eurocentryczny interpretuja formute ,,miedzy
Wschodem a Zachodem”, dokonata — za Iwowskim historykiem-wschodoznawca Jarostawem
Daszkewyczem (ur. 1926)*" — rozbioru symbolicznych pojeé, ktore si¢ na nia sktadaja. W swietle
tej weryfikacji pojegcie ,,Wschodu” okazato si¢ odnosi¢ az do czterech cywilizacji. Byly to: ,, [...]
cywilizacja wschodniochrzescijanska (bizantyjska, a szerzej — $rodziemnomorska), tursko-
muzulmanska kultura imperium osmanskiego i chanatu krymskiego, «prawdziwy» stepowy Wschod
koczowniczych ord i, w koncu, bogata réoznorodno$¢ kultury rosyjskiej w jej starej (moskiewskiej)
postaci®?. Patrzac z perspektywy ukrainskiej — argumentowata Jakowenko — z wyjatkiem kultur
ludoéw stepowych, pozostate trzy kultury ,,Wschodu” znajdowaly si¢ na potudniu lub péinocy, jesli
mozna wigc mowic¢ o tym, ze na obszarze Ukrainy doszto w przesztosci do proby ich ,,syntezy”,
to powinna by¢ ona postrzegana jako synteza pigciu (zdaniem autorki takze zachodniej — facinskiej),
a nie — jak to uyymowano wczesniej — dwoch wpltywow kulturowych.

W tensposobukrainskie do§wiadczenie historyczne zostato przez Jakowenko wyrazone zapomoca
metafory ,,pstrokatego wieloglosu”, a takze uznane za efekt ,,[...] kontrastowego nieschodzenia si¢
orbit cywilizacyjnych, ktore zblizaly si¢ do ukrainskiej przestrzeni etnicznej”. Jednoczes$nie to, ze
,,orbity” te na obszarze kraju w dtugim przekroju czasowym wzajemnie si¢ neutralizowaty, miato jej
zdaniem sprzyjac¢ ksztattowaniu si¢, wzbogaconej réznorodnoscia opisanych wptywow, ukrainskiej
tozsamos$ci narodowej*>.

W $wietle przywotanych uwag podejscie Jakowenko nalezy usytuowac blizej Pricakowej
propozycji ,,zinternalizowania” w narracji i w swiadomosci historycznej wspotczesnych Ukraincow
niestowianskich (,,wschodnich”) wspolnot etnicznych i panstwowych niz koncepcji Lysiaka-
Rudnyckiego. Data ona mu wprost wyraz we wstepie swej pracy, klasyfikujac jako ,,eurocentryczng”
koncepcje tego ostatniego. Jednoczesnie jednak faktycznie poswigcita ona w swej ksiazce duzo
miejsca przedstawieniu wptywu Zachodu, szczegélnie w czgsci pos§wigconej historii XVI-XVIII w.
Bezsprzecznie przypisata tez formatywnemu oddziatywaniu cywilizacji tacinskiej na Ukraing
w calej jej historii zdecydowanie wigksze znaczenie niz Pricak. Zatem w rzeczywistosci autorka
okazata si¢ raczej podziela¢ oceny Lysiaka-Rudnyckiego co do skutkow wptywu ,,Zachodu”
i,,Wschodu” w historii Ukrainy niz z nimi polemizowa¢. Dotyczy to zarowno wptywu Bizancjum
na tradycj¢ duchowa, jak $wiata tacinskiego na kulturg polityczng kraju. Historyczka roznita sig
natomiast z badaczem w tym, ze dostrzegta (i docenita) takze wplyw ludéw stepowych na kulture
XVI-XVII w. — w kozackiej i szlacheckiej sztuce wojennej, w wartos$ciach zycia codziennego,
w typie gospodarowania, w kanonach piekna kultury ludowej**. Z kolei zaprezentowane w ksigzce

315 Tamkesny, Ykpaina Ha Mexi Misk Cxomom i 3axozoM, ,,3anucku Haykosoro Tosapuctsa im. T. [lleBuenka”, t. 222 (1991), s. 28-44.
Wartododac¢,izhistoryk ten problem interferencji wpty wow kulturowych w dziejach Ukrainy przedstawil w perspektywie amerykanskiej
frontier theory, odnoszacej si¢ do procesow przesuwania granic migdzy przedstawicielami kultur o odmiennym typie organizacji
gospodarczo-spotecznej: rolniczej i osiadtej oraz mysliwskiej i koczownicze;j.

32H. SIkoBenko, Hapuc ictopii Ykpainu, s. 12.

3 Ibidem, s. 12-13.

3 H. SIkosenko, Ykpaina mixk Cxoxom i 3axonoM.. ., s. 364.
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podejscie do poszczegolnych zjawisk z historii Sredniowiecznej i nowozytnej Ukrainy rzeczywiscie
pokazuje zbieznos$¢ interpretacji Jakowenko z interpretacjami lhora Szewczenki i Franka Sysyna.

Omawiana praca Jakowenko ujawnia, przed jakimi trudno$ciami staje autor, ktory naprawde
pragnie ,,zinternalizowa¢” koczowniczo-stepowy oraz islamsko-tatarski ,,Wschod” w calosciowe;j
narracji o dziejach Ukrainy. Pomyst Pricaka zachowat ogdlny charakter, otwarta pozostata kwestia,
jakie miejsce w syntezach dziejowych przeznaczy¢ dla opowiesci o losach wspolnot niestowianskich
1 niechrzedcijanskich oraz o ich wzajemnych oddzialywaniach z Rusinami (Ukraincami).
Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie zaprowadzito Jakowenko do wyrazenia swego stanowiska
na temat terytorialnej koncepcji przedmiotu dziejow Ukrainy. Jej podejscie mozna przedstawic
jako terytorialno-etniczne, alternatywne dla podejscia Pricaka. We wstgpie pracy zadeklarowata
ona, iz swa uwage bedzie koncentrowaé na ,, [...] historycznym obszarze Ukrainy, tak jak byt on
rozumiany w okresie jej pierwszej samoidentyfikacji narodowej w XVII w.”. Oznacza to nie rowne
zainteresowanie losami calosci terytorium wspotczesnej Ukrainy, lecz uprzywilejowanie tych
jego czesci, na ktoérych ,,zaszty wydarzenia decydujace dla losu etnosu” (a wigc wigkszosci ziem
dzisiejszego panstwa, jednak bez stepow nadczarnomorskich, potwyspu krymskiego, obszaréw
potozonych najdalej na potudniowym wschodzie i na zachodzie — w Karpatach). W ten sposob
Jakowenko wyodrebnita swego rodzaju terytorialne ,,jadro” dziejow Ukrainy — obszar ksztattowania
si¢ narodu i jego kultury. Jej rozumienie przedmiotu tych dziejéw obejmuje etniczno-kulturowy
»trzon” oraz potozone koncentrycznie wokoét niego ,,kregi” historii kultury i panstwowosci, ktore
w roznych okresach w réoznym stopniu oddziatywaty na centrum i uczestniczyty w jego rozwoju.

We wstepie ksigzki autorka stwierdzita potrzebe opracowania przesztosci takich, odlegtych
od centrum, historycznych czgsci wspotczesnej Ukrainy, jak: Bukowina, Zakarpacie, Noworosja
iKrym,jednakniewpostaci,,[...]pobieznychakapitow — wstawek (jaktozregutybytodotychczasrobione
w syntezach dziejow Ukrainy), lecz osobnej fundamentalnej pracy, w ktorej rozpatrzono by przesztos¢
wspomnianych regionéw w kontekscie historii tych panstw, do jakich one nalezaly — Motdawii,
Siedmiogrodu, imperium austriackiego, Wegier”, a takze chanatu krymskiego i jego satelitéw —
ord nogajskich zajmujacych w XV-XVIII w. potudniowe potacie kraju®. Uwaga ta tym bardziej
wskazuje, iz ,,internalizacje” ,,Wschodu” w narracji historycznej Jakowenko rozumiata inaczej
niz Pricak. Mialby to by¢ nie rownolegly i niewartosciujacy opis losow sasiadujacych ze soba
na terytorium wspotczesnej Ukrainy wspolnot rdéznego pochodzenia i kultury*®, lecz ukazujaca
ztozonos$¢ procesu historycznego analiza dynamicznej interferencji migdzy nimi — prowadzaca
ostatecznie do powstania narodu ukrainskiego. Przy takim zatozeniu jej praca miala postuzy¢ raczej
nie stworzeniu, lecz ,,tylko” wskazaniu kierunku poszukiwan takiej narracji. Podejscie Jakowenko
wynikato z uznania priorytetowej potrzeby integracji wspotczesnego spoteczenstwa ukrainskiego—
adresata jej dzieta. Nie ma pewnosci, czy tego rodzaju ,,integracyjng” koncepcje Pricak uznalby za
w petni uprawniona naukowo (tj. pozostajaca w zgodzie z kryteriami wiarygodnos$ci w historiografii).
W kazdym razie to nie on stat si¢ glownym krytykiem pracy autorki z punktu widzenia wymagan
stawianych wspotczesnym historykom.

Krytyke t¢ podjat natomiast kijowski mediewista Oteksij Totoczko. W jej centrum znalazt sig
zarzut teleologicznego sposobu przedstawiania przesztosci przez Jakowenko — watek na nowo ujety,
ale w dyskusjach ukrainskich historykéw nie catkiem nowy, odnoszacy si¢ bowiem do poszukiwan
ciagtosci w dziejach kraju. Przedstawiciele poprzednich pokolen rozwiazywali 6w problem (nie
bez watpliwosci 1 kontrowersji), przyjmujac czasem wspolnot¢ etniczno-kulturowa, czasem kolejno
nastgpujace po sobie organizacje panstwowe, czasem tradycje polityczne reprezentowane przez elity
jako czynniki kontynuacji w historii kraju. Intelektualng strategie tego przedstawiciela ukrainskiej
historiografii mozna uja¢ jako dekonstrukcjonistyczna. Przywolujac postmodernistycznego
ducha nowoczesnej historiografii, zaproponowatl Toloczko nowe odczytanie ,,starych” zZrodet
o fundamentalnym znaczeniu dla interpretacji dziejow Ukrainy.

3 Ibidem, s. 9.
3¢ Syntezg dziejow Ukrainy oparta na takim zalozeniu napisat uczen Pricaka Paul Robert Magocsi, zob. idem, History of Ukraine,
Toronto 1996 (ukr. przektad Icropis Ykpaiuu, Kuis 2007).
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Zasadg ciaglo$ci zakwestionowat on juz w 1993 r., przekonujac, iz nowozytna Ukraina faktycznie
nie odczuwata ,,bliskosci duchowej” ze §redniowieczna Rusia, w istocie narodzita si¢ bowiem wraz
z obumarciem ruskiego dziedzictwa kulturowego. Migdzy stuleciami [X-XIV a XVII-XX doszio —
twierdzit Totoczko — do ,,peknigcia” w dziejach kraju. W jego przekonaniu powstate w XVII w.
w Kijowieiw Moskwie, w celu,,wypetnienia” owej pustki, dwa obrazy Rusi autorstwa intelektualistow
cerkiewnych nie odpowiadaty sobie’’. Siedemnastowieczni autorzy ruscy na Ukrainie —
argumentowat historyk— przedstawilinie Rus, lecz sarmacki ,,polsko-litewski barokowy obraz Rusi”.
W konsekwencji obraz 6w — w przekonaniu Totoczki — nie tyle ,,przyblizyt”, ile ,,oddalit” Ukraing
od Rusi. Jego powstanie pomogto ustanowi¢ poczucie ,,inno$ci” Ukrainy w stosunku do pozostatych
czg$ci Rzeczypospolitej, to zas przyczynito si¢ do powstrzymania polonizacji (p6zniej — w XVIII
i XIX w. — takze rusyfikacji w imperium carskim), wyobrazenia 6wczesnych elit nie miaty juz
jednak wiele wspolnego z wyobrazeniami elit dawnego panstwa ruskiego. W obrazie tym doszto
do zetknigcia si¢ elementéw ,,zachodnich” i ,,wschodnich”, pozostatl on jednak dwoistym, za$
zbudowana na nim tozsamo$¢ — jak sugerowal autor — okazata si¢ niewystarczajaco silna dla
uksztattowania w X VII w. osobnego bytu panstwowego®®. Warto dodac, iz z interpretacji tej wynika
takze ito, ze wspotczesnie i Ukraina, i Rosja maja rowne prawa nawiazywac do ruskiego dziedzictwa
kulturowego.

Z kolei w 1998 r. Toloczko zarzucit Jakowenko popadnigcie w sprzeczno$¢ z wilasnymi
przekonaniami. Stwierdzit, iz autorka, osoba $wiadoma ograniczen poznawczych historyka,
pracujac nad synteza dziejow kraju, w obliczu braku na Ukrainie takich ,,fundamentéw” ciaglosci
historycznej, jak panstwo i elity polityczne, nie powinna sigga¢ po swego rodzaju ,,rozwigzanie
zastgpeze” 1 poszukiwac jakiegos nowego sposobu nadania sensu catosci dziejow kraju. Zdaniem
Totoczki w roli paradygmatu dziejow Ukrainy wystapilo w pracy Jakowenko terytorium,
traktowane — zgodnie z formuta ,,migdzy Wschodem a Zachodem” — jako obszar wyodrgbnionego
pogranicza, na ktérym stale dochodzito do ,,syntezy” roéznorodnych wplywow kulturowych.
W pracy tej — kontynuowat Totoczko — stylistyka catkowicie zgadza sig z ideologia. Jego zdaniem
zatozenie o takiej pograniczno$ci Ukrainy znajduje w ksiazce potwierdzenie w interpretacji kazdej
epoki, stanowi o kontek$cie wyjasniania praktycznie wszystkich zjawisk i problemow. Warsztat
nowoczesnej historiografii — podsumowat Totoczko — zostat uksztattowany w celu demistyfikacji
starych schematow, a nie tworzenia nowych. Taka historiografia nie ma nic wspolnego z linearng
historia narodu ,,0d najdawniejszych czasow”. Proba napisania tej ostatniej — co jego zdaniem zrobita
Jakowenko — nieuchronnie prowadzi do siggnigcia po ,,zabobony”, nawet wtedy, gdy towarzyszy jej
uzasadnienie w postaci tworzenia alternatywy dla paradygmatu narodowego. Poszukiwanie takiej
alternatywy, bez rezygnacji z zasady ciagtosci w dziejach, jest zadaniem wewngtrznie sprzecznym,
z natury rzeczy skazanym na niepowodzenie.

Totoczko — w tym punkcie jak najbardziej trathie — zauwazyt, iz formuta ,,migdzy Wschodem
a Zachodem”, zaktualizowana dzigki publikacji esejow Szewczenki na Ukrainie, zyskala sobie w
ukrainskiej humanistyce wspolczesnej duza popularnosé, szczegdlnie w badaniach kulturologicznych
oraz studiach nad mentalnoscig Ukraincéw, odpowiada bowiem ,,liberalnej” (nieetnocentrycznej)
wizji historii kraju. Zdaniem autora wyraza ona przekonanie o unikalnosci dziejowego doswiadczenia
Ukrainy 1 jako taka stanowi swego rodzaju probg uatrakcyjnienia jej marginalnego potozenia w
Europie — z jednej strony podtrzymuje niepewno$¢ co do europejskiej przynaleznosci kraju,
z drugiej ma by¢ sposobem na przezwycigzenie ,«przeklgtego problemuy» wiasnej azjatyckosci”.

Zainspirowany praca Larry’ego Wolffa, amerykanskiego badacza, niegdys stuchacza wyktadow
Pricaka na Harvardzie, na temat ksztaltowania si¢ obrazu krajow imperium habsburskiego
i rosyjskiego w wyobrazni ludzi O$wiecenia, pokazal Totoczko, jak w XVIII w. w geografii
mentalnej Zachodu Ukraina zostala ,umieszczona” na ,,Wschodzie” — w przestrzeni migdzy
wlasciwa ,,Europa” (uosobieniem cywilizacji i dobra) oraz przeciwienstwem tej ostatniej — ,,Azja”.
Dla ukazywania tej przestrzeni — kontynuowat autor — uksztattowat si¢ wowczas szablon ,,ziem

370. Tonouxko, ,,Pycs” ounma ,,Ykpainu™: B nourykax camoigeHtudikauii ra kourunyirery, ,,Cyuacuicts”, 1994, nr 1, s. 111-112.
3#0. Tonouxko, ,,Pycs” ounma ,,Ykpainu™: B nourykax camoigeHtudikauii ra konrunyirery, ,,Cyuacuicts”, 1994, nr 1, s. 113-117.
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matocywilizowanych”, za§ podstawowa metoda ich opisu stata si¢ metoda kontrastu, a to z tej racji,
ze spogladajac na Polske, Rosj¢ czy Ukraing, intelektualisci francuscy czy angielscy mogli dokonaé
wartosciujacego porownania idei ,,Azji” z idea ,,Europy”. Ow sposob ujmowania wschodniej czesci
kontynentu europejskiego zostat — argumentowat Totoczko — przejety przez elity krajow Europy
Wschodniej (w czasach calkiem niedawnych umocnito go jeszcze potwiecze funkcjonowania
»zelaznej kurtyny”). Zdaniem tego autora spojrzenie Jakowenko na dzieje Ukrainy okazato si¢ wigc
by¢ efektem przyjecia przez nia pewnej, pochodzacej z Zachodu, konwencji przedstawieniowej.
Sa powody — argumentowal on — aby heurystyczna warto$¢ tej ostatniej poda¢ w watpliwo$¢ nie
tylko dlatego, ze z Zachodem Ukraina weszta w kontakt dopiero w czasach wczesnonowozytnych
(za$ u Jakowenko dotyczy ona calych dziejow kraju), ale takze dlatego, ze powstata ona na gruncie
zalozenia o nierozerwalnym zwiazku miedzy polozeniem geograficznym danego kraju a jego
cechami kulturowymi®.

Nie ma tu miejsca dla przedstawienia calosci polemiki migdzy tym dwojgiem historykow.
Wystarczy zauwazy¢, iz toczylta sig¢ ona wokot dwu tematow: 1. skonstruowania takiej argumentacji,
ktorapozwolihistorykomwréci¢ dordl publicznychintelektualistow, przetamujac postmodernistyczne
przekonanie o braku granicy migdzy historiografia a literatura, 2. metodologicznej prawomocnosci
wykorzystania przez autorow syntez dziejoéw Ukrainy takich formul, jak np. ,,migdzy Wschodem
a Zachodem”. W istocie odpowiedz w drugiej kwestii okazata si¢ zalezna od rozstrzygnigcia
W pierwszej, zas to ostatnie — co nie zaskoczy zapewne 0sob znajacych inne dyskusje o historiografii
popostmodernizmie (swoja droga, trzeba przyznac, ze ta byta wyjatkowo interesujaca) —jakakolwiek
przybratoby posta¢, zawsze pozostanie podwazalne w $wietle kryteriow mys$lenia naukowego.
Dla uczestnikow dyskusji, faktycznie zgodnych w ocenie, iz z jednej strony postmodernistyczna
krytyka trafnie rozpoznata fundamentalne dylematy historykow, z drugiej jednak propozycja
postmodernistow, by ostatecznie porzuci¢ w historiografii standardy naukowosci, jest nie do
zaakceptowania, spor szedt o to, czy sa jeszcze jakiekolwiek powody, dla ktorych warto konstruowac
wielkie syntezy dziejow narodowych, jasne stalo si¢ bowiem, ze zawartych w nich interpretacji nie
mozna weryfikowac zgodnie z kategoriami klasycznego pojecia prawdy.

W sporze tym Toloczko zajat stanowisko polegajace na zdecydowanej obronie standardéw
naukowos$ci w historiografii, w tym samego pojecia prawdy, skutkiem czego profesjonalnym
historykom zalecit ostateczna rezygnacje z prob skonstruowania syntez dziejow narodowych?.
Jakowenko, broniac zasadnos$ci tworzenia dziet tego rodzaju, jako uprawnione ocenita ,,modelowanie”
przesziosci przez historykow zgodnie z roznymi schematami, ktére nalezy uzna¢ za rownoprawne
w ramach przestrzeni pewnej kultury. Odwotata si¢ przy tym do tych uje¢, ktore interpretuja prace
badawcza historyka w kategoriach odczytywania kultury przesziej przez kultur¢ wspotczesna.
W opozycji do Totoczki, ktory granice dyskusji okreslit tak, ze wprowadzenie argumentu spotecznego
(przez wskazanie, ze adresat — wspoélczesne spoleczenstwo ukrainskie — potrzebuje syntezy
o charakterze ,,integracyjnym”) mogtoby zosta¢ uznane za odejécie od istoty sporu, autorka wprost
przywotlala potrzebg mitu. Uznata ja za cechg wlasciwa kazdej kulturze, ktora nie moze rozwija¢
si¢ bez wiary w to, ze wartos$ci przeszto$ci nie gina w terazniejszo$ci*'. Nie wiemy, czy Jakowenko
juz wtedy miata w tej kwestii poglad wyraznie sprecyzowany, w kazdym razie dwa lata pozniej
(uczestniczac w innej debacie), zajeta stanowisko jeszcze bardziej jednoznaczne. Uznala potrzebeg
rownoleglego istnienia, jednak catkowicie oddzielnie, dwu typow historiografii: naukowej, ktorej
reprezentanci zdaja sobie sprawe ze wzgledno$ci wszelkich schematoéw interpretacyjnych, oraz
popularnej, adresowanej do szerokiego ogotu, w ktorej jaki$ schemat musi zostaé zastosowany*.

3 0. Tonouko, The Good, the Bad and the Ugly, ,,Kpuruka”, 1998, nr 7/8, s. 24-31. Przekonanie o tym, ze obraz Europy Wschodniej
jako ,,brzydkiego kaczatka” (nie-,,Europy” i nie-,,Azji”’) powstat w wyobrazeniach ludzi O$wiecenia, opart Totoczko na tezach ksiazki
Larry’ego Wolffa, Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment, Stanford 1994.

0. Tonouxko, CBoi cBOsI He no3Hala, ,,Kpuruka”, 1998, nr 11, s. 30-31.

' H. SIkoBeHko, 3260601 11po 3a6060HH, ,,Kpurtuka”, 1998, nr 9, s. 29.

# Eadem, [luiema ,Hayka — JOpOri cepio icTHHH” B YKpaiHChKHil icTopiorpadii, w: IneHTHuHicTh i Micist YKpaiHCHKOro
Karonuupkoro YuiBepcutery. Jlomnosiai, mpoMoBH i fuckycii iHaBrypaniituux ypouncrocreii 25-29 uepsus 2002 poky, JIssis 2003,
s. 40-43.
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Nawigzujac do zarzutu interpretowania przesztosci zgodnie z formuta ,,miedzy Wschodem
aZachodem”, autorka zauwazyta, iz historyk nigdy nie ,,zegluje” po ,,nieskartografowanych morzach”,
jego postgpowanie okresla ,,imperium kontekstow” (zrodel 1 ich interpretacji), w konsekwencji nie
moze on uciec od tego, co zawiera ,,[...] uniwersalny kontekst zgromadzonej przed nim wiedzy,
zawinigtej w celofanowa — mniej lub bardziej przezroczysta — torebke paradygmatycznego
schematu”. Przekonywata tez, iz poznanie historyczne nie jest mozliwe bez metafor, te za$ powstaja
i zanikaja w toku dyskusji z naszymi poprzednikami. Swa interpretacj¢ dziejow Ukrainy ,,migdzy
Wschodem a Zachodem” Jakowenko gotowa byla uzna¢ nie tyle za nowy paradygmat, ile za
»nowy metaforyczny schemat” historii tego kraju. Prawda w historiografii byta dla niej jedynie
»~prawda metaforyczna”, za$ tekst tworzony przez badacza — odpowiedzia na wyzwanie kontekstu.

Wspotczesnie — dodata Jakowenko — kontekst jest wyznaczony przez spoteczne pragnienie
,»dobrej przesztosci”, ktore dochodzi do glosu tym silniej, im bardziej niezrozumiatymi sa zarzuty
postmodernistow*,

Pod wzglgdem metodologicznym Totoczko 1 Jakowenko pozostaja reprezentantami
antropologicznego nurtu wspotczesnej historiografii, inaczej natomiast postrzegaja to, jakie
powinnos$ci ma historyk wobec swych potencjalnych czytelnikow. Toloczko wydaje si¢ byc
przekonany, iz powotaniem badacza jest przede wszystkim uwalnianie wspotczesnego cztowieka od
zmitologizowanych (wytworzonych z reguty przez pozniejsza tradycje) wyobrazen o przesztosci.
Aby tego dokonaé, przywoluje on obrazy wystepujace w przekazach jak najblizszych danemu
wydarzeniu czy zjawisku, natomiast obrazy pochodzace z pozniejszych epok dekonstruuje,
z reguly bowiem sa one — w obiektywie jego analizy — elementami jakich$ ,,wielkich opowiesci”
powstatych dla legitymizacji innej rzeczywistosci niz ukazana w samym zrodle. Jednoczesnie
autor starannie wystrzega si¢ konstruowania wlasnej ,,wielkiej opowiesci”’, w ramach ktorej owe
wydarzenia czy zjawiska znalaztyby swe wyjasnienie. Ttumaczy je jedynie w kontekscie pojec
i wyobrazen wlasciwych czasom, do ktérych one same nalezaly. W podobny sposéb postepuje
w swych publikacjach (poza omawiang synteza) sama Jakowenko.

Jej synteza dziejow Ukrainy okazata si¢ by¢ w jej dorobku raczej wyjatkowa (i zarazem wyjatkowo
wazna) wyprawa do Swiata historiografii powszechnie spotecznie adresowanej. Autorka stworzyta
w niej wlasna ,,wielka opowies¢”, ktora legitymizuje wspotczesny narod ukrainski nie w oparciu o
kryterium etniczne, panstwowe czy terytorialne (w sensie Scisle zgodnym z propozycja Pricaka), lecz
na podstawie ciaglosci dziedziczenia unikalnej, pochodzacej tak od ,,Wschodu”, jak od ,,Zachodu”,
tradycji kulturowe;j. Jak si¢ wydaje, Toloczko zdotat w tej dyskusji pokaza¢ pewne niekonsekwencje
w przekonaniach samej Jakowenko, nie znaczy to wszakze, aby stuszna byta jego ocena, zgodnie
z ktora jej synteza nie ma charakteru naukowego. W istocie réznice migdzy dwojgiem polemistow
odnosnie do kwestii metodologicznych i narracyjnych wynikaja z odmiennych przekonan na temat
16, jakie epoka istnienia nowoczesnych narodéw nadal ,,pisze” dla historykow.

W przeciwienstwie do wezesniejszych dyskusji polemika migdzy Jakowenko i Totoczka odbyta sig
w warunkach wolnos$ci debaty naukowej na Ukrainie. W latach dziewig¢dziesiatych XX w. formuta
»miedzy Wschodem a Zachodem” stata si¢ w ukrainskiej humanistyce na tyle popularna, ze nie byto
chyba historycznej konferencji naukowej, na ktorej by jej nie przywotano. Tendencja ta pozostawata
w oczywistym zwiazku z kontekstem. Spoteczenstwo stangto przed wyborem drogi rozwoju: ku
integracji europejskiej, ku zwiazaniu swych losow z rosyjskim projektem euroazjatyckim lub ku
pozostawaniu w strefie ,,migdzy”, do czego wszakze potrzebne jest uzasadnienie w postaci koncepcji
»syntezy” tych dwu wspotczesnych modeli organizacji panstwa i zycia spotecznego.

Jak si¢ wydaje, nie tylko ze wzgledu na wyczerpanie si¢ pomystow i argumentow okres wielkiej
popularnosci formuty ,,miedzy Wschodem a Zachodem” w ukrainskiej debacie publicznej minat
w pierwszej dekadzie XXI w. Tak jak kilkakrotnie juz w dziejach analizowanej tu dyskus;ji
bywato, wptyw na to miaty dwie okoliczno$ci — jedna natury politycznej, druga intelektualne;.
Zainteresowanie tg formula na Ukrainie wynikato nie tylko z atrakcyjno$ci w nowo utworzonym
panstwie emigracyjnej mysli historycznej, lecz takze z tego, ze w okresie do pomaranczowej

# Eadem, 3a6060H 1po 3a6000HH, s. 29.
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rewolucji byly w nim warunki dla nieskrgpowanej dziatalnosci badawczej historykow, nie byto ich
natomiast dla wolnej debaty publicznej w ogdle. Polityka prezydenta Leonida Kuczmy, na zewnatrz
~wielowektorowa”, wewnatrz za$§ ttumiaca niezalezne media i powstrzymujaca wykrystalizowanie
si¢ opozycyjnych projektow tozsamosciowych, wyjatkowo — na tle innych krajéw niespetniajacych
standardéw demokracji liberalnej — nie sprzyjata jednoznaczno$ci stanowisk zajmowanych przez
uczestnikow zycia publicznego. Przed pomaranczowa rewolucja intelektuali$ci ukrainscy wtasnie
dlatego tak intensywnie dyskutowali nad ,,zachodnioscia” (czg$ciej afirmatywnie) i ,,wschodnioscia”
(przewaznie z dystansem) Ukrainy, ze realizacja wyraznych projektow politycznych nie byta
mozliwa. Dla czg$ci z nich byta to pewnie dyskusja plodna naukowo, czego dowodzi i przywotana
synteza Jakowenko, i polemika migdzy nig a Toloczka. Dla innych mogta mie¢ ona charakter
zastepczy — stanowita swego rodzaju rekompensate za poczucie zycia w kraju, w ktorym rzadzacy
rzadza tak, aby od rzadzonych jak najmniej zalezato.

W latach 2005-2010 natomiast z jednej strony ukrainskie spory o historig, dzigki ekspans;ji
wolnych mediéw oraz rozwojowi dostgpu do Internetu, wybuchty z niespotykana dotad sita,
szeroko wykraczajac poza $rodowiska profesjonalistow, z drugiej jednak w debacie publicznej nie
wzrosto (a moze nawet spadto) zainteresowanie dziejami Ukrainy epok sprzed poczatku XX w.
Niemal cata energia prezydenta Wiktora Juszczenki, polityka przywiazujacego wielka wage do
panstwowej polityki wobec pamigci jako srodka ksztaltowania identyfikacji narodowej, poszia
w kierunku upamigtnienia Hotodomoru, ukrainskiego wysitku militarnego w latach 1939-1953
(zwlaszcza Ukrainskiej Powstanczej Armii), w konicu rewolucji lat 1917-1921. W debacie publicznej i
powszechnej edukacji historycznej nadal utrwalata si¢ calosciowa wyktadnia dziejow narodowych do
1914 r., ktéra ma najwigcej wspdlnego nie z koncepcja ktoregokolwiek z uczestnikéw przywotanych
wczesniej dyskusji, lecz ze schematem Hruszewskiego.

Z wyjatkiem sporu o hetmana Mazepg, ktory w zwiazku z upamigtnieniem 300. rocznicy
bitwy pottawskiej w 2009 r. nabratl charakteru migdzynarodowego, oraz dalszym ciagiem dyskusji
w gronie profesjonalistow (przygotowanie nowej koncepcji nauczania w szkotach catej historii
Ukrainy kierownictwo Ukrainskiego Instytutu Pamigci Narodowej powierzyto wiasnie Jakowenko,
ostatecznie jednak gotowy projekt odrzucono) w okresie rzadow Juszczenki uwaga opinii publiczne;j
odno$nie do publicznego upamigtnienia przesztosci skupita si¢ na okresie od lat trzydziestych do
pigédziesiatych XX w. Tym samym punkt ci¢zkosci debaty historycznej przesunal si¢ ku walce o
pami¢¢ komunikacyjna, tak jak i przed pomaranczowym przetomem nadal postgpowata natomiast
»kanonizacja” tego, co uznano za nalezace do pamigci kulturowej. Jednoczes$nie doszio do
wykrystalizowania si¢ konkurencyjnych projektéw politycznych i zajgcia jednoznacznych stanowisk
przez glowne sity polityczne wobec idei uczestnictwa Ukrainy w UE i NATO. Oznaczato to dalsza
polaryzacjg ukrainskiej sceny politycznej. Wielowatkowa przesztos$¢ kraju, ktory w pewnym sensie
rzeczywiscie lezat, i nadal lezy, na ,,pograniczu” politycznym i kulturowym, nie utatwia zadania
politykom konstruujacym uzasadnienia strategii jednoznacznego wyboru Ukrainy — na rzecz Unii
Europejskiej czy projektu euroazjatyckiego.

Kolejny przetom — objecie wtadzy przez prezydenta Wiktora Janukowycza w lutym 2010 r. —
zaowocowat zmiang panstwowej polityki wobec pamigci, jednak powazniejszej korekty dokonano
znow jedynie odno$nie do czasu od lat trzydziestych do pigédziesiatych XX w. Po dwu latach
rzadow nowej ekipy widac¢ tez, ze polaryzacja przekonan w debacie publicznej — tak na temat
ustroju Ukrainy, jak jej strategicznego wyboru na arenie migdzynarodowej — nie ustgpuje. Swej
politycznej atrakcyjno$ci nie tracq projekty trwatej integracji kraju z Zachodem lub Wschodem,
utrzymuja si¢ tez pomysty realizowania polityki, ktora — o ile to mozliwe — wigzataby Ukraing
z oboma wielkimi sasiadami. Tym samym polityczny potencjat dyskusji o ,,wschodniosci” i
,»zachodniosci” historii kraju nie zostat wyczerpany. Aktualnosci nie stracito zatem pytanie: jakie
w tej sytuacji powinny by¢ role historykéw? Czy w epoce po postmodernizmie w debatach nad
wielkimi projektami tozsamos$ciowymi intelektualisci maja jeszcze co$ waznego do powiedzenia?

Przebieg trzech dyskusji nad potozeniem Ukrainy ,,migdzy Wschodem a Zachodem” daje
nam wglad w histori¢ intelektualng tego kraju w catym XX w. (bez USRR, co w omawianej
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kwestii stanowi temat na osobna opowies¢). Uczestnicy tych dyskusji ogladani przez pryzmat
typologii intelektualistow Zygmunta Baumana dtugi czas reprezentowali typ ,,prawodawcy”
charakterystyczny dla epoki nowoczesnosci, a dopiero na przet. XX i XXI w. niektoérzy z nich
zaczgli przyjmowac rolg ,,ttumacza”, wlasciwa czasom ponowoczesnym**. Hruszewski, Lypynski
i Tomasziwski bezsprzecznie byli intelektualistami pierwszego typu, pelniac swe role, ptynnie
przenikali niewyrazna wowczas granic¢ migdzy nauka a polityka. Pozostajac na uchodzstwie,
legitymizowali polityczne projekty odbudowy niepodlegtoscii—mozna mniemaé —ro6l politycznych
nie porzuciliby takze, gdyby rewolucja 1917-1921 zaowocowata powstaniem niepodlegtej Ukrainy.
Takze Lysiak-Rudnycki i Pricak pozostawali jeszcze ,,prawodawcami”. Utrzymywali dystans wobec
sfery politycznej, jednak swe gtowne zadanie rozumieli jako dyskursywne budowanie wspolnoty
narodowej. W dyskusji miedzy Jakowenko i Toloczka rola ,ttumacza” ,,wyszla” natomiast przed
role ,,prawodawcy”. Totoczko jest intelektualista, ktory catkowicie rezygnuje z roli legitymizacyjnej
i zajmuje si¢ wylacznie komunikacja migdzy roznymi (w tym przypadku przesztymi i terazniejsza)
tradycjami kulturowymi. Z kolei Jakowenko jawi si¢ jako intelektualistka, ktéra — cho¢ podziela
wiele argumentéw postmodernistow — stara si¢ taczy¢ aktywnosci charakterystyczne dla obu
typoéw wyrdznionych przez Baumana.

Z jednej strony Jakowenko jest ,,ttumaczem” w sensie zblizonym do Totoczki — z perspektywy
antropologicznej ukazuje wspoétczesnym Ukraincom idee, wzory kulturowe i praktyki ich

przodkéw. , Ttumaczy” takze przeszto§¢ Ukrainy jej sasiadom — Polsce, Biatorusi, Litwie,
Rosji, samym Ukraincom za$ ukazuje historyczne powody, dla ktérych moga dzis czu¢ sig
Europejczykami. Z drugiej strony intelektualistka ta nie rezygnuje z roli ,,prawodawcy” — stara

si¢ ugruntowac historyczne korzenie wspotczesnej tozsamosci, jednoczesnie respektujac zasade
daleko idacej otwartosci kulturowej projektu narodowego. To, co r6zni ja z Totoczka i zarazem
zbliza do poprzednikéw, to poczucie odpowiedzialno$ci nie tylko za standardy nauki, lecz takze
za §wiat spoleczny. Jak sadze, dla podejmowania tej roli nadal istnieja przekonujace aksjologiczne
uzasadnienia. Wspotczesni historycy, ktorzy w takiej funkcji wystgpuja, powinni jednak pamigtac
o wymogu nieprzekraczania granicy migdzy nauka a polityka.

4 Z. Bauman, Prawodawcy i ttumacze, Warszawa 1998.



