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POWIKLANE POLITYCZNE RELACJE POLSKO-RUSKIE
W GALICJI WSCHODNIEJ W OKRESIE AUTONOMII

Artykut ukazuje trzy okresy relacji polsko-ruskich w monarchii austriackiej. Pierwszy do 1866 r. ukazuje
geneze politycznego konfliktu miedzy Polakami a Rusinami, gdy Rusini-Swietojurcy dazyli do wyodrebnienia
Galicji Wschodniej, zarzadzanej wytacznie przez Rusinéw. Drugi okres, obejmujacy pierwsze dziesieciolecia
autonomii, pokazuje gteboki spor miedzy starorusinami, a popieranymi przez Wieden Polakami. Trzeci
okres, ktory trwat do wybuchu | wojny Swiatowej, charakteryzuje sie dominacjg organizacji ukrainofilskich
(narodowych), o postepowym charakterze. W okresie tym Podolacy podjeli wspotprace z umiarkowanymi
moskalofilami.

Stowa kluczowe: Galicja Wschodnia, okres autonomii, Rusini, Swietojurcy, moskalofile, Podolacy, konflikty
narodowosciowe.

Apmyp T'ypcbkul. CknadHi nonimuyHi nosbcbKo-yKpaiHCbKi 8iOHOCUHU y CxiOHil anu4uHi
8 rnepiod aemoHoMil.

[MpoaHanizoBaHO TpwW nepioan MOMbCbKO-YKPAIHCbKMX BIAHOCMH B ABCTPO-YrOpCbKii MOHapXii.
Mepwwuit, go 1866 p., Nnokasye reHesdy NOMNITUYHOIrO KOHMMIKTY MiXK Nonskamu Ta pycuHamu (ykpaiHusmu),
KON PYCUHMW-CBSTOKOPLI NparHynu o BigokpemneHHs CxigHoi ManuumHm, sika 6 ynpasnsnacs BUKIOYHO
pycuHamu. Opyruin nepiod, WO OXOMMOE NepLli 4ecATUNITTS aBTOHOMIl, BUCBITNUB rMMOOKY Cynepeyky mix
cTapopycuHamu i nigTpumyBaHumu BigHem nonskamu. TpeTin nepiof, Wwo Tpueas 4o novaTky MepLuoi ceiToBol
BilIHW, XapaKkTepu3yeTbCA AOMiHYBAHHAM YKpaiHOMiNbCbkX (HapOOOBCHKMX) OpraHisaLii NOCTYNoOBCHKOro
(NporpecunBHOro) xapakTepy Ta NnparHeHHAM Ao chiBnpati NoJoNsKiB i NOMipKOBaHUX MOCKBOMINIB.

KniouoBi cnoBa: CxigHa [anuunHa, nepiog aBTOHOMIi, pyCUHU, CBATOIOPLi, MOCKBOMINW, NOAOMNSAKN,
MiXKETHIYHI KOHDNIKTK.

Apmyp T[ypckul. CrnoxHble mnojiumu4yeckue [oJIbCKO-yKpauHCKue 83auMOOMHOWeHUs
e BocmoyHou Manuyuu e nepuod aeémoHoMUU.

lMpoaHanaupoBaHbl Tpy nepuoga MnofbCKO-YKPAMHCKMX B3aVMOOOTHOLLUEHUA B aBCTPO-BEHrEPCKON
MoHapxwuii. MNepBbi, o 1866 r., korga Bo3HMKAET NONUTUYECKUI KOHANKT MexXay pycuHamu (yKpanHuamm)
N nonsikamu, Korga pyCuHbI-CBATOKOPbEBLbI CTPEMUIUCH BblAENUTb BocTouHyo Manuuuio, ynpaeBnsemyto
UCKMIOYNTENBHO pycMHamu. Bo BTOpom nepuofe, KOTopbIi OXBaTbiBAET NepBble 4ECATUNETUS aBTOHOMUN,
ocBellleH MacliTabHbIA cnop MeXAay cTapopycuHamu M nonsikamu, nogaepxusaembiMu Benon. TpeTtun
nepvoa, KOTopbI Npogorkancs Ao Havana MNepBor MPOBOW BOWHbI, XapakTepuayeTcst AOMUHMPOBAHNEM
YKPauHOMUNbCKMX  (HauMOHamnbHbIX) OpraHvM3auuin MNpOrpeccUMBHOr0  xapaktepa W CTPeEMIIEHUEM
K COTPYAHUYECTBY NOJONSAH N YMEPEHHbIX MOCKBOUIIOB.

KnroueBble cnoBa: BoctoyHas Manuuusa, nepnos aBTOHOMUU, PYCUHbI, CBATOKPbLEBLbI, MOCKBOUbI,
noaonsiHe, MeX3THUYEeCKNEe KOHMNKTI.

Arthur Gursky. The Complicated Political Polish-Ukrainian Relations in Eastern Halychyna During
the Period of Autonomy.

Three periods of Polish-Ukrainian relations in the Austro-Hungarian Empire has been analyzed. The first,
until 1866 year, shows the genesis of the political conflict between Poles and Rusyns (Ukrainians), when the
rusyns-svyatoyurtsi had striven for the separation of the Eastern Halychyna, which would be in entire control
of Rusyns. The second period, which comprises the first decades of autonomy, was characterized by the
deep conflict between starorusyns and Poles, who were supported by Vienna. The third period, which had
been continuing up to a time when the First World War began, faces the domination of Ukrainophile (populist)
organizations of progressive character and intention for cooperation of podolak and moderate Muscophiles.

Key words: the Eastern Halychyna, the period of autonomy, Rusyns, svyatoyurtsi, Muscophiles, podolak,
the conflicts between ethnic groups.
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W drugiej pol. XIX w. ksztattowaly si¢ w Galicji rozne ruchy polityczne, przewaznie oparte
na odmiennych pogladach i dazeniach, ale czg¢sciowo — jak to byto w Galicji Wschodniej —
na roznych narodach. Istotny byl tez stosunek tych ugrupowan do rzadu w Wiedniu i tegoz rzadu
do poszczegbdlnych narodow oraz inicjatyw politycznych; cesarscy politycy mocno ingerowali
w raczkujace zycie polityczne poszczegdlnych krajow koronnych, w tym Galicji, by rozgrywac
migdzy soba rozne narody i frakcje partyjne, a tym samym mie¢ nad nimi wigksza kontrolg. Polityka
ta uwidocznila si¢ szczegolnie w Galicji Wschodniej, gdzie Wieden popieral Rusindéw' — najpierw
$wigtojurcow, a pozniej ukrainskich narodowcoéw, w celu ostabienia zywiotu polskiego w Galicji
1 zmniejszenia aspiracji narodowych polskich politykow, szczeg6lnie zwiazanych z Podolakami, a w
ostatnim okresie autonomii — takze z Demokracja Narodowa.

Nalezy pamigtac, ze Galicja Wschodnia od wiekow byta terenem rywalizacji obydwu narodow.
Prowadzona regularnie przez Polakow kolonizacja rolnicza tych terendw, upowszechnianie przez
polska szlachte i arystokracje kultury polskiej (jezyk, obyczaj), powodowaty wzrost procesow
polonizacyjnych. Przy czym asymilacji na rzecz kultury polskiej ulegaly przewaznie warstwy
bardziej oswiecone i wyroste z pierwotnej kultury ludowej, mniej liczna szlachta i arystokracja
ruska, ktore zlaty sie catkowicie ze spoteczenstwem polskim?. Wérod tej grupy wytworzyt sie
typ mieszkanca, ktory swoja tozsamos¢ okreslal w stowach gente Ruthenus, natione Polonus
(z pochodzenia Rusin, z narodowosci Polak).

Ale zachodzily tez procesy w druga strong, szczegolnie w okresie przedautonomicznym. Lud
ruski, ktory dominowal po wsiach, asymilowat chlopskich kolonistow polskich. Jak pisal Stefan
Kieniewicz, polska szlachta ,,nie siggneta wptywem swym do ruskich mas ludowych, nie tkngta ich
obrzadku i mowy; pozwolila co wigcej na zruszczenie si¢ osadnictwa [chtopskiego — przyp. A.G.],
idacego z zachodu™. Dlatego tez rozdziat narodowy na Rusinow i Polakow w Galicji Wschodniej
w znacznej mierze rozktadat si¢ wedtug warstw spolecznych. W duzym uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze chlop byt synonimem Rusina, a Polak synonimem pana, wilasciciela ziemskiego —
szlachcica i arystokraty.

Jednak ruszczenie sig polskich chtopow zostalo zatrzymane w okresie autonomicznym, w ktdrym
mial miejsce staly wzrost polskiej §wiadomosci narodowej wsrod ludnosci Galicji Wschodniej i
generalnie zwigkszenie liczby ludnosci polskiej. Obrazuja to dane statystyczne, wedtug ktorych
w 1880 r. Polacy stanowili 28,1% ludnosci, w 1890 r. — 31,2%, w 1900 r. — 33,5%, w 1910 r. —
39,7%. Do tego stanu rzeczy przyczynilo si¢ takze nowe zjawisko, ktore wystapito na przet. XIX
i XX w. Otdz rozwdj przemystu naftowego spowodowat koniecznosé¢ sprowadzenia znacznej liczby
polskich robotnikéw z zachodu kraju. Niemniej do konca autonomii jedynie we Lwowie, a takze w
powiatach brzozowskim, jarostawskim, przemyskim, skaleckim, trembowelskim i tarnopolskim,
Polacy stanowili wigkszo$¢ ludnosci. W wigkszo$ci powiatéw Galicji Wschodniej byli zdecydowana
mniejszos$cig wobec mas ruskich, przewaznie stanowiac 15%, 20% lub 30% ludnos$ci. Zatem na
wschodzie wsrod przewaznie ukrainskich obszaréw utrzymywaty si¢ spore wyspy narodowosciowe
polskie.

Przy czym jeszcze na poczatku lat siedemdziesiatych XIX w. wielu Polakow bylo sktonnych
negowac problemy narodowos$ciowe, starato si¢ ich nie dostrzegaé lub je marginalizowac¢. Rusini —
w skrajnym ujeciu — byli przez nich postrzegani za ,,szczep” nieposiadajacy wiasnej kultury,
a zatem w catosci bedacy czgsécia narodu polskiego. Znane sa kontrowersyjne stowa posta hr. Leszka
Borkowskiego, wypowiedziane w Sejmie w 1868 r., mowiace, ze ,,Rusi nie ma wcale, ze Rus$ to
Polska, a co nie jest Polska, to Moskwa™. Zatem w pierwszych latach autonomii dla wielu ziemian
we wschodniej Galicji Rusini byli sztucznym narodem; zaliczano ich do Polakéw albo do Rosjan,
a zatem ignorowano ich postulaty. ,,Mniemanie — pisal Jerzy Chtopecki — ze Rusini sa sztucznym
narodem, byto wsrod Polakow dos¢ powszechne™.

"Nazwa Rusini (niem. Ruthenen) byta w monarchii habsburskiej do 1918 r. obowiazujacym okresleniem dla ukrainskiej grupy etniczne;j.
W Austro-Wegrzech poza Galicja Rusini mieszkali takze na Bukowinie i w okrggach poétnocno-wschodnich Wegier.

> F. Bujak, Galicya, t. 1, Lwow 1908, s. 83-84.

3 S. Kieniewicz, Adam Sapieha 1828-1903, Warszawa 1993, s. 347.

*S. Kaczata, Polityka Polakow wzglgdem Rusinow, Lwow 1879, s. 306.

3 J. Chiopecki, Galicja— skrzyzowanie drog, w: Galicja i jej dziedzictwo, t. 2, Rzeszow 1995, s. 34.
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Jednak w latach pdozniejszych antagonizmy narodowosciowe, podgrzewane ambicjami politykow
Ruskich, ich nacjonalizmem i radykalizmem, wytyczyty w wielu miejscach wyrazne linie podziatow.
Jak pisal Franciszek Bujak o Rusinach na poczatku XX w., to spoteczenstwo, dobijajace si¢ praw
i stanowiska, spoteczenstwo, zlozone z jednolitej niemal masy niedostatecznie pod wzgledem
gospodarczym uposazonej, musi hotdowacé polityce radykalnej. Trudno si¢ spodziewaé, aby
kierownicy polityczni takiego spoteczenstwa, nie majacy z reguty ani szkoty, ani tradycji politycznej,
stowem ludzie nowi pod wzgledem kulturalnym i politycznym tak, jak sam nardd, umieli si¢ obywac
bez gwattu i brutalnosci w walce o swa $wigta sprawg®.

Swietojurcy przeciw Polakom

Genezy powiktanych politycznych relacji polsko-ruskich w Galicji Wschodniej w okresie
autonomii mozemy szuka¢ w polityce hr. Franciszka Stadiona, ktéry postanowit wykorzystaé
ruch rusinski do walki z Polakami. Ten austriacki gubernator w 1848 r. powotat do zycia Hotowna
Ruska Rade, zwana tez $wigtojurska, gdyz uczestniczyli w niej licznie kanonicy z katedry unickie;j
Sw. Jura we Lwowie, ktorzy kierowali wowczas politycznym ruchem rusifiskim. ,Nieliczni byli zrazu
ci $wictojurcy dziatacze, ale jezyk, obrzadek, tradycja czynity z nich naturalnych przywodcow catej
masy ludowej ruskiej, ktora predzej czy pdzniej miata wziaé udziat w zyciu politycznym” — pisat
Stefan Kieniewicz’. W zamian za koncesje religijne i polityczne popierali oni wszystkie zarzadzenia
wiladz austriackich, w tym wymierzone przeciwko Polakom. Bardzo mocno trzymali si¢ urzedowej
klamki w Wiedniu, widzac w tym swdj interes.

Hotowna Ruska Rada — jak zauwazyt Leon Wasilewski — ,,wypracowata pierwszy program
polityczny Rusinow galicyjskich, o$wiadczajac, zenalezgonido 15-milionowegonarodumatoruskiego,
odrebnegotak od Polakow, jakiod Rosjan™®. Organizacjatawalczytaoprawaduchowienstwaunickiego,
atakze o wprowadzenie do szkot i urzedow w Galicji Wschodniej jezyka ukrainskiego. Domagata sig
takze utworzenia odregbnej prowincji, zarzadzanej wytacznie przez Rusindéw. Jak zauwazyt Wilhelm
Feldman: ,,[...] doszla nie tylko do zadania podziatu Galicji na zachodnia, mazurska i wschodnia,
7 osobnym sejmem, z osobnymi wtadzami, ruskim urzgdowaniem etc., lecz w jednym z memoriatow
sformutowata prosbe o przytaczenie do tej odrebnej Rusi poéinocnych komitatow wegierskich™.
Opierajac si¢ na Wiedniu i niemieckiej mowie, wystgpowata przeciwko Polakom. ,,Denuncjowata
Rada $wigtojurska bezustannie Polakoéw przed Wiedniem, ze daza do odbudowania Polski;
opierajac si¢ o tron austriacki doszta do ostatnich granic zatraty godnosci i najunizejsza byta
stuzka reakcji” — pisat Feldman'.

Choé¢ mtoda inteligencja ruska spod znaku Sw. Jura miata aspiracje do reprezentowania calego
narodu ruskiego, ,,przejeta byta duchem antydemokratycznym i o interesach chtopow ruskich nie
myslata zupetnie™'!. Dlatego tez w pierwszych latach swego istnienia nie prowadzita dziatalnosci
oswiatowej wsrod mas ludowych i nie starala si¢ organizowac chlopstwa. Jednym z wigkszych
sukcesow Hotownej Ruskiej Rady bylo utworzenie, za zgoda wtadz austriackich, Domu Narodowego
we Lwowie, ktory stat si¢ gtownym o$rodkiem catego ruchu ruskiego w tamtym okresie.

Dzialania swigtojurcow w Galicji Wschodniej starat sig¢ paralizowaé przedstawiciel polskiego
ziemianstwa z tych terendw, hr. Agenor Gotuchowski, ktory decyzja kot wiedenskich 15 stycznia 1849 r.
objal stanowisko Gubernatora Galicji. W walce z aspiracjami ruskimi Gotuchowski paralizowal
w Wiedniu knowania $wigtojurcow i dyskredytowatl ich jako przyjaciél caratu. Jednoczesnie
w dziataniach wewngtrznych prébowal narzuci¢ Rusinom tacinski alfabet i kalendarz julianski,
a takze zabiegat o jezyk polski w o§wiacie. Jako Podolak z krwi i ko$ci — jak pisat Stefan Kieniewicz —
»~rezygnowat z mozliwosci catkowitego spolszczenia gimnazjow w Galicji zachodniej, byle za ceng tych
ustepstw rozszerzy¢ zasieg polszczyzny w szkotach na wschodzie kraju™'?. Miatl bowiem $wiadomos¢,
ze pod zaborem austriackim i w morzu ruskiej ludno$ci od tego w znacznej mierze zalezy tozsamos¢
narodowa Polakoéw mieszkajacych na wschodzie kraju.

¢ F. Bujak, Galicya, s. 89.

’S. Kieniewicz, Adam Sapicha..., s. 348.

$ L. Wasilewski, Ukrainska sprawa narodowa, Warszawa—Krakow 1925, s. 55.

® W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846-1906, t. 2, Krakow 1907, s. 320.
10 Ibidem.

"'L. Wasilewski, Ukrainska sprawa narodowa, s. 55.

12S. Kieniewicz, Galicja w dobie autonomicznej (1850-1914), Wroctaw 1952, s. XI1.
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Waznym wydarzeniem politycznym w monarchii austriackiej byto utworzenie w 1861 r. Sejmu
we Lwowie, ktory opanowali przedstawiciele polskiego ziemianstwa. Rzad w Wiedniu, aby
hamowa¢ usitowania i ambicje szlacheckich postow polskich, ktorzy podniesli hasta autonomii
Galicji, przy pomocy niemieckich urzednikéw wprowadzit do tegoz Sejmu nie tylko liczna
rzesz¢ postow chlopskich, ale tez czterdziestu postow ruskich (nazywanych przez Polakow
starorusinami). Postowie ci byli w Galicji postusznym narzedziem w rekach rzadu austriackiego, a
wobec autonomicznych aspiracji Polakoéw okazali si¢ zdecydowanymi centralistami, gdyz obawiali
si¢ rzadow polskiej szlachty, nazywanej przez nich ,,polskimi panami”?. Jak pisat Jozef Szujski,
»stronnictwu $wigtojurskiemu chodzi o pozycje quand méme [,,za wszelka ceng” — przyp. A.G.],
o przeszkadzanie i niweczenie wszelka sita autonomicznego dazenia sejmu”*. Zreszta, podczas
sesji Sejmu 1865/1866 r. oficjalnie wystapito ono z postulatem podziatu Galicji na czg$¢ polska
i ukrainska, co wobec zaistniatych wydarzen politycznych nie spotkalo si¢ juz z pozytywnym
odzewem witadz austriackich.

W latach pigédziesiatych i szes¢dziesiatych w §rodowiskach Rusinow zaczety rosna¢ sympatie
prorosyjskie. Wielu Rusinow fascynowala potgga Rosji carskiej i dorobek kultury rosyjskie;.
Wowczas w kregach inteligencji ruskiej pojawity si¢ postulaty odejs$cia od ,,jezyka pastuchow”, jak
nazywali 6wczesna ludowa mowe ukrainska, i uzywania ,,mowy cerkiewnej”, zwanej tez potocznie
»jazyczajem”, jak okres$lano mieszanke jgzyka ukrainskiego, cerkiewno-stowianskiego, polskiego
i rosyjskiego.

Tymczasem politycy austriaccy, ktorzy potrzebowali poparcia Polakéw, jedynego narodu
stowianskiego wrogo nastawionego do Rosji, dokonali zwrotu politycznego, majacego olbrzymie
znaczenie dla dalszych losow Galicji. Zdecydowali si¢ na nadanie temu krajowi koronnemu
ograniczonej autonomii i przekazania w 1866 r. pewnych, $cisle okreslonych kompetencji wiadczych
w rece polskie. Jak pisal Wasilewski, w tamtym czasie ,,Polacy staja si¢ gospodarzami Galicji,
autonomia tej ostatniej pozwala im na wprowadzenie jezyka polskiego do szkot, sadow i urzedow,
gdy tymczasem Rusini schodza do roli kopciuszka™".

Przyczynit si¢ do tego takze hr. Agenor Gotuchowski, ktoremu wiedenskie czynniki rzadowe
w 1866 r. po raz drugi zaproponowaly objecie urzedu Namiestnika Galicji. Postawil on wowczas
10 warunkéw, w tym: usunigcie ze stanowisk wszystkich wskazanych przez niego urzednikow,
natychmiastowe zorganizowanie gimnazjow polskich, zaprowadzenie katedr polskich na
Uniwersytecie Lwowskim, wprowadzenie jezyka polskiego w catej administracji galicyjskiej, ale
takze przyjecie planu rozwiagzania sprawy ruskiej. Warunki Gotuchowskiego zostaly przez rzad
przyjete, co oznaczato, ze nie bgdzie on popierat Swigtojurcow.

Walka ze starorusinami (moskalofilami)

Zmiang polityki rzadu austriackiego, ktory w Galicji postawit na Polakéw i przekazal im
w praktyce wladze nad prowincja, szczegdlnie dotknigci zostali §wigtojurcy, najbardziej
konserwatywna czg¢$¢ Rusindw. Czujac si¢ odrzuceni przez Wieden, tym chgtniej skierowali swoje
oczy ku Rosji, w imperium Romanowych, szukajac ratunku przed polonizacja. Widzac stabosc¢
Austrii, ktora przegrata wojng z Prusami w 1866 r., a takze biorac pod uwage mozliwos¢ rozpadu
monarchii austriackiej i rachujac na szybkie przytaczenie Galicji do Rosji, doszli do wniosku, ze
lepiej ,,utonac¢ w rosyjskim morzu niz w polskiej katuzy'®.

Moskalofile rozpoczgli szeroka akcj¢ propagandowa. W prasie galicyjskiej pierwszych lat
autonomii pojawily si¢ ich artykuty, w ktorych przekonywali, ze Rusini i Rosjanie stanowia
jeden narod wielkoruski, zamieszkujacy tereny ,,od Karpat po Ural” i dlatego cata Ru$ powinna
postugiwaé si¢ jezykiem rosyjskim. Ponadto nawolywali do oczyszczenia kos$ciota unickiego
z naleciato$ci tacinskich, co miato doprowadzi¢ do jego powrotu ,,na lono prawostawia”. Takie

3'W 1862 r. za swa wierna stuzbg Rusini otrzymali prezent od centralistow wiedefiskich w postaci utworzenia na Uniwersytecie
Lwowskim dwoch katedr ruskich, wowczas gdy Polacy jeszcze nie mieli zadnej. Ponadto wladze w Wiedniu nakazaty przestrzegac
w Galicji Wschodniej praw jezyka ruskiego, co byto wbrew stanowisku hr. Agenora Gotuchowskiego i ziemian wschodniogalicyjskich.
14J. Szujski, Z wycieczki do Lwowa pig¢ listow, w: Dzieta. Pisma polityczne, t. 1, Krakow 1885, s. 250.

15 L. Wasilewski, Ukraifiska sprawa narodowa, s. 61.

16 Zob. J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999, Lublin 2000, s. 92.
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hasta i podejmowane w ich duchu dziatania o§wiatowe, wspierane rosyjskimi rublami, ktére obficie
ptynegly zza kordonu, prowadzity do zaprzeczenia istnienia odrgbnego narodu ukrainskiego, do
,,zmoskwicienia Rusinow”".

Ze wzgledu na antypolskie nastawienie, ale tez z powodu politycznego ciazenia ku Rosji
zainteresowanej poszerzeniem wplywow w cesarstwie austriackim, Polacy zaczgli uwazaé
moskalofilow za ,,nieprzyjaciela zewngtrznego”, za ,klerykalno-moskiewska partig”, z ktora ,,nie
ma transakcji ani zgody™'8, a jedynie musi by¢ zdecydowana walka. I faktycznie, Polacy w tamtym
okresie zwalczali moskalofilow bezwzglednie, sprzeciwiali si¢ wszelkim ustgpstwom na ich rzecz i
kompromisom. Dlatego nie dziwi takze fakt, ze w odpowiedzijedna z cech charakterystycznych ruchu
moskalofilskiego w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych XIX w. stata si¢ ,,bezkompromisowa
antypolskos¢”, pelna zacietrzewienia i nienawisci.

W tym czasie na scenie galicyjskiej pojawiaja si¢ ukrainofile, nazywani tez mlodoukraincami,
ktorzy w 1868 r. zatozyli stowarzyszenie ,,Pro$wita”. Jego celem byla praca oswiatowa wsrod
chlopstwa ruskiego oraz dziatalno§¢ wydawnicza, ktora miata przyczyni¢ si¢ do wytworzenia i
upowszechnienia kultury ukrainskiej. Niebawem — w grudniu 1873 r. — powstato Towarzystwo
Naukowe im. Szewczenki, wzmocnione Rusinami o pogladach liberalnych, emigrantami znad
Dniepru, ktorzy chcieli w Galicji ,,zaszczepi¢ idee postepu rosyjskiego w formie ukrainskiej”".
»Ukrainofile, nazywajacy si¢ narodowcami, rozwijaja coraz energiczniejszg dziatalnos¢ literacka i
oswiatowa, choc i liczebnie i zwlaszcza pod wzgledem zasobow materialnych ustepuja dos¢ dtugo
moskalofilom™?°, Ci bowiem takze nie préznowali. Wydajac i upowszechniajac pisma przeznaczone
dla ludu wiejskiego, podejmowali z ukrainofilami walke o ,,dusz¢” chtopa ruskiego?'.

Od samego poczatku ukrainofile uzyskali poparcie konserwatystow krakowskich, ktorzy
uwazali, ze narodowe aspiracje Rusindéw nie zagrazaja ani ziemianstwu, ani inteligencji polskiej
w zachodniej Galicji. Poniewaz nie mieli z nimi negatywnych do$wiadczen, nie posiadali réwniez
podolackich uprzedzen, a widzieli ich w kontekscie szerszej polityki austriackiej — zakordonowe;.
Stosunek konserwatystow krakowskich do ukrainskiego nurtu narodowego tak thumaczyt Stanistaw
Tarnowski:

Czy jest naszym interesem stawac¢ na zawodzie rozwojowi narodowosci ruskiej? Nie, [...] jezeli to
plemig poczuje si¢ dobrze i prawdziwie w swej narodowosci, stanie si¢ koniecznie wrogiem Wszech-
Rosji. Zatem byloby obowiazkiem i interesem Polakéw dopomaga¢ mu, azeby si¢ w tej narodowosci
dobrze poczuto®.

Przeciwne stanowisko zajgli Podolacy, ktorzy od poczatku dostrzegli w ukrainskim ruchu
narodowym niebezpiecznego konkurenta w Galicji Wschodniej. Gra toczyta si¢ przede wszystkim o
jezykruski (ukrainski) w szkotach. Przedstawiciel ziemian wschodniogalicyjskich Antoni Golejewski
przekonywatl w Sejmie w 1871 r., ze Rusindéw trzeba ksztatci¢ w ,,wyksztalconym jezyku”, a nie ma
zadnych dowodow, ,,azeby jezyk ruski byt jezykiem wyksztalconym, i zeby nauke w nim mozna
udziela¢ mtodziezy”. Wyrazit przekonanie, ze ,,przyjeciem alfabetu tacinskiego jedynie mozna dac
temu jezykowi moznos¢ wyksztatcenia si¢”#. 1 takie stanowisko ziemian wschodniogalicyjskich
przewazato w Sejmie, wigkszos$¢ polska zadnych ustgpstw wobec Rusinéw-narodowcow uczyni¢
nie chciata, wywotujac tylko wigksze rozdraznienie tej ,,garstki kozakow, ktora nie miata nic do
stracenia”.

Mimo to dzigki cigzkiej pracy oswiatowej ukrainofilow, ale tez w zwiazku z polityka
Wiednia, ktory nakazywat jezyk ruski traktowaé¢ w Galicji Wschodniej na rowni z jezykiem
polskim, jezyk ten powoli znajdowal swoje miejsce w spotecznos$ci ruskiej. Dzigki temu, zgodnie
z przewidywaniami Podolakow, z roku na rok rosty wptywy ukrainskiego ruchu narodowego. Jednak

17 Zob. J. Gruchata, Rzad austriacki i polskie stronnictwa polityczne w Galicji wobec kwestii ukrainskiej (1890-1914), Katowice
1988, s. 27.

W sprawie wyborczej, ,,Gazeta Narodowa”, nr 7 z 9 lipca 1867 r., s. 1.

19 L. Wasilewski, Ukraifiska sprawa narodowa, s. 75.

20 Ibidem, s. 62.

2 W latach siedemdziesiatych moskalofile zatozyli 160 czytelni ludowych, podczas gdy ukrainscy narodowcy tylko 6.

22 S. Tarnowski, O sesji sejmowej z roku 1865-1866, ,,Przeglad Polski”, 1867, t. 1, z. 1, s. 144.

% Sprawozdanie stenograficzne z rozpraw galicyjskiego Sejmu krajowego z dnia 10 pazdziernika 1871 r., s. 8.
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w latach siedemdziesiatych i nawet jeszcze osiemdziesiatych XIX w. to stronnictwo staroruskie
(moskalofilskie) wciaz posiadato najwicksze wptywy w Galicji Wschodniej, a w pierwszych
bezposrednich wyborach do Rady Panstwa w 1873 r. zdobylo az szesnascie mandatéw. Dlatego
w tamtym okresie stronnictwo to bylo uwazane za gldownego wroga mniejszosci polsko-szlacheckiej
w Galicji Wschodniej. Wszystkie stronnictwa zgodnie je zwalczaty.

W latach osiemdziesiatych takze walki migdzy moskalofilami oraz ukrainskimi nacjonalistami
przybraty na sile. Powaznym ciosem dla ruchu moskalofilskiego byl proces sadowy jego liderow
(Iwana Naumowicza, Benedykta Ploszczanskiego i in.), ktorych w 1882 r. wladze austriackie
oskarzyly o zwiazki z rzadem rosyjskim i zdradg panstwowa?*. Jednak dla rozwoju ukrainskiego
ruchu narodowego decydujacym byt rok 1885, w ktorym powstata ukrainska Rada Narodowa,
instytucja skupiajaca narodowcow i majaca stanowi¢ przeciwwage dla moskalofilskiej Ruskiej
Rady. Dzigki dzialaniom Rady Narodowej, ktora otrzymata oficjalne wsparcie ze strony Wiednia,
w kolejnych latach ukrainscy narodowcy coraz skuteczniej rywalizowali z moskalofilami, wypierajac
ich z zycia politycznego i spotecznego.

Organizacje ruskie o zabarwieniu narodowym powickszaly swoje wptywy takze dlatego, ze
w 1888 r. stanowisko Namiestnika Galicji objal zwiazany ze stanczykami hr. Kazimierz Badeni,
ktory zgodnie z wytycznymi rzadu wiedenskiego okazat przychylno$¢ ukrainskim narodowcom.

Nowy namiestnik — w odréznieniu od swoich poprzednikéw zwigzanych z konserwatystami
wschodniogalicyjskimi — miat zamiar prowadzi¢ bardziej elastyczng polityke w kwestii ukrainskie;.
Zdajac sobie sprawe z zainteresowania Wiednia ta kwestia, sklonny byl poj$s¢ na pewne ustgpstwa
wobec narodowcow. Badeni liczyl rownoczesnie, iz w ten sposob wyruguje moskalofilow z zycia
politycznego®.

Badeni doprowadzit do zawarcia 24 listopada 1890 r. porozumienia z przywddca narodowcow
ukrainskich Julianem Romanczukiem. W wyniku tego porozumienia, nazywanego ,,nowa era’,
Rusini otrzymali m.in. zwigkszong dotacj¢ na dziatalno$¢ kulturalna, powigkszenie liczby szkot
ludowych i $rednich z jezykiem ruskim (ukrainskim), a takze utworzenie na Uniwersytecie
Lwowskim katedry historii z tym jezykiem wyktadowym?®. Owocem tego porozumienia bylo takze
poparcie administracji namiestniczej dla kandydatow ukrainskich w wyborach do Rady Panstwa
w 1891 r. W efekcie tej polityki Badeniego, ku zadowoleniu rzadu wiedenskiego, w wyborach nie
zostat wybrany zaden kandydat staroruski (moskalofilski).

Podolacy zdecydowanie sprzeciwiali si¢ ugodowej i kompromisowej polityce Badeniego,
dostrzegajac w daleko idacych koncesjach politycznych dla ukrainofilow negatywne konsekwencje dla
polskiej sprawy narodowej. Ale porozumienie to potgpiato tez wielu bardziej radykalnych Rusinow-
narodowcow, ktorzy zgody z Lachami wcale nie chcieli. Dlatego bardzo szybko Badeniowska
»howa era” zakonczyta si¢ fiaskiem i na nowo rozpalily si¢ antagonizmy narodowos$ciowe w Galicji
Wschodniej. Niemniej polityka stanczykow i samego Badeniego okazata si¢ powaznym ciosem
zadanym moskalofilom.

Atak wszystkich stronnictw na parti¢ staroruska (moskalofilska) spowodowal, ze w drugiej
potowie lat osiemdziesiatych zdecydowanie zmalaty jej wpltywy w Galicji Wschodniej, a w latach
dziewigcdziesiatych zalamaty si¢ zupeinie. Jednak moskalofile nie znikngli catkiem ze sceny
politycznej. Pozbawieni mozliwosci odgrywania czotowej roli politycznej, weiaz utrzymywali pewne
wpltywy, gdyz ,wielka czg$¢ duchowienstwa [unickiego — przyp. A.G.] popiera ich dzialalnos¢
partyjna, polityczna i spoleczna, cho¢ nie moze podpisa¢ si¢ na antykatolickie i panslawistyczne
aspiracje moskalofilskich menerow”?.

24 Sad we Lwowie uniewinnit dziataczy moskalofilskich i oczys$cit ich ze stawianych im oskarzen, ale powszechne bylo prze§wiadczenie,
ze stato sig to w obawie przed pogorszeniem si¢ stosunkow z Rosja, gdyby zapadty wyroki skazujace.

2J. Gruchata, Rzad austriacki i polskie stronnictwa..., s. 35.

26 Zob. K. Michalewska, Sprawa uniwersytetu ukrainskiego w latach 1848-1914, ,,Studia Historyczne”, 1984, R. XXVII, z. 1, s. 39.
Polityke Badeniego wobec ukrainskich narodowcow kontynuowat stanczykowski Namiestnik (w latach 1908-1913) Michat Bobrzynski,
ktory w ugodzie zawartej z Ukraincami deklarowat utworzenie odrgbnej uczelni z jezykiem wyktadowym ukrainskim, co wywotato
op6r Podolakéw i Demokracji Narodowej, ktorzy uwazali, ze spoteczenstwo ukrainskie w Galicji wciaz jeszcze nie dojrzato do
samodzielnego posiadania tego typu instytucji naukowe;.

2" E. Hornicki, Stronnictwa ruskie w Galicji a ruskie duchowienstwo, ,,Przeglad Powszechny”, 1890, t. 28, s. 375.
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Sojusz Podolakéow z umiarkowanymi moskalofilami

Moskalofile reprezentowali poglady zachowawcze, byli przeciwnikami rozwiazan
demokratycznych w prawie wyborczym i sprzeciwiali si¢ rozbudowie sieci szkot z ukrainskim
jezykiem wykladowym, gdyz nie zyczyli sobie, aby ich dzieci uczyly si¢ w tym jezyku. Pod
koniec XIX w. uswiadomili sobie swoja stabos¢ polityczna i brak mozliwosci odzyskania pozycji
w samodzielnej walce. Szukajac dla siebie ratunku, rozgladali sig¢ za sojusznikiem takze wsrod
stronnictw polskich. Takiego potencjalnego sojusznika dostrzegli w konserwatywnych Podolakach,
ktorym zaproponowali wspotprace ,,bez agitacji i nienawisci”. Cho¢ w obozie tym bylo jeszcze
sporo ksiezy i inteligencji ze starego pokolenia, zdotali wypracowa¢ catkowicie nowa koncepcje
podejscia do polskiego ziemianstwa i generalnie do sprawy polskiej w Galicji Wschodniej.

Aby pozyska¢ przychylnos¢ polskich politykow konserwatywnych ze wschodu kraju,
przywodcy moskalofilow podj¢li konkretne dziatania, ktore miaty ich uwiarygodnié jako partnerow
politycznych. Nie tylko unikali w tym czasie wystapien rusofilskich, lecz takze podjeli krytyke
dziatan caratu na ziemiach polskich?. Ponadto — jak pisal Czestaw Partacz — kiedy szukali
oparcia u wschodniogalicyjskich ziemian, ,,ukazywali swoje konserwatywne poglady, potgpiajac
jednoczesnie tendencje polityczno-ekonomiczne narodowcow i radykatow. Podkreslali swoja wole
zgodnego wspotzycia z narodem polskim”?. We wspomnieniach Michata Bobrzynskiego czytamy
o wielkiej determinacji umiarkowanych moskalofilow w checi zawarcia sojuszu z konserwatystami
wschodniogalicyjskimi przeciwko ukrainskim narodowcom:

Walczac zawzigeie z ukrainstwem jako z radykalizmem spotecznym przedstawiali sig jako
przyjaciele konserwatywnych jak oni Polakow itudzili tym wielu. Zaczgto w miastach gimnazjalnych
w Galicji zaktada¢ bursy, w ktorych ubogiej mtodziezy ruskiej dawano za mata optata lub nawet
bezptatnie cate utrzymanie. Posylano ja do gimnazjow polskich nawet w tych miastach, w ktorych
istniaty gimnazja ruskie, azeby sie nie zarazita ukrainstwem?’,

W zwiazku z rozwojem ukrainskiego ruchu narodowego, ktorzy jawnie domagat si¢ usunigcia
Lachow za San i stawal si¢ coraz bardziej lewicowo-populistyczny i coraz mocniej agresywny,
cze$¢ polskich ziemian-konserwatystow zaczela tolerowaé, a nawet popiera¢ ruch moskalofilski,
dostrzegajac w nim naturalnego sojusznika. Robili to glownie — jak pisat Czestaw Partacz — ,,[...]
ze wzgledu na jego konserwatywne zabarwienie spoteczne. Podolakoéw bardziej niepokoit silniejszy
i spotecznie bardziej radykalny ruch narodowcoéw i nowo powstata partia radykalna™'.

Te polityke widaé¢ szczegdlnie od czasow powotania na stanowisko Namiestnika Galicji
w 1898 r. Podolaka, hr. Leona Pininskiego. Z jednej strony nowy Namiestnik wysylal zandarmow
(a nawet wojsko) przeciwko buntujacym si¢ chtopom i studentom ukrainskim,* a z drugiej strony —
bardzo mocno wspierat gotowych do ugody moskalofiléw®. ,,Sadzit on — pisat Czestaw Partacz —
ze uda si¢ doprowadzi¢ do porozumienia konserwatywnych moskalofilow i konserwatystow
wschodniogalicyjskich, w celu skutecznego zahamowania coraz silniejszego i coraz wigcej
zadajacego ruchu narodowego™*. W wyniku poparcia ze strony administracji kierowanej przez
Namiestnika Pininskiego moskalofile powrocili w 1901 r. do Sejmu, zdobywajac 3 sposrod
13 mandatow uzyskanych tacznie przez kandydatow ruskich.

Poniewaz interes byl wspolny, a doswiadczenia pierwszych lat wspotpracy pozytywne, czgs¢
starych moskalofilow (Partia Staroruska), walczaca o swoja pozycje z narodowcami (Ukrainska
Partia Narodowo-Demokratyczna) i ukrainskimi radykatami (Partia Radykalna), zacz¢ta dazy¢ do
formalnego sojuszu politycznego z Podolakami. Decydujacy byt tu rok 1902 r. i postawa ugodowo
nastawionych moskalofilow wobec strajkow ruskiej ludnosci chtopskiej w Galicji Wschodniej, ktore

28 Zob. J. Gruchala, Rzad austriacki i polskie stronnictwa..., s. 78.

2 Cz. Partacz, Od Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-ukrainskie w Galicji w latach 1888-1908, Torun 1997, s. 76.

30 M. Bobrzyfiski, Z moich pamigtnikow, Wroctaw—Krakoéw 1857, s. 298.

3! Cz. Partacz, Od Badeniego do Potockiego..., s. 46.

32 Zob. A. Gorski, Podolacy. Oboz polityczny i jego liderzy, Warszawa 2013, s. 271. Bezkompromisowa walka Pininiskiego z ukrainskim
ruchem narodowym i rewolucyjnym w 1902 r. miata pelne poparcie Podolakow i endekéw z Ligi Narodowej.

3 W styczniu 1900 r. dziatacze obozu moskalofilskiego powotali stronnictwo polityczne — Parti¢ Rusko-Narodowa, ktora poddata
ostrej krytyce radykalny program polityczny ukrainskich narodowych demokratow, skupionych od 1899 r. w Stronnictwie Narodowo-
Demokratycznym. Partia ta uzyskata poparcie Namiestnika Pininskiego.

34 Cz. Partacz, Od Badeniego do Potockiego..., s. 111.
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swoim zasi¢giem objely dwadzieécia osiem powiatéw, w tym Zbaraz, Tarnopol, Skatat, Trembowle,
Czortkow, Buczacz i Zaleszczyki.

O ile w czerwcu 1902 r. pierwsze strajki wybuchaty przewaznie spontanicznie i miaty podtoze
ekonomiczne, o tyle pdzniej coraz czgsciej byly owocem agitacji radykatow i nacjonalistow
ukrainskich (m.in. studentéw ukrainskiego pochodzenia*). Pod ich wptywem zaczeto dochodzi¢
do ,,awantur strajkowych” i gwattow, ttumnego oblegania dworéw przez chlopow uzbrojonych w
kije, napadow na sprowadzanych robotnikdw, niszczenia zzgtego zboza czy tez grozenia pobiciem
lub podpaleniem®. Doliczono si¢ 440 aresztowanych rusinskich chtopow i agitatorow, z ktorych
350 mialo sprawy karne.

Kiedy strajki nabraty politycznego charakteru, moskalofilska Ruska Rada stangta po stronie
polskich ziemian, uwazajac akcje strajkowa za lekkomyslng i szkodliwa dla Rusinow. Wydala
specjalna, stanowcza odezwe do chtopdéw-Rusindéw, w ktorej potepiono strajki i okreslono je jako
»szalbiercza robote socjalistow rozmaitych odcieni™’. Jednocze$nie Rada wezwata chlopow-
Rusinéw, by nie dawali postuchu ,tym przewrotnym agitatorom” socjalistycznym i radykatom,
bowiem strajki moga im przynies$¢ tylko straty.

Jednoczes$nie wskazywali na radykalizm spoteczny ukrainskich stronnictw narodowych
ilewicowych, ktory powinien sktoni¢ politykow polskich do nawiazania wspotpracy z moskalofilami.
Jeden z ich przywodcow, Michat Korol, zwracajac si¢ w pazdzierniku 1907 r. do postéw polskich,
mowit: ,,Jestesmy zbyt stabi, aby ten radykalizm [ukrainski — przyp. A.G.] wytepié. Do tego wy
mozecie nam pomoc, dajac narodowi ruskiemu, co mu si¢ nalezy”. T oczywiscie wchodzac z nim
W SOjusZ.

Sytuacja migdzynarodowa, konserwatywne poglady moskalofilow i ich nieprzejednana postawa
wobec nacjonalistow i1 radykatow ruskich, podnoszacych hasta socjalistyczne, wywotaty ,,szczery
ku moskalofilom afekt w stronnictwach polskich: konserwatywnym [podolskim — przyp. A.G.]
i narodowo-demokratycznym; niejednokrotnie tez kokietuja one z moskalofilami w chgci uzycia ich
przeciw narodowcom i radykatom” — pisat w 1907 r. Wilhelm Feldman*.

W lutym 1908 r. Tadeusz Cienski w imieniu polskiej Rady Narodowej zawarl formalny sojusz
wyborczy z moskalofilami. Uznat to za jeden ze swoich najwigkszych sukcesow politycznych.
»Walke z hajdamaczyzna juz nie sami Polacy prowadzimy, ale i starorusini z tym ida razem” — pisat
Cienski w liscie do Adama Skatkowskiego*. Jednak — wbrew opiniom Feldmana — nie mozna
mowi¢ tu o sympatii Podolakéw dla moskalofilow, ale o wspolnym interesie politycznym, ktory
nakazywal polskim ziemianom konserwatywnym (ale takze endekom) tolerowa¢ umiarkowanych
moskalofilow. Ci Rusini ,,starej daty” nie byli jawnie prorosyjscy i antypolscy, nie postulowali
usunigcia Polakow za San i podziatu Galicji na czg$¢ polska i ruska, jednolicie etniczna.

Data symboliczna w stosunkach Polakéw z Galicji i Rusinéw podkreslajacych swoja ukrainskosé
byl dzien 12 kwietnia 1908 r., kiedy to ukrainski student-nacjonalista zastrzelit Namiestnika hr.
Andrzeja Potockiego, co wywotalo powszechne oburzenie w kraju. Jak pisal Czestaw Partacz, byt
to koniec ,,epoki ztudzen i sentymentow w stosunkach polsko-ukrainskich w Galicji™*, ztudzen
i sentymentdéw, ktorych ziemianie wschodniogalicyjscy nigdy nie mieli wobec narodowcow
ukrainskich.

W wyborach 1908 r. dzigki poparciu przez Podolakow kandydatow moskalofilskich, ktérzy
konkurowali o glosy plebejskie z ukrainskimi kandydatami narodowymi i radykatami w okrggach

3 Jeden z liderow Podolakdéw, Dawid Abrahamowicz, ustalit, ze z funduszu akademickiego ukrainscy studenci wydali 17 806 koron
na agitacjg strajkowa.

3 Cz. Partacz, Od Badeniego do Potockiego..., s. 117.

3" Dwie odezwy, ,,Gazeta Narodowa”, nr 196 z 4 sierpnia 1902 r., s. 1. Gléwna przyczyna strajkow lezata w konflikcie ekonomicznym
i spotecznym migdzy dworem polskim a wsia ruska, ale ukrainscy narodowcy i radykatowie starali si¢ nada¢ im charakter konfliktu
narodowos$ciowego.

3% W. Najdus, Szkice z historii Galicji, t. 1, Warszawa 1958, s. 273.

¥ Sejm, ,,Czas”, nr 232 z 9 pazdziernika 1907 r., s. 1.

40W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne..., s. 345.

4 List T. Ciefiskiego do A. Skatkowskiego z 16 lutego 1908 r., BU im. A Mickiewicza, korespondencja A. Skatkowskiego, sygn. 36 IV,
k. 223.

#Cz. Partacz, Od Badeniego do Potockiego..., s. 8.
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z przewazajaca ludnos$cia ruska®, uzyskali oni 9 mandatow (wobec 10 mandatow ukrainskich
narodowcow i 3 — ukrainskich radykatdéw), znacznie poprawiajac swoj poprzedni stan posiadania.
Gdy podczas wyborow w 1911 r. konserwatySci wschodniogalicyjscy ponownie zawarli
porozumienie wyborcze z umiarkowanymi moskalofilami, Tadeusz Cienski wyrazit opinig, ze
»stronnictwo moskalofilskie jest jedynym ze stronnictw ruskich, z ktorym wspotprzewodnictwo
dla interesu kraju jest mozliwe™*. Tak pisat stanczyk Michal Bobrzynski, kokietujacy ukrainofilow,
o owczesnej polityce Podolakow: ,,Widzac przed soba tylko radykalizm ukrainski szerzacy nienawis¢
do Polakéw, macacy stosunki ludu wiejskiego z dworem i stosunki w radach powiatowych [...],
[Podolacy — przyp. A.G.] gotowi byli nieraz wybija¢ klin klinem jeszcze gorszym, tj. Ukraincéw
zwolennikami propagandy rosyjskiej i prawostawia™.

Umiarkowani moskalofile tez nie pozostawali bierni w tym sojuszu z Podolakami. W celu
uzyskania poparcia dla wlasnych kandydatow ze strony administracji polskiej, w wyborach
sejmowych w 1908 r. rzucili hasto, aby ich zwolennicy popierali raczej polskich kandydatow
konserwatywnych, zwiazanych z Podolakami, niz zadeklarowanych Ukraincow radykatow
1 nacjonalistow (w przypadku wystawienia w okregu dwoch narodowych kandydatur — polskiej
1 ukrainskiej). ,,Byl to oczywiscie jawny manewr w celu uzyskania pomocy ze strony starostow,
ktorzy jej nie poskapili, stosownie do dyrektyw namiestnika™®. Ten jednak musiat wzia¢ pod uwage
fakt formalnego sojuszu wyborczego, jaki prezes polskiej Rady Narodowej Tadeusz Cienski zawart z
moskalofilami. Nie bez znaczenia byt takze gtos innego lidera Podolakow Dawida Abrahamowicza,
ktory w liscie do Bobrzynskiego pisat, ze dalsze ,,deptanie i odpychanie starorusinéw dla dobrego
humoru Ukraincéw bedzie wielkim btedem i nieprzezornoscia polityczna™’.

Bobrzynski byt innego zdania. Po $mierci Namiestnika Potockiego jako nowy Namiestnik Galicji
nie tylko nie rozpoczat represji wobec Ukraincow, ale poczynit dla nich pewne koncesje. Doprowadzit
do wyboru na cztonka Wydziatu Krajowego kandydata ukrainskiego — Iwana Kiweluka — a takze
zalegalizowal Sicze, ukrainskie stowarzyszenia gimnastyczno-pozarnicze. Jednak propozycje
Bobrzynskiego w kwestii Rady Kultury Krajowej i utworzenia kilku gimnazjow ruskich nie zostaty
w Sejmie przyjete. ,,Upadly wskutek zgodnego sprzeciwu Podolakéw i endekow. I w jednym,
i w drugim wypadku Bobrzynski przegral, majac przeciwko sobie te same sity”™®, ktore byty
skupione w tzw. Antybloku.

W przeciwienstwie do Bobrzynskiego Podolacy do konca autonomii galicyjskiej afirmowali
umiarkowanych moskalofilow, ktorzy zachowywali dystans wobec agitacji rusofilskiej, uznajac
jedynie jednos¢ kulturowo-jezykowa Rusindw i Rosjan. Dzigki poparciu ze strony polskich ziemian
umiarkowani moskalofile, skupieni w ostatnich latach autonomii w Haty¢ko-Ruskiej Radzie, nie
znikngli ze sceny politycznej. Stato si¢ tak mimo idacych w tym kierunku zabiegéow stanczykow
i rzadu wiedenskiego, ktéry nie potrafit lub nie chciat odrézni¢ umiarkowanych, lojalnych
moskalofilow od ich radykalnego nurtu carofilskiego. To ten nurt, jawnie zdradziecki, w stosunkach
wewngtrznych w ostatnich latach autonomii nie tylko terroryzowatl spokojniejszych starorusinéw,
starajac si¢ ich stowarzyszenia i instytucje zagarna¢ pod swoj kierunek, ale byt faktyczna ,,piata
kolumna caratu”.

Ostatnie lata zmagan polsko-ukrainskich

W ostatnich latach autonomii dwie kwestie rozpalaty relacje polsko-ukrainskie. Pierwsza bylo
coraz silniejsze zadanie Rusinow dotyczace utworzenia odregbnego uniwersytetu ruskiego, druga
spor o demokratyzacje prawa wyborczego, czego domagali si¢ nie tylko Ukraincy (z wyjatkiem

# Przyktadowo w wyborach uzupetniajacych do Sejmu w 1904 r. Powiatowy Komitet Wyborczy w Brodach zachgcat polskich wyborcow
do gtosowania na moskalofila ks. Teodozjusza Effimowicza przeciwko ukrainskiemu narodowcowi Aleksandrowi Barwinskiemu.
W wyniku tego poparcia zwycigzyt kandydat moskalofilow, uzyskujac 185 gltosow na 208 oddanych.

#List T. Cienskiego do M. Bobrzynskiego z 25 czerwca 1911 r., BJ rkps, TB, sygn. 8094 I11, k. 105-106. Przy czym Cienski zaznaczat,
ze trwaly sojusz polskich ziemian z moskalofilami nie jest mozliwy, gdyz ich dazenia sa ,,niezawodnie sprzeczne z tradycja polityczna
polska”.

4 M. Bobrzynski, Z moich pamigtnikow, s. 243.

4J. Buszko, Kryzys polityczny 1908 r. w Galicji, w: Ksigga pamiatkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, pod red. J. Lewandowskiej,
Krakow 1971, s. 83.

4 List D. Abrahamowicza do M. Bobrzyniskiego z 27 pazdziernika 1908 r., BJ rkps. TB, sygn. 8090 II1, k. 554.

4 W. Lazuga, Ostatni stanczyk, Poznan 1982, s. 112.
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moskalofilow), ale takze czg$¢ stronnictw polskich (ludowcy, socjalisci, demokraci ,,postgpowi”,
stanczycy). Pierwsza kwestia rozbudzata silne emocje i walki narodowo$ciowe w Galicji Wschodniej,
szczeg6lnie wsrod mtodziezy akademickiej, druga byta przedmiotem sporow i targdw sejmowych.
Pierwsza Ukraincy traktowali jako jeden ze swoich glownych, cho¢ majacych wymiar symboliczny,
postulatéw narodowych, druga miata by¢ §rodkiem do przejecia wladzy przez Ukraincéw w Galicji
Wschodniej i1 ulozenia stosunkow wewngtrznych wedle ich wizji. Politycy austriaccy uwazali
natomiast, ze szczegoélnie wprowadzenie demokratycznej ordynacji wyborczej zatagodzi konflikt
narodowosciowy.

Walka Rusinow (Ukraincoéw) o uniwersytet miata dwa etapy. W pierwszym etapie domagali si¢
oni zruszczenia Uniwersytetu Lwowskiego, co im pono¢ wladze rzadowe obiecaly juz w 1848 r.,
z chwila ,,gdy ich jezyk udoskonali si¢”. I poczatkowo wydawato sig, Zze zmiany na uczelni ida
w tym kierunku pomimo jawnej niecheci §wigtojurcow. W latach pieédziesiatych wprowadzono
wyktady metodyki, katechetyki, pedagogiki, liturgii i homiletyki w jezyku ruskim®. W 1862 r.
Rusini otrzymali na Wydziale Prawa katedre prawa i procesu cywilnego, zas w 1868 r. na Wydziale
Filozoficznym katedre jezyka i literatury ruskiej — z ukrainskim jezykiem wyktadowym.

Jednak w 1879 r. przeprowadzono polonizacj¢ Uniwersytetu Lwowskiego, ktora zostala
potwierdzona rozporzadzeniem cesarskim w 1882 r. Rozporzadzenie dopuszczato wyklady
w jezyku ruskim (ukrainskim) w ramach ,,dopuszczalnego wyjatku”. W wyniku krotkotrwale;
»howej ery” w stosunkach polsko-ruskich, zainicjowanej przez Namiestnika Kazimierza Badeniego,
Rusini otrzymali katedrg historii z jgzykiem ukrainskim, a w 1899 r. druga katedre jezyka i literatury
ruskiej 1 — dla rownowagi — katedre jezyka cerkiewno-stowianskiego.

W latach dziewigc¢dziesiatych Rusini-narodowcy zaczeli domagac si¢ osobnego uniwersytetu.
Proponowali w pierwszej kolejnosci utworzenie paralelnych katedr z jezykiem ukraifiskim
na wszystkich wydzialach uczelni lwowskiej jako zalazka przysztego uniwersytetu ruskiego.
Coraz usilniej domagali si¢ zruszczenia Uniwersytetu Lwowskiego ukrainscy studenci, ktorzy
w pierwszych latach XX w. coraz gwattowniej demonstrowali swoja niech¢¢ do polskiego charakteru
uczelni. Jak zauwazyt Michal Bobrzynski, Rusini ,,chwycili si¢ na uniwersytecie terroru i dzikich
gwaltow i w gwattach tych nie przestawali”°. Dochodzito do star¢ migdzy studentami, zawieszania
wyktadow i relegowania przez wladze uczelni najbardziej agresywnych studentéw Rusinow. Tym
ostatnim wydawalo si¢, ze domagajac si¢ gwattownymi wystapieniami zruszczenia Uniwersytetu
Lwowskiego, wymusza na postach polskich zgode¢ na odrebna uczelni¢ ruska.

Sprawa wracata do Sejmu’'. Spotykata sie jednak ze sprzeciwem wigkszos$ci postéw ziemianskich,
ktorzy nie godzili sig na dalsze ustgpstwa jezykowe wobec Rusinow na Uniwersytecie Lwowskim.
Polacy obawiali sig, ze jesli zwigkszy sig liczba docentur i katedr ruskich, Rusini ,,rozgospodaruja
sig”, poczuja na Uniwersytecie Lwowskim jak w domu, zrezygnuja z wlasnego uniwersytetu i zabiora
Polakom t¢ uczelni¢. Ale Podolacy nie godzili si¢ takze na odrgbna uczelni¢ ruska, obawiajac si¢ jej
zgubnego wplywu na proporcje narodowosciowe w stolicy kraju. Bylo to realne zagrozenie, gdyz —
jak zauwazyta Krzysztofa Michalewska — ,,politycy ukrainscy liczyli, ze przy pomocy wtasnego
uniwersytetu beda mogli w do$¢ szybkim czasie zukrainizowac stolicg Galicji”™.

Tego wlasnie obawiali si¢ szczegolnie mieszkancy stotecznego Lwowa. Przeciwko projektom
lokalizacji uczelni ukrainskiej w tym miescie wystgpowali zarowno radni, jak i ludnos$¢ polska na
ulicznych wiecach. Jak zauwaza Adam Wator, ,,pojawily sig¢ silne nastroje nacjonalistyczne, kwesti¢
uniwersytecka wiazano bowiem z rzekomym zagrozeniem polskiego charakteru miasta. Wystapiono
z projektem utworzenia Towarzystwa Obrony Polskosci Lwowa”.

Jednak konserwatysci polscy ze stronnictwa podolskiego argumentowali swoj sprzeciw wobec
odrebnego uniwersytetu ruskiego takze tym, ze mimo pewnych osiagni¢¢ ruskich pracownikow

4 Byly to wyktady pomocnicze, prowadzone przez adiunktow, a nawet przez osoby spoza uczelni. Przetrwaty na uczelni Iwowskiej,
mimo jej spolszczenia, do 1919 r.

3% M. Bobrzynski, Z moich pamigtnikow, s. 305.

S1W 1907 r. Ukraincy domagali si¢ utworzenia odrgbnego uniwersytetu z trzema wydziatami: teologicznym, prawniczym
i filozoficznym.

2 K. Michalewska, Sprawa uniwersytetu ukraifiskiego..., s. 49.

3 A. Wator, Ziemianin-polityk Tadeusz Cienski 1856-1925. Z dziejow konserwatyzmu wschodniogalicyjskiego, Szczecin 1997, s. 55.
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naukowych, jest ich niewystarczajaca liczba do utworzenia tego typu samodzielnej uczelni.
Uwazali, ze mlode spoteczenstwo ukrainskie, zamieszkate na terytorium Galicji Wschodniej,
ze wzgledu na niski poziom wyksztatcenia i ,,wyrobienia w sprawach naukowych”, nie dojrzato
jeszcze do posiadania wlasnego uniwersytetu. Dlatego proponowali wréci¢ do tej propozycji za lat
dziesig¢. Pomimo duzej zyczliwosci dla tego postulatu Rusindw ze strony Namiestnika Michata
Bobrzynskiego i prowadzonych konsultacji w Wiedniu, do konca autonomii galicyjskiej nie zostat on
pozytywnie zalatwiony — do wybuchu I wojny §wiatowej nie powstata odregbna uczelnia ukrainska.

Niepowodzenia w rokowaniach o wtasng uczelni¢ u§wiadomity Rusinom, ze nie odniosa sukcesu
na tym polu, zanim nie osiagna sukcesu wyborczego, ktory da im realny wplyw na rzady w Galicji.
Dlatego w ostatnich latach autonomii galicyjskiej skierowali swoje wysitki na rzecz przeprowadzenia
reformy ordynacji wyborczej do Sejmu Krajowego, ktora dzielita i wrgcz antagonizowata stronnictwa
polskie, aktéramiala gorace poparcie w wiedenskich czynnikachrzadowych. Dlategoiw tej sprawie—
jak pisata podolacka ,,Gazeta Narodowa” — ,,postowie ukrainscy gruntuja tedy swe ostatnie nadzieje
ciagle w Wiedniu™*, ktory chetnie podejmowat role posrednika w sporach polsko-ruskich.

Po zastosowaniu powszechnego glosowania w wyborach do Rady Panstwa w 1907 r., sprawa
reformy wyborczej wrécita w Galicji jako pierwszoplanowe zagadnienie polityczne, ktore
zaabsorbowato Polakow i Rusindw na najblizsze lata. Jednak taktyka ukrainskich narodowcow byta
niekonsekwentna. Cho¢ stale werbalnie popierali reforme, w ramach protestéw wobec sejmowego
dyktatu konserwatystow wschodniogalicyjskich i endekow, ktorzy skutecznie torpedowali proby
koncesji dla Rusinow, uchylali si¢ od prac sejmowych. Ich obstrukcja sejmowa, potepiana zgodnie
przez polska wigkszo$¢*, byta argumentem Podolakéw i Demokracji Narodowej na rzecz odwlekania
prac nad reforma w duchu demokratycznym. Polska prawica obawiata si¢ wlaczenia w proces
wyborczy szerokich mas ludowych, a mas ruskich na wschodzie kraju w szczeg6élnosci.

Zreszta, Rusini dawali polskim postom narodowo-konserwatywnym, ktorzy obawiali sig
wzmocnienia ukrainskiego ,,stanu posiadania” w Sejmie, takze inne preteksty do odwlekania prac
nad reforma wyborcza. Jednym z takich pretekstow byty bojki studentéw polskich i1 ukrainskich na
Uniwersytecie Lwowskim, ktére w lutym 1907 r. sparalizowaly prace uczelni. W ich nastepstwie
aresztowano i sadzono wielu studentow ruskich, ktorzy zostali uznani za prowokatorow zajsc.
»Wykorzystano proces sadowy studentéw ukrainskich — obok innych czynnikéw — aby postugiwaé
si¢ nim w celu storpedowania reformy wyborczej” — pisat Jozef Buszko™.

Jednak po dtugich pracach w komisji reformy wyborczej, w ktorej rownowazyly si¢ glosy
zwolennikow 1 przeciwnikéw demokratyzacji prawa wyborczego, w listopadzie 1910 r. polskie
stronnictwa zawarty wstepny kompromis. Poniewaz byl on zawarty ponad gtowami Rusinow, ci
go nie akceptowali. Nie satysfakcjonowat on takze konserwatywnych ziemian ze wschodu kraju,
gdyz nie zabezpieczat ich stanu posiadania. Reprezentujacy Podolakow prof. Stanistaw Starzynski
opracowat alternatywny projekt reformy wyborczej, ktory zawieral wszystkie ich zadania,
w tym: proporcjonalno$¢ (Rusini byli przeciwko proporcjonalnosci), 25% mandatow sejmowych dla
Rusinéw (Rusini zadali 31% mandatéw), 8 cztonkow Wydziatu krajowego, z czego 6 dla Polakow
(Rusini domagali si¢ 9 cztonow, z czego 3 dla siebie). Ponadto przewidywatl utworzenie organu
orzekajacego o narodowosci kandydata. ,,Rusini oczywiscie przeciw catemu projektowi wystapili
z glosnym protestem, odwotujac si¢ do uchwatly sejmowej, ktora rozpatrzenie ich zadan polecita.
Prasa ruska, jako tez polska ludowcdow, demokracji polskiej i socjalistow, nie oszczgdzita autorowi
projektu najzjadliwszej krytyki i obelg™’. Poniewaz projekt nie uwzglgdnial praktycznie zadnego
z zadan ruskich i tamat wezeéniej zawarty kompromis, musiat upas¢ gtosami polsko-ruskimi.

4 Bez maski, ,,Gazeta Narodowa”, nr 255 z 9 listopada 1910 r., s. 1. Politycy ukrainscy o odcieniu narodowym byli przekonani, ze wobec
zagrozenia rosyjskiego rzad w Wiedniu bedzie przymykat oko na ich radykalne poglady i dziatania, gdyz potrzebuje stronnictwa
ukrainskiego ,,jako przeciwwagi przeciw partii moskiewskiej”.

3 Polscy postowie, a szczegdlnie wschodniogalicyjscy konserwatysci, wielokrotnie potepiali postow ruskich za obstrukcje prac
sejmowych. Krytykowali ich za destrukcyjna postawe, polegajaca na tym, ze kazda uchwatle, ktora nie zostata przez Sejm przyjgta
jednogto$nie, okreslali jako ,,gwatt polskiej narodowosci na ruskiej narodowos$ci”. Zarzucali Rusinom, ze daza do wprowadzenia
swoistego liberum veto, czyli do takiego sposobu obradowania, ze jesli jeden poset si¢ sprzeciwi, to dany wniosek nie moze zostac¢
uchwalony.

¢J. Buszko, Sejmowa reforma wyborcza w Galicji 1905-1914, Warszawa 1956, s. 63.

37 M. Bobrzynski, Z moich pamigtnikow, s. 261.
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Kontynuowano rokowania, ktore czgsciowo przeniesiono do Wiednia. Jednak kryzys monarchii
spowodowal, ze cesarz nie zwotal Sejmu Krajowego w 1911 r. i dopiero rok p6zniej wrdcono do
prac nad reforma wyborcza, ktora goraco popieral Namiestnik Michal Bobrzynski. W obozie
antydemokratycznej prawicy wrzato. Podolacy i endecy grozili, ze ,,hajdamaczyzna”, osSmielona
»pobtazliwoscia wtadz”, uniemozliwi egzystencje zywiotu polskiego na wschodzie kraju. Stawiali
najgorsze horoskopy co do mozliwosci dalszego utrzymania polskiego charakteru autonomii
galicyjskiej w wypadku zwycigstwa ugody polsko-ruskiej, lansowanej przez Bobrzynskiego, ktora—
ich zdaniem — zezwalata na polityczna dominacje zywiotu ruskiego w Galicji Wschodniej®®. T znoéw
udato im si¢ zablokowaé¢ prace komisji reformy wyborczej. Impas trwat do 1912 r. Po wybuchu
pierwszej wojny batkanskiej z Wiednia przyszto zdecydowane polecenie finalizowania ,,aktu zgody
narodowej” migdzy Polakami i Rusinami, opartej na uwzglednieniu aspiracji ukrainskich.

W listopadzie i grudniu 1912 r. polskie stronnictwa, ktérym patronowat Namiestnik Bobrzynski,
prowadzity intensywne rokowania z Rusinami-narodowcami, a stanowiska obu stron znacznie
,»Zblizyty sig”, wobec ustgpstw strony polskiej. Do kompromisu zaczgli sklania¢ si¢ Demokraci
Narodowi, a nawet cze$¢ Podolakéw wspotpracujacych z konserwatystami krakowskimi. Jednak
wigkszos$¢ Podolakow i moskalofile nadal byli nieprzejednani.

Kiedy stronnicy Namiestnika Bobrzynskiego wraz z Rusinami-narodowcami wstgpnie
przeforsowaliw 1913 r. projektnieuwzgledniajacy wielu postulatéw Podolakdw, cimocno protestowali.
Uwazali, ze 6w ,kompromisowy” projekt idzie zbyt daleko w ustgpstwach wobec Rusinow
i nie zabezpiecza nalezycie interesow polskich we wschodniej Galicji. Zdaniem konserwatystow
wschodniogalicyjskich, Rusini w reformie prawa wyborczego wcale nie widzieli elementu ugody
narodowosciowej ani ostatniego aktu w rozrachunku narodowosciowym, lecz przeciwnie —
w zdobyciu wigkszej liczby mandatow i wigkszej liczby praw widzieli tylko nowa dla siebie site
1 podstawe, na ktorej oparci, tym tatwiej dazy¢ beda do swego ostatniego celu: rozgraniczenia
kraju i wyparcia Polakow za San. Dlatego Podolacy, niegodzacy si¢ na reformg, ktora ich zdaniem
miata uczyni¢ przyszty Sejm polsko-ruski zaleznym od taski Rusindéw, doprowadzili z endekami do
obalenia Bobrzynskiego, ktory musiat podac si¢ do dymisji.

Na jego miejsce przyszedt Witold Korytowski, ktory w sprawie reformy wyborczej ,,0kazat sig
wigcej przystgpnym na wszelkie rzeczowe i stuszne argumenty, niz jego poprzednik™’. Poniewaz
wzigto pod uwage niektore postulaty Podolakow i Demokracji Narodowej, przegtosowano w dniu
14 lutego 1914 r. zmiang prawa wyborczego, chociaz w czasie debat i konsultacji ,,nie brakto przejs¢
dramatycznych™®.

Zgodnie z nowa ordynacja wyborcza kolejny Sejm miat liczy¢ 227 postéw, w tym 12 wirylistow.
W kurii wielkiej wlasnosci (podatnicy placacy rocznie minimum 200 koron podatku) Rusinom
przypadi 1 mandat, Polakom 44, w okrggach miejskich dla Rusinéw zarezerwowano 9 mandatow,
a dla Polakéw 49. Natomiast w gminach wiejskich, o mieszanej strukturze narodowosciowej,
ustanowiono 14 okrggow dwumandatowych, nadto Rusini otrzymali 34 jednomandatowe okrggi.
Razem z wirylistami Rusini posiadali 61 gwarantowanych mandatow, czyli przeszto " czg$é
liczby ogoélne;j.

W mowach koficowych przed ostatecznym glosowaniem ksiazg Witold Czartoryski wystapit
w imieniu podolackiego Klubu Centrum (Srodka). W swoim przemowieniu zauwazyl spory
postep w stosunku do poprzedniego ,.kompromisowego” projektu. Szczegolnie pochwalil okregi
dwumandatowe, gwarantujace mandaty dla Polakow i Rusindw. ,,Ta zmiana odpowiada zasadzie,
ktora wysuneliSmy na czoto, zasadzie wspotzycia obu narodowosci, a nie separatyzmu” — mowit®!,
Rowniez bardzo pozytywnie ocenit nowy sktad Wydziatu krajowego, gdzie stosunek Ukraincow do
Polakéw mial wynosi¢ 2 do 8 na korzys¢ Polakow, jak postulowali Podolacy.

% Zob. J. Buszko, Sejmowa reforma wyborcza..., s. 191.

% S. Glabinski, Wspomnienia polityczne, cz. 1, Pelplin 1939, s. 160. Stanistaw Glabinski sobie przypisywal zastuge doprowadzenia
do kompromisu migdzy Podolakami a Rusinami. Bobrzynski w pamigtnikach wyrazit opini¢, ze Demokraci Narodowi pod wodza
Glabinskiego ,,bali si¢ przeciaga¢ struny i wzia¢ na siebie odium udaremnienia demokratycznej reformy” (Z moich pamigtnikow,
s. 378-379).

% M. Bobrzynski, Z moich pamigtnikéw, s. 379.

¢! Sprawozdanie stenograficzne z rozpraw galicyjskiego Sejmu krajowego z dnia 14 lutego 1914 1., s. 194.
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Jednak niektorzy Rusini pozostali do konca krytyczni wobec uzgodnionych zapisow nowej
ordynacji wyborczej. Jako przedstawiciel ,,ruskich chlopow”, ktérzy nie zgadzaja si¢ na ten
»skandaliczny kompromis”, wystapit posel Dymitr Markow. Wedtug niego zawarty kompromis
byt ,,nieszczery, jezuicki, w ktorym ruskiemu narodowi daje si¢ same ochtapy”. Poset ten nie miat
watpliwosci, ze zaproponowana przez ,,polskich panéw” nowa ordynacja wyborcza ,,nie odpowiada
ani zasadom demokratycznym, ani konstytucji, ani sprawiedliwo$ci wobec ruskiego narodu”®.

Reforma faktycznie nie wprowadzita zasady rownosci, utrzymujac nadal zasade reprezentacji
intereséw. Poszerzono demokratyczna podstaweg wyborcza dla mniej zamoznych grup ludnosci,
ale przede wszystkim wprowadzono na wschodzie kraju zasade reprezentacji narodéw polskiego
i ukrainskiego. Jak pisat Stanistaw Grodziski: ,,Chociaz nie przeegzaminowana w praktyce, reforma
mogta stanowi¢ podstawe dla pokojowego utozenia stosunkéw migdzy tymi narodami [polskim
i ukrainskim — przyp. A.G.], gdyz byta stuszna w swych ogélnych zatozeniach i tylko wytyczenie
na jej podstawie granic okregdéw wyborczych rodzito dalsze spory”®.

Podczas catego okresu autonomii galicyjskiej, pomimo wystgpujacych antagonizméw i walk
narodowosciowych, nawet Polacy najbardziej wrodzy wobec ruskich aspiracji narodowych i najdale;j
idacych zadan (usunigcie Lachow za San) starali si¢ utozy¢ z Rusinami pokojowe relacje. Dazyli do
jakiego$ porozumienia, ktore pozwoli zy¢ obok siebie i rozwijac si¢ obydwu narodom — polskiemu
i ukrainskiemu.

Prosz¢ przyja¢ zapewnienie — mowit z trybuny sejmowej konserwatywny poset Stanistaw
Starzynski — ze uwazamy was za tubylcéw i bedac tu w domu nikomu z nas nie przyjdzie na mysl
uwazac¢ was za bedacych w go$cinie, ale tego si¢ nigdy nie doczekacie, azeby$my si¢ pozwolili
uwazac tu za gosci, ani my, ani wy nie jestesmy tu gosémi, ale wszyscy jestesmy tubylcami i tylko
z tego stanowiska mozna liczy¢ na jakiekolwiek porozumienie na punkcie naszego wzajemnego
stosunku®.

2 Sprawozdanie stenograficzne z rozpraw galicyjskiego Sejmu krajowego z dnia 14 lutego 1914 r., s. 189.

% S. Grodziski, Sejm Krajowy galicyjski 1861-1914, Warszawa 1993, s. 69. Reforma nie weszta w zycie w wyniku wybuchu I wojny
$wiatowej 1 nie zdotano przeprowadzi¢ na jej podstawie zadnych wyborow.

 Sprawozdanie stenograficzne z rozpraw galicyjskiego Sejmu krajowego z dnia 19 lutego 1910 r., s. 5004.



