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POLSKIE UGRUPOWANIA PARLAMENTARNE
WOBEC UKRAINY W LATACH 1989-1999

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie stosunku polskich ugrupowan parlamentarnych do Ukrainy
w latach 1989-1999. Autor twierdzi, ze byt to okres ksztattowania zasadniczej strategii w polskiej polityce
wschodniej, ktérej Ukraina stanowi kluczowy element. Elita parlamentarna jest reprezentantem najwiekszych
srodowisk politycznych, ideowych i intelektualnych w danym kraju, wiec przeglad jej stosunku do danych
zagadnien najbardziej miarodajnie odzwierciedla poglady jesli nie ogétu spoteczenstwa, to przynajmniej jego
zdecydowanej wiekszo$ci.
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The relation of the Polish parliamentary groups to Ukraine in 1989-1999 years has been analyzed. It has
been defined that it was the period of formation of the principal strategy in the polish eastern policy, in which
Ukraine was the key element. The parliamentary elite presents the most significant politic, ideological and
intellectual environments in this country, and reconsideration of its relation to the question, represents the best
way the attitude if not the all society, so at least its majority.
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1. Wstep

Ukraina jako nardd i panstwo jest tym sasiadem Polski, z ktorym Polacy mieli najtrudniejsze
i najbardziej skomplikowane relacje na przestrzeni wiekéw. Trudnosci te sg efektem ztozonych
procesow historycznych, narodowotworczych i panstwowotworczych. Finat wspotistnienia obu
narodow w granicach tak pierwszej, jak i drugiej Rzeczpospolitej byl tragiczny. Jeszcze podczas
II wojny swiatowej w stosunkach migdzy Polakami a Ukraincami ujawniata si¢ ogromna nienawisc,
ktorej kulminacja staty si¢ krwawe wydarzenia na Wotyniu i na sasiednich terenach wiosna i latem
1943 r. Obecnie, po upadku komunistycznego imperium radzieckiego, gdy Polska i Ukraina sa
suwerennymi i niepodlegltymi panstwami, ktérych prawo do samostanowienia jest respektowane
przez spoteczno$¢ miedzynarodowa i posiada prawnomigdzynarodowa sankcje¢, pojawia si¢ przed
Warszawg i Kijowem ogromna szansa zbudowania dobrosasiedzkich i partnerskich relacji. Relacje
polsko-ukrainskie sa bardzo mocno obciazone dramatyczna historia. Proces formowania si¢ narodu
i panstwa ukrainskiego przebiegat inaczej niz w Polsce. Ukraina jest konglomeratem regionéw
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majacych czesto odmienna historig i tradycje. Ukrainskie elity polityczne wywodzace si¢ z danego
regionu nierzadko postrzegaja dzieje Ukrainy przez pryzmat regionalny, zajmujac stanowisko
opozycyjne wobec tradycji innych regiondéw. Te szczegdlna okoliczno$¢ powinna mie¢ na uwadze
polska klasa polityczna w swoim podej$ciu do spraw ukrainskich. Ukrainska mitologia historyczna
zbudowana jest przede wszystkim na konfrontacji z Polska i walce z nia o wolnos¢. Wielkie
powstanie kozackie z 1648 1. i tzw. koliszczyzna z 1768 r. staty si¢ w drugiej potowie XIX w. faktami
historiograficznymi, na ktorych bazowata rodzaca si¢ ukrainska §wiadomos¢ narodowa. Obecnie,
glownie na zachodniej Ukrainie, podejmowane sa proby wykreowania legendy Ukrainskiej Armii
Powstanczej walczacej m.in. z Polakami o niepodlegte panstwo ukrainskie, co czgsto wzbudza silne
kontrowersje i emocje w Polsce, z uwagi na metody tej walki. Jednak wydarzenia te petnig funkcje
artefaktow ukrainskiej pamigci historycznej, wyposazajac ja w heroiczne dzieje narodowe, a takze
w narodowe metafory, stereotypy, symbole i alegorie.

Poglady gloszone przez polska emigracje¢ we Francji, zwlaszcza przez paryskie $rodowisko
skupione wokoét czasopisma ,,Kultura”, wywarly decydujacy wplyw na wizjg i praktyke polskiej
polityki wschodniej po upadku komunizmu w Polsce, a nastgpnie po rozpadzie ZSRR. Nakazywaty
one pogodzenie si¢ z powojennymi zmianami polskiej granicy wschodniej i uznanie jej, nawiazywaty
do koncepcji ,,Miedzymorza” (sojuszu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej) i idei jagiellonskiej
(w wersji nieimperialnej), ale tez deklarowaty odrzucenie rusofobii. Polskie elity polityczne maja
swiadomo$¢ balastu historycznego w stosunkach polsko-ukrainskich, doskonale zdajac sobie
sprawg, ze doswiadczenie wspolnego przebywania Polakéw 1 Ukraincéw w jednym panstwie miato
dramatyczny i tragiczny charakter. W zwiazku z tym ze szczeg6lna uwaga i troska podchodza one
do kwestii stosunkow wzajemnych. Intencja polskich wiadz jest budowanie bliskich i zgodnych
relacji partnerskich z Ukraina. Polska, majac na uwadze takze wiasne interesy geopolityczne,
pragnie pomoc swojemu najwazniejszemu wschodniemu sasiadowi i jednocze$nie partnerowi
strategicznemu w integracji ze strukturami zachodnioeuropejskimi — NATO i Unia Europejska.

2. Problem systematyzacji (typologii) polskich ugrupowan parlamentarnych

Pierwsze lata postkomunistycznej transformacji ustrojowej w Polsce odznaczaly si¢ wielka
dynamika polityczng. Na fali glgbokich przemian spotecznych, politycznych i gospodarczych,
w wyniku procesow demokratyzacyjnych i pluralizacyjnych lawinowo powstawaly nowe ruchy
spoteczne i polityczne. Przewaznie byty to organizacje efemeryczne, powstajace entuzjastycznie
i szybko zanikajace albo faczace si¢ z innymi formacjami. Dynamika ta powodowata, ze klasyczna
formuta klasyfikacji ugrupowan politycznych wedlug tradycyjnego klucza lewica—centrum—prawica
szybko okazata si¢ niewystarczajaca. Pomimo ze pojemno$¢ ideowa 6wczesnych partii politycznych
nie byla tak wielka jak obecnie, juz wowczas dawata si¢ zauwazy¢ ich tendencja do hybrydowosci
oraz prawidlowosc¢, wedle ktorej prawicowos¢ czy lewicowos¢ w sferze ideowej nie byta tozsama
z tymi kategoriami w sferze ekonomicznej i np. formacje postrzegane jako prawicowe na poziomie
ideologicznym miaty lewicowe programy gospodarcze. Dlatego tez nie powstata zadna typologia
politologiczna o charakterze aksjomatu metodologicznego, wprowadzajaca systematyzacj¢ polskich
ugrupowan politycznych wedtug jakiegos$ jednego uniwersalnego kryterium.

Probytakichklasyfikacji, starajacychsigujac cate spektrumideowo-polityczne postkomunistycznej
Polski, byly jednak podejmowane w nauce. Jedna z typologii wspolczesnych polskich ugrupowan
politycznych jest ich dwustopniowa systematyzacja: wedlug kryterium genetycznego — na
postkomunistyczne, solidarnosciowe, niesolidarnosciowe (i niepostkomunistyczne); oraz — wedtug
klasycznej osi (uwzgledniajacej wymiary spoteczno-ekonomiczny, polityczny i aksjologiczny) —
na lewicg, centrum, prawicg lub szerzej — lewice, centrolewicg, centroprawice, prawiceg)'. Inna
propozycja systematyzacji polskich ugrupowan politycznych jestich podziat na osiem nurtéw ideowo-
programowych: narodowy (nacjonalistyczny), panstwowy (pitsudczykowski), internacjonalistyczny
(komunistyczny), socjalistyczny, ludowy, liberalny, katolicki oraz konserwatywny?. Kolejna
typologig polskich formacji politycznych stanowi ich podziat na osiem o$rodkoéw mysli polityczne;:

' A. Antoszewski, R. Herbut, W. Jednaka, Partie i systemy partyjne w Polsce. Pierwsza faza przej$cia ku demokracji, Wroctaw 1993.
2B. Bankowicz, A. Dudek, J. Majchrowski, Glowne nurty wspotczesnej polskiej mysli politycznej, Krakow 1996.
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konserwatywny, narodowo-chrzescijanski i demokratyczny, centroprawicowy, osrodek o tradycji
pitsudczykowskiej, liberalno-demokratyczny, ludowy, lewicowy, osrodek centralny (rzadowy)®.

W ostatnim z wymienionych zestawien pominigto o$rodek narodowy skupiony wokét np.
Stronnictwa Narodowego. Wymieniono natomiast tzw. osrodek centralny. Jednak nalezy rozumie¢,
ze polityka propagowana i realizowana przez najwyzsze organy wladzy panstwowej jest wypadkowa
pogladéw ugrupowan, ktore w wyniku demokratycznego procesu wyborczego uzyskuja najwigkszy
wplyw na obsadzenie tych organdéw. Polityka ta jest efektem przewagi danego pogladu w danych
strukturach lub tez $cierania si¢ i kompromisu roznych racji. Praktyka polityczna w zakresie polityki
wschodniej w pierwszych latach postkomunistycznej Polski pokazata jednak, ze osrodek centralny
nie stanowi monolitu $wiatopogladowego, a poszczegdlne jego organy maja odmienne wizje
i realizuja sprzeczne wobec siebie koncepcje i strategie. Tuz przed rozpadem ZSRR wyksztalcity si¢
w ramach ,,osrodka centralnego” trzy centra decyzyjne kreujace polska polityke wschodnia w oparciu
o roznigce si¢ koncepcje. Kancelaria premiera Jana Krzysztofa Bieleckiego realizowata tzw. polityke
prometejska (nawigzujaca w nazwie do ruchu prometejskiego z okresu migdzywojennego, majacego
na celu wyzwolenie narodéw ZSRR spod dominacji Moskwy) i uznawata ogtaszajace niepodlegtosc
republiki radzieckie za niepodlegle panstwa, ryzykujac pogorszenie stosunkéw z Kremlem; z kolei
Ministerstwo Spraw Zagranicznych kierowane przez Krzysztofa Skubiszewskiego prowadzito
wobec Zwiazku Radzieckiego tzw. polityke dwutorowosci — jednoczesnego utrzymywania dobrych
stosunkow tak z elitami republik zwiazkowych, jak i z wladzami centralnymi ZSRR; natomiast
kancelaria prezydenta Lecha Walgsy preferowata opcje ,,prorosyjska” — stawiajac w centrum
polskiej polityki wschodniej gasnacy ZSRR, a pdzniej Rosje¢ — nawet za ceng gorszych relacji
z innymi republikami radzieckimi®.

Autor niniejszego artykutu, aby nie komplikowa¢ zbytnio opisywanej w nim materii, ograniczy
si¢ do pierwszej z przedstawionych klasyfikacji (podziat polskich ugrupowan politycznych na
postkomunistyczne, solidarno$ciowe oraz niesolidarnosciowe o niekomunistycznym rodowodzie),
stosujac przy tym klasyczny klucz typologiczny lewica—centrum—prawica. Do lewicy
w tym kontek$cie mozna zaliczy¢ nurt socjaldemokratyczny, do centrum — ludowy, liberalno-
demokratyczny oraz chadecki, a z kolei do prawicy — niepodleglosciowy oraz konserwatywny.
Przyjeta w tym artykule (mimo iz podwojnie) ,.trialistyczna” segregacja polskiej sceny politycznej
pozwala zachowac przejrzystos¢ narracyjna 1 jest wystarczajaca do prezentacji stanowiska polskich
formacji politycznych wobec Ukrainy w opisywanym okresie.

3. Polskie ugrupowania parlamentarne w latach 1989-1999

41 18 czerwca 1989 r. odbyly si¢ pierwsze w historii powojennej Polski czesciowo wolne wybory
do Sejmu (tzw. wybory do Sejmu Kontraktowego) oraz catkowicie wolne — do nowo powotane;j
(reaktywowanej) izby wyzszej polskiego parlamentu — do Senatu. W tym zakresie, w ktorym
wybory byly wolne, zakonczyly si¢ one miazdzacym zwycigstwem opozycji demokratyczne;j.
Najlepiej obrazuje to wynik wyboréw do Senatu, w ktorych rzadzaca komunistyczna Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza nie zdobyla ani jednego mandatu. W Sejmie mialo zasiadac
460 postow, a w Senacie 100 senatorow. Nastgpne wybory parlamentarne w Polsce odbyly sig
27 pazdziernika 1991 r. Byly to pierwsze w okresie powojennym catkowicie wolne i demokratyczne
wybory. Nastgpne wybory do Sejmu i Senatu miaty miejsce 19 wrzesnia 1993 r., a kolejne — po
uptywie petnej kadencji — 21 wrzes$nia 1997 r.

W dalszej czg$ci tekstu zostanie przedstawiona skrotowa charakterystyka najwazniejszych
polskich ugrupowan politycznych w latach 1989-1999°. Wyszczegolnione komitety i koalicje
wyborcze oraz samodzielne ugrupowania polityczne byty najbardziej znaczacymi sitami w polskiej
polityce w opisywanym okresie, a niektore z nich po licznych przeksztatceniach tworza najbardziej
wpltywowe formacje polityczne we wspotczesnej Polsce (Platformg Obywatelska oraz Prawo
i Sprawiedliwos¢).

3 B. Pasierb, K.A. Paszkiewicz, Wspolczesna Polska My$l Polityczna, Wroctaw 1996.

*4J. Strzelezyk, Ucieczka ze Wschodu. Rosja w polskiej polityce 1989-1993, Warszawa 2002, s. 275-282; M. Menkiszak, M. Piotrowski,
Polska polityka wschodnia, w: Polityka zagraniczna RP 1989-2002, red. R. Kuzniar i K. Szczepanik, Warszawa 2002.

3 K. Paszkiewicz, Partie i koalicje polityczne 11 Rzeczypospolitej, Wroctaw 2000.
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Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (PZPR) — partia komunistyczna typu hegemonistycznego,
utworzona w 1948 r., realizujaca ideologi¢ marksizmu-leninizmu i sprawujaca wladzg do 1989 r.
PZPR ulegta samorozwiazaniu w styczniu 1990 r., a na jej bazie powstala Socjaldemokracja
Rzeczpospolitej Polskiej (SARP). W wyborach z czerwca 1989 r. PZPR zdotala obsadzi¢ tylko
»zakontraktowane” miejsca, ponoszac catkowita kleske — zwlaszcza w wolnych wyborach do
Senatu, gdzie nie uzyskata zadnego mandatu.

Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD) — najwazniejsze ugrupowanie polskiej lewicy
postkomunistycznej, powstale w lipcu 1991 r. jako koalicja partii skupionych wokot wyraznie
dominujacej w niej SARP. SLD w kwietniu 1999 r. przeksztalcit si¢ w partig polityczna. Jako koalicja
wygral wybory w 1993 r., zdobywajac 208 mandatow (171 do Sejmu i 37 do Senatu), i utworzyt
wigkszosciowy rzad koalicyjny z Polskim Stronnictwem Ludowym. Premierami z ramienia tej
formacji byli Jozef Oleksy (od marca 1995 r. do stycznia 1996 r.) i Wlodzimierz Cimoszewicz (od
lutego 1996 r. do pazdziernika 1997 r.). W wyborach w 1991 r. i w 1997 r. SLD zajat drugie miejsce,
uzyskujac odpowiednio 64 mandaty (60 sejmowych i 4 senackie) oraz 192 mandaty (168 sejmowych
i 24 senackie). Z szeregéw tego ugrupowania pochodzit Aleksander Kwasniewski — prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1995-2005.

Unia Pracy (UP) — partia polityczna o charakterze socjaldemokratycznym (lewicowym),
powstata w czerwcu 1992 r. w wyniku potaczenia kilku organizacji lewicowych. UP w wyborach
w 1993 r. zajeta czwarte miejsce, zdobywajac 43 mandaty (41 poselskich i 2 senackie). Do 2001 r.
ugrupowanie to tworzylto konstruktywna opozycj¢ wobec kolejnych rzadow, popierajac poszczegdlne
projekty ustaw.

Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) — partia agrarystyczna o charakterze centrowym (centrowo-
lewicowym), powolana w maju 1990 r. gléwnie na bazie komunistycznego Zjednoczonego
Stronnictwa Ludowego. PSL zaj¢to drugie miejsce w wyborach w 1993 r., uzyskujac 168 mandatow
(132 sejmowe i 36 senackich), i wspdlnie z SLD utworzylo koalicyjny rzad wigkszosciowy, a jego
przywodca Waldemar Pawlak od pazdziernika 1993 r. do marca 1995 r. pehit funkcj¢ premiera.
Z kolei w wyborach w 1991 r. i w 1997 r. PSL zajat czwarte miejsce, zdobywajac odpowiednio
55 mandatéw (48 sejmowych i 7 senackich) oraz 30 mandatéw (27 sejmowych i 3 senackie).

Unia Demokratyczna (UD) — partia polityczna o profilu centrowym, powstala z inicjatywy
dzialacza solidarnosciowego Tadeusza Mazowieckiego, dziatajaca w latach 1991-1994. W kwietniu
1994 1., po potaczeniu si¢ UD z Kongresem Liberalno-Demokratycznym, zostata utworzona Unia
Wolnosci (UW). UD wygrata wybory w 1991 r., zdobywajac 83 mandaty (62 sejmowe i 21 senackich),
a w wyborach w 1993 r. zajela trzecie miejsce z 78 mandatami (74 sejmowymi i 4 senackimi),
bedac gtowna sita opozycyjna wobec koalicji SLD-PSL. Z kolei UW w wyborach w 1997 r. zaj¢ta
réwniez trzecie miejsce, uzyskujac 68 mandatow (60 sejmowych i 8 senackich), i utworzyla z Akcja
Wyborcza Solidarno$¢ gabinet wigkszo$ciowy. Premierami z ramienia UD byli Tadeusz Mazowiecki
(od sierpnia 1989 r. do grudnia 1990 r.) i Hanna Suchocka (od lipca 1992 r. do pazdziernika 1993 r.).

Kongres Liberalno-Demokratyczny (KLD) — partia polityczna o profilu centrowym
i liberalnym, utworzona w czerwcu 1990 r. przez aktywistow Gdanskiego Towarzystwa Spoteczno-
Gospodarczego ,,Kongres Liberalow”, skupionego wokot opozycjonistow antykomunistycznych —
Jana K. Bieleckiego, Donalda Tuska, Janusza Lewandowskiego i Jacka Merkla. KLLD zajat siodme
miejsce w wyborach w 1991 r., zdobywajac 43 mandaty (37 sejmowych i 6 senackich). J.K. Bielecki
od stycznia do grudnia 1991 r. sprawowal urzad premiera. W kwietniu 1994 r. KLD polaczyt sig
z UD, tworzac UW.

Bezpartyjny Blok Wspierania Reform (BBWR) — komitet wyborczy utworzony w czerwcu
1993 r. jako polityczne zaplecze dla prezydenta Lecha Walgsy. BBWR nawiazywat do tradycji
pitsudczykowskiego BBWR (Bezpartyjnego Bloku Wspolpracy z Rzadem) powstatego w 1927 r.,
starajac si¢ jednak prezentowac jako nurt chrzescijansko-demokratyczny. BBWR w wyborach
w 1993 1. zajal szoste miejsce z zaledwie 18 mandatami (16 poselskimi i 2 senackimi). Po tych
wyborach Lech Walgsa zaczat dystansowac si¢ do tej formacji, a i ona sama okazata si¢ najbardziej
skonfliktowanym wewngtrznie ugrupowaniem politycznym w historii postkomunistycznej Polski.
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Porozumienie Obywatelskie Centrum (POC) — komitet wyborczy startujacy w wyborach
w 1991 r., w ktorych zajat piate miejsce, uzyskujac 53 mandaty (44 poselskie i 9 senackich).
W komitecie tym w pelni dominowato Porozumienie Centrum (PC) — partia polityczna o profilu
chrzescijansko-demokratycznym (centro-prawicowym), powotana w maju 1990 r., zrzeszajaca
dziataczy antykomunistycznych skupionych wokot Jarostawa Kaczynskiego.

Wyborcza Akcja Katolicka (WAK) — komitet wyborczy startujacy w wyborach w 1991 r.,
w ktorych zajat trzecie miejsce, zdobywajac 58 mandatéw (49 w Sejmie i1 9 w Senacie). Tworzylo go
gtéwnie Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe (ZChN), zatozone w pazdzierniku 1989 r., bedace
ugrupowaniem o charakterze narodowo-chrzescijanskim (prawicowym).

Akcja Wyborcza Solidarnos¢ (AWS) — koalicyjne ugrupowanie polityczne o profilu
centroprawicowym, powotane w czerwcu 1996 r., skupiajace wiele ugrupowan o orientacji
konserwatywno-liberalnej, chrzescijansko-demokratycznej i centroprawicowej. AWS wygrala
wybory w 1997 r., uzyskujac 252 mandaty (201 w Sejmie i 51 w Senacie) i w latach 1997-2001
sprawowata wtadzg (do czerwca 2000 r. w koalicji z UW tworzyta rzad wigkszosciowy).

Konfederacja Polski Niepodlegtej (KPN) — partia polityczna zalozona w 1979 r., nawigzujaca
do tradycji pitsudczykowskich, pierwsze ugrupowanie antykomunistyczne w Europie Srodkowo-
Wschodniej. KPN w wyborach w 1991 r. zajeta szdste miejsce z 50 mandatami (46 w Sejmie i
4 w Senacie), a w 1993 r. — piate, zdobywajac 22 mandaty poselskie. Formacja ta byla targana
powaznymi rozlamami. Przed wyborami w 1997 r. KPN weszta do koalicji wyborczej Akcji
Wyborczej Solidarnosé, ale ostatecznie wigkszo$¢ dziataczy tej partii wycofata si¢ z tego aliansu.

Ruch Odbudowy Polski (ROP) — prawicowa partia polityczna, powstata w listopadzie 1995 r.
Osiagajac kilkunastoprocentowe poparcie w sondazach, odmowita wejscia do koalicji ugrupowan
centro-prawicowych Akcji Wyborczej Solidarnos¢. ROP w wyborach w 1997 r. zajal piate miejsce,
zdobywajac 11 mandatoéw (6 poselskich i 5 senackich). Jego lider Jan Olszewski w okresie od grudnia
1991 r. do czerwca 1992 r. — wowczas jako cztonek PC — petnit funkcje premiera. Po uchwaleniu
przez Sejm wotum nieufnosci wobec jego gabinetu wystapit z PC i utworzyt nowa parti¢ — Ruch
dla Rzeczypospolitej (RARP).

4. Ukraina w koncepcjach polskich ugrupowan parlamentarnych w okresie 1989-1999

W tej cze$ci artykulu zostanie opisany stosunek polskich ugrupowan parlamentarnych
(uszeregowanych wedtug klucza lewica—centrum—prawica) do Ukrainy. Narracja bedzie
dotyczyta trzech najistotniejszych w latach 1989-1999 aspektéw polskiej polityki wschodniej na
kierunku ukrainskim, a mianowicie pogladéw na rozpad ZSRR (w kontekscie ukrainskim), wizji
i konceptualizacji polityki polskiej wobec Ukrainy oraz wptywu wspolnego polsko-ukrainskiego
dziedzictwa historycznego na relacje Polski z tym krajem.

4.1. Lewica

Dla SdRP, utworzonej na bazie PZPR (po jej samorozwiazaniu), Zwiazek Radziecki, mimo
swoich powaznych probleméw politycznych, spotecznych i gospodarczych, wciaz pozostawat
jednym z glownych gwarantow pokojowego tadu migdzynarodowego i bezpieczenstwa Polski.
W odniesieniu do procesow emancypacyjnych w ZSRR ugrupowanie to odwotywalo si¢ do zasady
samostanowienia narodow, lecz wigkszy nacisk ktadlo na zasadg poszanowania integralnosci
terytorialnej panstw, szczegélnie tych sasiadujacych z Polska. SARP postulowata zachowanie,
lecz takze gruntowna reforme i przebudowe organizacji sojuszniczych — Uktadu Warszawskiego
i Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG). Z kolei w odniesieniu do sytuacji wewnatrz
ZSRR i stosunkdéw migdzy republikami zwigzkowymi a centrum zwiazkowym partia ta opowiadata
si¢ za zmianami ewolucyjnymi i reformami, krytykujac potencjalny wariant sitowy jako forme
rozwiazywania problemow 1 konfliktow wewnatrzradzieckich. Jednoczesnie politycy SdARP
(Tadeusz Iwinski, Wtodzimierz Cimoszewicz) obawiali si¢ dezintegracji ZSRR i krytykowali
antyradzieckie tendencje w rzadzie solidarno$ciowym, uznajac, ze rozpad tego panstwa doprowadzi
do powstania ogromnej strefy niestabilno$ci w Europie Srodkowo-Wschodniejé. W takiej sytuacji
jednoczace si¢ Niemcy mogly — ich zdaniem — sta¢ si¢ duzym zagrozeniem dla Polski, ktora

¢ T. Iwinski, Trojgtos o polskiej polityce zagranicznej, ,,Dzi$. Przeglad Spoteczny”, 1991, nr 4.
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sama przechodzac trudny proces transformacji nie bylaby w stanie oprze¢ si¢ niemieckiej ekspansji
polityczno-gospodarczej; zatem istnienie ZSRR — poteznego sojusznika Warszawy — stanowito z
punktu widzenia postkomunistéw wazny element polskiej racji stanu’.

Wedtug SARP proces emancypacji republik zwiazkowych powinien byl odbywac¢ si¢ na drodze
negocjacji, stopniowo, uwzgledniajac realia i dtugotrwate przebywanie republik w ramach Zwiazku
Radzieckiego. Perspektywa catkowitego rozpadu tego panstwa budzita niepokoj wtadz tej partii.
Byly one jednak przeswiadczone, ze ZSRR przetrwa w nowej formule (umowie) zwiazkowej,
nawet jesli wystapia z niego republiki battyckie i kaukaskie; uwazaty, ze Rosja, Biatorus, Ukraina i
Kazachstan utworza nowa federacje®. SARP wyrazata poparcie dla reformatorskiego kursu Michaita
Gorbaczowa, gdyz reformy te stwarzaty szanse na partnerskie relacje migdzy Warszawa a Moskwa.
Jednak zalamanie si¢ pieriestrojki z poczatkiem 1991 r., wywotane tendencjami odsrodkowymi,
spowodowato zaniepokojenie kierownictwa SdRP, ktore dostrzeglo wowczas zlozony problem
narodowo$ciowy w ZSRR i uznato go za katalizator catego kryzysu’. W tej kwestii najpowazniejszy
glos zabrat Jerzy Wiatr, ktory uwazal mozliwo$¢ rozpadu federacji radzieckiej za fatalny scenariusz
i zalecat szukanie porozumienia z umiarkowanymi sitami na Ukrainie, Biatorusi i Litwie, sktfonnymi
do kompromisu z wiladzami centralnymi w Moskwie'®. Wspieranie przez rzad polski ruchdéw
separatystycznych w ZSRR mogloby przeksztalci¢ ten kraj we wroga Polski, co przy dysproporcji
sit byloby dla niej katastrofa. W opinii liderow SARP rowniez Zachod, obawiajacy sig destabilizacji
w przestrzeni radzieckiej, oczekiwat od Warszawy rozsadnej i racjonalnej polityki wobec Moskwy.
Natomiast ewentualne powstanie nowych niepodlegtych panstw przy wschodniej granicy Polski
stwarzato niebezpieczenstwo ich grawitacji ku jednoczacym si¢ i rosnacym w sil¢ Niemcom, co
postawitoby Warszawe w bardzo trudnym potozeniu'’.

Na inne potencjalne negatywne skutki rozpadu ZSRR dla Polski zwrdcit uwage Jozef Oleksy,
krytykujacy fakt, ze ugrupowania solidarnosciowe otwarcie wyrazaja satysfakcjg z problemow, jakie
ma ZSRR. Polityk SARP przestrzegat, ze moze to oznacza¢ utratg strategicznego dla Polski rynku
radzieckiego. Wskazywatl ponadto, Zze nowe niepodleglte panstwa bezposrednio beda orientowac si¢
na Zachod. Twierdzit rowniez, ze istnieje duze prawdopodobienstwo konfliktéw miedzy nimi a
Polska na tle ich stosunku do mniejszosci narodowych (w tym Polakow), gdyz wiele sit politycznych
w tych republikach glosi hasta antypolskie'>. Z kolei Longin Pastusiak wskazywat, ze tendencje
dezintegracyjne w Zwiazku Radzieckim sa sprzeczne z interesami Zachodu, zwtaszcza Stanow
Zjednoczonych, obawiajacych si¢ braku kontroli nad radzieckim arsenatem nuklearnym. Zatem
popieranie przez Polske separatyzmu w ZSRR otwarcie koliduje z polityka panstw zachodnich
wobec obszaru radzieckiego, co w perspektywie utrudni relacje Warszawy z Zachodem®?,

Ostrozne stanowisko liderow SARP i SLD wobec proceséw zachodzacych w Zwiazku
Radzieckim, w tym wobec aspiracji niepodlegtosciowych republik zwiazkowych, ulegto znaczacej
zmianie po podpisaniu przez przywodcoéw Rosji, Ukrainy i Bialorusi porozumienia o rozwiazaniu
ZSRR. Socjaldemokraci przestawali postrzega¢ rozpad federacji radzieckiej jako zagrozenie dla
stabilno$ci w Europie Srodkowo-Wschodniej, a erozje obozu socjalistycznego i samego ZSRR jako
negatywny fakt polityczny'*. Odkrywano, ze ideologia marksistowska nie spetnita modernizacyjnej
roli w historii tej czesci kontynentu europejskiego, nie wyrownata dysproporcji gospodarczych
w Europie, nie zlikwidowata narodowego mesjanizmu i imperializmu, a caty ten obszar okazywat si¢
by¢ bardzo heterogeniczny. SLD zaczat glosi¢ ideologi¢ paneuropejska — w sensie demokratycznej
konwergencji panstw Starego Kontynentu, wlacznie z Ukraina, Biatorusia i panstwami battyckimi,

7 W. Cimoszewicz, Dyskusja nad informacja ministra spraw zagranicznych o polityce zagranicznej RP w 1990 r., w: Sprawozdanie
stenograficzne z 28. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 kwietnia 1990 r.

8 T. Iwinski, Stworzmy kanon racji nadrzgdnych, ,,Trybuna”, 1990, nr 49.

% J. Wiatr, Na rozstaju drog: pieriestrojka i problem narodowosciowy w ZSRR, ,,Mysl socjaldemokratyczna”, 1991, nr 1.

10 Ibidem; J. Wiatr, Tezy do dyskusji nad programem SdRP, ,,Trybuna”, 1991, nr 69.

! Program spoteczno-polityczny SARP, ,,Trybuna”, 1991, nr 134.

12J. Oleksy, Tréjgtos o polskiej polityce zagranicznej, ,,Dzi$. Przeglad Spoleczny”, 1991, nr 4; idem, Dyskusja nad informacja ministra
spraw zagranicznych o polityce zagranicznej RP w 1990 r., Sprawozdanie stenograficzne z 28. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 26 kwietnia 1990 r.

13 L. Pastusiak, Tréjgtos o polskiej polityce zagranicznej, ,,Dzi$. Przeglad Spoteczny”, 1991, nr 4.

4 H. Kubiak, Europa centralna: podstawy stabilnosci, ,,My$l Socjaldemokratyczna”, 1992, nr 2-3.
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w ramach ktorej zostalyby zniwelowane réznice w rozwoju gospodarczym, spotecznym
i kulturalnym pomigdzy zachodnig a wschodnia Europa. J. Oleksy stwierdzit, ze jako$¢ stosunkow z
Zachodem, ktory uznano za priorytetowy kierunek polskiej polityki zagranicznej, zaleze¢ bedzie od
jakosci polskiej polityki wschodniej. Polityk ten zalecat zrownowazona polityke wobec wszystkich
wschodnich sasiadéw Polski. Wraz z T. Iwinskim poddal on ostrej krytyce m.in. koncepcje
»Migdzymorza” jako powrotu do tradycji imperialnej polityki jagiellonskiej i probg rozgrywania
Ukrainy przeciw Rosji. Polityk SLD byt przeciwny wyzyskiwaniu przez Polske konfliktoéw migdzy
jej wschodnimi sgsiadami, poniewaz — jak twierdzit — ostabi to mocno pozycje¢ Warszawy na
Zachodzie, a takze odepchnie od niej wschodnich sasiadéw'®. Socjaldemokraci uznali niepodlegtosé
nowych panstw za wschodnia granica Polski za warto$¢ niezbywalna, glosili koniecznos¢é wspotpracy
z sitami demokratycznymi w tych krajach oraz porzucenia historycznych determinant sojusznika i
wroga'®.

Pomimo poczatkowego sceptycyzmu wobec integracji ze strukturami zachodnioeuropejskimi —
NATO oraz powstajaca Unia Europejska, SLD po wygranych wyborach w 1993 r. obrat zdecydowany
kurs na wstapienie do tych struktur, co znalazto potwierdzenie w umowie koalicyjnej z PSL". SLD
stat si¢ orgdownikiem wiaczenia w procesy integracyjne rowniez panstw powstatych po rozpadzie
ZSRR, nie dajac im odczué, iz znalazty si¢ one na politycznym marginesie Europy. Polska miata
wystapi¢ w roli chetnego i zyczliwego posrednika w budowie wielkiej strefy bezpieczenstwa
i dobrobytu, ale po$rednictwo to miato by¢ wolne od polskich wizji mesjanistycznych
i cywilizacyjnego postannictwa Polski na Wschodzie's. Wypracowana w ten sposéb silna pozycja na
kierunku wschodnim, przede wszystkim w sferze gospodarczej, zminimalizowalaby gospodarcze
uzaleznienie Warszawy od Zachodu, a zatem mocna pozycja Polski na Wschodzie determinowataby
jej mocna pozycje na Zachodzie". Jednak patetyczna frazeologia programowa nie zawsze znajdowata
przelozenie na praktyke. W 1994 r. w relacjach polsko-ukrainskich wytworzyt si¢ gigboki impas
wywotany tzw. sprawa majora Anatolija Lysenki, ktory w sierpniu 1993 r. zostal aresztowany
przez polskie stuzby, oskarzony o dziatalnos¢ szpiegowska, i w lutym 1994 r. skazany przez Sad
Wojskowy. Kijéw uznat to za prowokacje ze strony sit politycznych w Polsce i w Rosji przeciwnych
sojuszowi polsko-ukrainskiemu, gdyz poczatek afery majora Lysenki zbiegt si¢ z wizyta prezydenta
Federacji Rosyjskiej Borysa Jelcyna w Warszawie i polskimi zabiegami o zgode Rosji na wstapienie
Polski do NATO?. Ukraincow zirytowata takze zgoda Warszawy na rosyjski plan budowy majacego
biec przez Polske rurociagu omijajacego Ukraing i brak postgpdw przy budowie polskiego odcinka
ropociagu Odessa—Brody—Gdansk. W lipcu 1994 r. rzadzacy Ukraing prezydent Leonid Krawczuk
przegrat walke wyborcza o reelekcje z reprezentujacym wschodnie regiony kraju L.eonidem Kuczma.
Nowy prezydent, uznawany za prorosyjskiego, w ogdle nie wspominat w swoich wystapieniach
o Polsce. Dopiero poczatek 1995 r. przynidst przezwycigzenie impasu w stosunkach dwustronnych —
podczas wizyty L. Kuczmy w Polsce z okazji 50-lecia wyzwolenia obozu koncentracyjnego
w Oswigcimiu. W listopadzie 1995 r. prezydentem w Polsce zostal wybrany wywodzacy sig
z SLD Aleksander Kwasniewski, ktory wykazywatl znaczna aktywno$¢ na odcinku ukrainskim
polskiej polityki wschodniej. Administracja nowego prezydenta RP nadata Ukrainie status partnera
strategicznego Polski, wyznajac poglad, iz bezpieczenstwo panstwa polskiego jest trwale zwigzane
z istnieniem niepodleglej i demokratycznej Ukrainy. Zatem skutki rozpadu ZSRR zostaty przez
rzadzaca Polska lewice postkomunistyczna uznane za nieodwracalne.

Z kolei solidarnosciowa partia lewicowa — Unia Pracy — konstruujac swoja wizje polskiej
polityki zagranicznej, w tym wschodniej, akcentowata konieczno$¢ rozwoju gospodarczego, a nie
wyszukiwanie zagrozen, wrogdw i recept na te zjawiska w postaci umacniania sity zbrojnej czy
tez gier geopolitycznych. Polske jako kraj miata cechowaé otwarto$¢, a fundamentem jej relacji
z otoczeniem migdzynarodowym — szczegdlnie ze wschodnimi sasiadami — powinny byly

15 J. Oleksy, Sprawozdanie stenograficzne z 43. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 30 kwietnia 1993 r.

1 M. Siwiec, Czas pragmatyzmu, ,,Rzeczpospolita”, z dnia 23 lipca 1994 r.

7M. Sienkiewicz, Wspotczesne polskie nurty polityczne wobec Ukrainy, Biatorusi i Litwy w latach 1989-1999, Wroctaw 2005, s. 92.
1% A. Kwasniewski, Nasz dorobek i nasze zadania, ,,My$l Socjaldemokratyczna”, 1995, nr 2.

1 Program SLD — Polska w Swiecie: suwerenna, otwarta i szanowana, ,»Irybuna”, 1993, nr 217.

2 A.Z. Kaminski, J. Kozakiewicz, Stosunki Polsko-Ukrainskie. Raport, Warszawa 1997.
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sta¢ si¢ zasady i instytucje demokratyczne majace status naczelnych wartosci politycznych?'.
Za najpowazniejsze zagrozenie dla demokratycznych przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej
uznano renesans tendencji autorytarnych i neoimperialnych w Rosji, czemu miato zapobiegac
wspieranie tam, jak i w catym regionie, sil utozsamiajacych si¢ z demokracja. Demokratyczna
konwergencja, przyjecie modelu spoteczenstwa otwartego i wzajemne relacje oparte na wspolpracy
byty w optyce UP najlepsza gwarancija stabilnosci i bezpieczenstwa Europy Srodkowo-Wschodnie;.

W sprawach historycznych SARP i SLD wskazywaty na konieczno$¢ przezwycigzenia wspolnego,
czgsto tragicznego, dziedzictwa przesztosci Polakow, Ukraincow, Litwinéw i1 Biatorusinow.
Szczegdlnie trudne na tym tle byty relacje polsko-ukrainskie. Kierownictwu SLD w konteks$cie
budowy nowej jakosci we wzajemnych stosunkach zalezalo na pojednaniu miedzy Polakami
a Ukraincami. Miat temu stuzy¢ dialog dotyczacy trudnych spraw, co nie miato jednak stuzy¢
eskalacji obustronnych zarzutéw i pretens;ji.

4.2. Centrum

Formacja polityczna, ktéra mozna zakwalifikowaé jako centrolewicowa, byto (i jest) PSL.
Ugrupowanie to wyrazato petne poparcie dla pieriestrojkii gorbaczowskiego projektu ,,Europejskiego
Domu”. Opowiadato si¢ za likwidacja podziatow politycznych w Europie, uznajac istnienie NATO
i Uktadu Warszawskiego za bezprzedmiotowe. Wtadze PSL staraty si¢ nie ignorowaé procesow
emancypacyjnych w republikach zwiazkowych, lecz wigkszos¢ jego postow byta w tej materii
bardzo wstrzemigzliwa. Wzrost znaczenia Niemiec po upadku muru zostat potraktowany przez
kierownictwo PSL jako zagrozenie dla Polski, ktoremu mogta si¢ ona oprze¢ w réwnoprawnym
sojuszu ze Zwiazkiem Radzieckim; w tym kontekscie poparcie dla tendencji odsrodkowych w ZSRR
byto dzialaniem na szkode interesoéw panstwa polskiego?. PSL wykazywalo sie takze znacznag
troska o zachowanie radzieckiego rynku zbytu dla polskich towaréw, podkreslajac duza wage
wymiany handlowej z ZSRR dla polskiej gospodarki®*. Z czasem jednak, obserwujac obiektywne
procesy dezintegracyjne dekonstruujace federacje radziecka, ludowcy zaczgli zwraca¢ uwage na
wypracowanie dobrego podtoza dla stosunkéw Polski z jej nowymi wschodnimi sasiadami.

Mimo to stosunek PSL do Biatorusi, a szczegdlnie do Ukrainy i Litwy, byl nacechowany
sceptycyzmem z powodu antypolskich haset gloszonych przez tamtejsze ugrupowania
nacjonalistyczne. Wobec tego ludowcy za gléwnego partnera Polski na Wschodzie uznawali
Rosje, ktora miataby by¢ sojusznikiem Warszawy wobec coraz bardziej prawdopodobnego dryfu
nacjonalistycznej Ukrainy ku Niemcom, a przy tym sama przezywajac wielkie problemy wewngtrzne
i problemy z sasiadami, poszukiwala jesli nie przyjazni, to przynajmniej neutralnosci takich panstw,
jak Polska?®. Z czasem jednak w szeregach PSL zaczat ulega¢ zmianie stosunek do Niemiec, ktore
coraz czeSciej byty traktowane jako gltowna sita napgdowa integracji europejskiej — z coraz
mniejsza podejrzliwoscia postrzeganej przez lideréw partii, co pozwolito zdja¢ z Berlina podejrzenia
o restytucj¢ agresywnego i ekspansywnego panstwa, zagrazajacego krajom sasiednim?. W zwiazku
z pojawieniem si¢ neoimperialnych idei w Rosji w PSL zaczgto wypracowywac alternatywne wobec
sojuszu z Moskwa koncepcje strategiczne dla Polski, projektujac zblizenie si¢ Warszawy i Kijowa
na wzor wznoszacego si¢ ponad historycznymi obcigzeniami partnerstwa francusko-niemieckiego.
Ukraing, Litwe oraz Biatoru$ zamierzano integrowa¢ z Grupa Wyszehradzka. PSL uznawato prawo
tych panstw i narodow do samostanowienia na réwni z takim samym prawem innych krajow; partia
uznawata aktualne granice migdzy Polska a panstwami postradzieckimi oraz pomigdzy tymi krajami;
wykluczata na zasadzie wzajemnosci ingerencj¢ dyplomatyczna, ideologiczna, propagandowa
i wojskowa Polski w sprawy tych panstw?. Stanowisko PSL w kwestii polskiej polityki wschodniej
ewoluowalo stopniowo w kierunku koncepcji ,,Migdzymorza”, co wynikato takze ze sceptycznego

2l Program Unii Pracy. U progu XXI wieku, Warszawa 1995, s. 27.

22J. Czaja, Dyskusja nad informacja ministra spraw zagranicznych o polityce zagranicznej RP w 1990 r., Sprawozdanie
stenograficzne z 28. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 kwietnia 1990 r.

3 W. Wiertek, Dyskusja nad informacja ministra spraw zagranicznych o polityce zagranicznej RP w 1990 r., Sprawozdanie
stenograficzne z 28. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 kwietnia 1990 r.

24 E. Jablonski, Jak w kotle, ,,Zielony Sztandar”, 1992, nr 2; S. Wachowicz, Jestesmy skazani na przyjazn z Rosja, ,,Zielony
Sztandar”, 1992, nr 9.

2 T. Kislewski, Jak wykorzysta¢ koniunkturg, ,,Zielony Sztandar”, 1992, nr 3.

26 M. Sienkiewicz, Wspolczesne polskie nurty polityczne..., s. 108.
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stosunku partii do integracji euroatlantyckiej — postrzeganej przede wszystkim jako wypadkowa
intereséw Zachodu. Stabilna, pozostajaca w dobrosasiedzkich i przyjaznych relacjach wewngtrznych
Europa Srodkowo-Wschodnia miata byé¢ w optyce ludowcoéw powaznym podmiotem i partnerem
politycznym dla struktur zachodnioeuropejskich. Wedtug lidera PSL Waldemara Pawlaka Polska
byta historycznym posrednikiem miedzy $wiatem euroatlantyckim a euroazjatyckim. Taki status
gwarantowat jej niezalezno$¢ i samodzielno$¢ w polityce europejskiej, co — jak mowil Pawlak —
nalezy podtrzymac, szczeg6lnie w dziedzinie gospodarki, gdzie Polska moze osiaga¢ duze korzysci
z potozenia migdzy bogatym w nadprodukcj¢ Zachodem a ,,glodnymi rynkami” Wschodu?’.

PSL zaje¢lo konstruktywne stanowisko w sprawie wspolnej historii polsko-ukrainskiej, wierzac,
ze mimo wielkich obciazen historycznych mozliwe jest ustanowienie partnerskich stosunkow
migdzy Polska a Ukraing. Ugrupowanie to jednak sprzeciwiato sig¢ polityce ,,niewlasciwych
poréwnan i kompromiséw”, stawiajacych m.in. znak rowno$ci migdzy dziatalnoscia Ukrainskiej
Armii Powstanczej na Wotyniu i w Matopolsce Wschodniej w 1943 r. a akcja ,,Wista”?®.

Z kolei $rodowiska uwazane za liberalno-demokratyczne — UD i KLD — uwazaty Zwiazek
Radziecki za kraj, ktory po wyczerpaniu si¢ formuty pieriestrojki znalazt si¢ w stanie nie tyle
kryzysu, ile katastrofy strukturalnej — politycznej i ekonomicznej, ktorej dalsze konsekwencje byty
trudne do przewidzenia. Zaktadano przynajmniej czg$ciowy rozpad ZSRR (odpadnigcie republik
battyckich). Niewiadomy byt los Ukrainy i Biatorusi. Na wypadek ogloszenia przez te republiki
zwiazkowe niepodlegtosci liberalni demokraci przygotowywali deklaracje o uznaniu aktualnych
wschodnich granic Polski. Gest ten miat rozwiac¢ obawy tych narodéw przed polskim rewizjonizmem,
spodziewano si¢ jego odwzajemnienia przez Kijéw i Minsk, uwazano, ze Polska potrzebuje
przyjaciot na Wschodzie”. UD wypracowywata w odniesieniu do ZSRR wspomniang ,,polityke
dwutorowosci” — dobrych relacji tak z radzieckimi wladzami centralnymi, jak i z republikami
zwiazkowymi. W miejsce odchodzacego do historii ,,tadu jattanskiego” nalezato stworzy¢ nowy
porzadek i zapobiec grozbie batkanizacji Europy Srodkowo-Wschodniej, czemu miata stuzyé
polityka wspotpracy i zaufania w skali catego kontynentu®. KLD dokonat zdecydowanego wyboru
opcji euroatlantyckiej, a polska polityke wschodnia podporzadkowywat zasadniczemu celowi Polski,
jakim powinna by¢ integracja ze strukturami zachodnioeuropejskimi. Za prawdziwy wyraz dobrej
woli Kremla uznawat jego zgode na instytucjonalny (wraz z Uktadem Warszawskim i RWPG)
demontaz systemu jattanskiego. Gdanscy liberatowie nie ukrywali swojej sympatii dla aspiracji
niepodlegtosciowych narodow republik zwiazkowych, powotujac si¢ na prawo wszystkich narodow
do samostanowienia. Wyrazali oni ,,prometejski” poglad, ze petna suwerenno$¢ Polski moze zosta¢
urzeczywistniona dopiero wsrod wolnych i demokratycznych narodow Europy, szczegdlnie Europy
Srodkowej i Wschodniej®'.

Po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego ugrupowania liberalno-demokratyczne w zakresie
polityki wschodniej staraty si¢ wypracowywaé strategie, ktoére pozwolilyby przeciagna¢ nowo
powstale u wschodnich granic Polski panstwa na strong przemian demokratycznych i integracji
z opcja euroatlantycka, jak rowniez zabezpieczy¢ je przed podejmowanymi przez Moskwe probami
zdominowania ich w strefie wplywow Kremla. Liberalni demokraci zamierzali zaktywizowac
srodowiska polonijne jako czynnik wprowadzajacy do polityki tych krajow demokratyczne trendy
europeizacyjne i modernizacyjne®. Niemcy z punktu widzenia tych srodowisk przestaty uchodzié¢ za
historyczne zagrozenie dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Nie nalezato przy tym absolutnie
eliminowac Rosji z procesow demokratyzacji regionu. Adam Michnik sformutowat nawet koncepcje
osi Berlin—Warszawa—Moskwa, ktora usuwatby dramatyczny wybor geopolityczny krajoéw Europy
Srodkowo-Wschodniej miedzy Rosja a Niemcami®. Jednak idea ta nie znalazta szerszej aprobaty

27 W. Pawlak, Informacja rzadu o polityce zagranicznej Polski, Sprawozdanie stenograficzne z 43. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 30 kwietnia 1993 r.

28 J. Dobrosz, Sprawozdanie stenograficzne z 13. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 5 marca 1998 r.

»E. Skalski, Cwiczenia z rzeczywistosci, ,,Gazeta Wyborcza”, 1990, nr 41.

3 A. Michnik, Dyskusja nad informacja ministra spraw zagranicznych o polityce zagranicznej RP w 1991 r., Sprawozdanie
stenograficzne z 65. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 czerwca 1991 r.

3! Polska w Europie, ,,Biuletyn KLD”, 1990.

32 A. Wielowiejski, Uwagi o polityce wschodniej, ,,Dzis. Przeglad Spoteczny”, 1992, nr 10.

3 A. Michnik, Zyrynowski moja mito$¢, ,,Gazeta Wyborcza”, 1994, nr 8.
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w UD z racji wzglednej stabosci instytucji demokratycznych w Rosji. Konceptualizacja polityki
zagranicznej wsrod liberalnych demokratéw zajmowat si¢ Krzysztof Skubiszewski — szef polskiej
dyplomacji w latach 1989-1993. Byt on zwolennikiem rownego traktowania przez Warszawe
wszystkich panstw osciennych na Wschodzie, ale whasciwa jakos¢ relacji z tymi krajami zalezata od
ich podejscia do Polski. Jego zdaniem Polska miata ograniczony wplyw na sytuacje w tych krajach,
akluczowymirelacjami dla Europy Wschodniej byty stosunki rosyjsko-ukrainskie, w ktore Warszawa
nie mogla ingerowac jako strona sporow; w interesie Polski lezata pokojowa koegzystencja panstw
regionu*. Kraje postradzieckie mialy by¢ stopniowo wilaczane we wspotprace ogdlnoeuropejska
na zasadach demokratycznych, a dla Warszawy wazne byto, aby dzialalnos¢ panstwa polskiego w
tej materii nie zostata odebrana przez Rosje jako akt wrogosci®. Niedopuszczalne jednak byto —
wedlug Skubiszewskiego — uzaleznienie geopolitycznych wyborow panstw regionu od zgody
Moskwy, np. w kwestii wyboru sojuszu militarnego, co jednak inaczej przedstawialo si¢ w praktyce
politycznej. Liberalni demokraci szczegolne znaczenie w polityce regionalnej przypisywali Ukrainie,
ktora z racji swojego potencjalu demograficznego, ekonomicznego i militarnego nie mogla —
w ich przekonaniu — pozostawac¢ na marginesie procesow integracyjnych w Europie. Stabilizacja i
bezpieczenstwo regionalne miaty by¢ realizowane poprzez wspieranie przemian demokratycznych
i wolnorynkowych w krajach za wschodnia granica Polski. Tadeusz Mazowiecki ideg¢ pelnej
przynalezno$ci — przede wszystkim w sensie kulturowo-cywilizacyjnym — Ukrainy, Biatorusi
i Litwy do rodziny panstw europejskich uznat za jeden z gléwnych motywow polskiej polityki
wschodniej*®. Ta ostatnia byta postrzegana przez srodowiska liberalno-demokratyczne w szerszym,
ogolnoeuropejskim kontekscie. Bardzo wazne dla Polski w optyce liberalnych demokratéw byly
stosunki z Rosja, ale cena za to nie moglo by¢ uprzedmiotowienie przez Moskwg Ukrainy, Biatorusi
oraz Litwy. Utrwalenie suwerennosci tych krajow stato si¢ jednym z kluczowych elementow polskiej
racji stanu.

Dla polskich $rodowisk liberalno-demokratycznych Ukraina byla tym sposrod panstw
postradzieckich, z ktérym Polska miata najtrudniejsze stosunki historyczne. Liberalni demokraci
postulowali napisanie dziejow Europy Srodkowo-Wschodniej sitami historykow reprezentujacych
panstwa tego regionu, co zmusiloby zainteresowane strony do szczerego rachunku sumienia®’.
Celem tego przedsigwzigcia miatoby by¢ usunigcie wzajemnych fobii, lekow, stereotypdow, antypatii,
przeszkadzajacych rozwojowi normalnych stosunkoéw migdzy tymi krajami. Oczywiscie, sposrod
wydarzen historycznych najwigkszym cieniem na stosunkach polsko-ukrainskich ktadty sig¢
walki z 1943 r. oraz akcja ,,Wista”. Te ostatnig publicysci wywodzacy si¢ ze §rodowisk liberalno-
demokratycznych sktonni byli w ramach krytycznego spojrzenia na powojenna histori¢ Polski
okresla¢ nawet mianem ,,czystki etnicznej”.

Szerokie spektrum pogladow na kwesti¢ polskiej polityki wschodniej na przetomie lat
osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych byto dostrzegane w nurcie chrzescijansko-demokratycznym
(chadeckim). Srodowisko PC wnikliwie przygladalo si¢ procesom zachodzacym w Zwiazku
Radzieckim, uznajac problemy narodowos$ciowe za gldwna przyczyng postepujacej dekompozycji
ZSRR. Sytuacja mogla tam si¢ rozwina¢ w rézny sposob — od antyreformatorskiego spisku
funkcjonariuszy KGB po tryumf rosyjskiego nacjonalizmu, ktéry najglos$niej byl wyrazany przez
organizacj¢ Pamiat’. Niemniej PC wyrazato pelne poparcie dla aspiracji niepodlegtosciowych
republik battyckich, poniewaz ich narody miaty w pelni uksztaltowana $wiadomo$¢ narodowa,
z kolei byto sceptyczne wobec dazen narodow majacych problemy z wtasna tozsamoscia, np. Ukrainy,
stanowigcej obszar bardzo zréznicowany wewngtrznie i biedny; wyjscie poza rynek radziecki
mogloby by¢ dla niej trudnym doswiadczeniem®. PC ostroznie szermowalo hastem samostanowienia
narodow, poniewaz niepewny byl kierunek, jaki obiora nowe panstwa postradzieckie — mogla to

3 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegtoéci. Przeméwienia, oswiadczenia, wywiady 1989-1993, Warszawa
1997, s. 269-282.

3 Idem, Pozycja Polski w Europie: dzi$ i jutro, ,,Gazeta Wyborcza”, 1994, nr 8.

3 T. Mazowiecki, Sprawozdanie stenograficzne z 13. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 5 marca 1998 r.

37]. Trybusiewicz, Wspoélna historia — szansa i odpowiedzialno$¢, ,,Gazeta Wyborcza”, 1992, nr 28.

3 L. Wolosiuk, Akcja ,,Wista” — przyczyny, przebieg, skutki, ,,Tygodnik Powszechny”, 1997, nr 13.

% Cud nad Wilejka, ,,Tygodnik Solidarno$¢”, 1990, nr 11.
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by¢ opcja antypolska, czyli proniemiecka*’. Wobec chaosu, jaki miat miejsce za wschodnia granica
Polski, najbardziej optymalnym wyjsciem dla Warszawy pozostawato szukanie oparcia w strukturach
euroatlantyckich, a stanowiac ich czgs¢, Polska moglaby petni¢ funkcje panstwa przyciagajacego do
Europy kraje postradzieckie, co byto tez polityka okreslonego wyboru cywilizacyjnego*. PC z duza
ostrozno$cia podchodzito do lansowanej przez liberalnych demokratow koncepcji sojuszu polsko-
ukrainskiego, uwazajac, iz dzwignia budowy ukrainskiej tozsamosci jest eksploatacja antypolskich
odniesien historycznych i negatywnych stereotypow*. Z kolei inna z partii chadeckich — ZChN —
manifestowata znacznie wigkszy eurosceptycyzm niz PC, uznajac za gltéwny kierunek polskiej
polityki zagranicznej wektor wschodni. Jednak Polska byta zbyt staba, aby czynnie zaangazowac
si¢ w wydarzenia za wschodnig granica, w zwiazku z czym najwygodniejsza dla Warszawy byta
postawa uwaznego obserwatora. Najwazniejszymi partnerami na Wschodzie dla Polski miaty by¢
radzieckie wladze centralne i Rosja, chociaz ZChN nie negowalo takze emancypacyjnych dazen
innych republik zwiazkowych®. Jednak polityka Warszawy wobec nich miata by¢ uzalezniona od
ich stosunku do Polski i do zyjacej w nich ludnos$ci polskiej*. Stanowisko ZChN wobec proceséw
i wydarzen za wschodnig granica Polski byto niejednoznaczne i niekonsekwentne, co przejawiato si¢
np. w ambiwalentnej postawie jednego z lideréw tej partii, Stefana Niesiotlowskiego. Z jednej strony
twierdzit on, ze Warszawa nie powinna angazowac si¢ w uznawanie nowych panstw postradzieckich
zpowodu budowania przez nie swojej tozsamosci na antypolskiej retoryce, a z drugiej uwazat dazenia
radzieckich republik zwiazkowych za w peini uzasadnione i zgodne z zasada samostanowienia
narodow®. Uznanie niepodlegtosci tych krajow ZChN zalecat po jej utrwaleniu sig.

Wiasnie kwestia trwato$ci niepodleglego bytu panstw postradzieckich i ich zdolno$¢ do
zapanowania nad negatywnymi zjawiskami, odziedziczonymi sita rzeczy po ZSRR, znajdowata si¢ w
centrum uwagi ugrupowan chadeckich. Szybko zauwazono doniostos¢ sporow rosyjsko-ukrainskich
dla ogodlnych relacji w przestrzeni postradzieckiej. Dostrzezono zlozono$¢ sytuacji spoteczno-
politycznej i ekonomicznej na Ukrainie, poddajac ja bardziej gruntownej analizie*®. Wsrod politykow
chadeckich dominowat poglad, ze Ukraina jest panstwem bardzo niestabilnym i przez to by¢ moze
sezonowym. Analizowano takze wiodace na Ukrainie koncepcje polityki zagranicznej, zauwazajac
opcje: proniemiecka, prorosyjska oraz battycko-czarnomorska; brak tu orientacji propolskiej miat by¢
wyrazem obaw Kijowa przed potencjalnym polskim hegemonizmem?*’. W §rodowiskach chadeckich
poddawano krytyce projekt polsko-ukrainskiego sojuszu polityczno-wojskowego oraz ,,partnerstwa
strategicznego”, nie widzac szczegdlnego poparcia dla tej koncepcji na Zachodzie; celem tak Polski,
jakiUkrainy miata by¢ integracja ze strukturami euroatlantyckimi*. Istotny wptyw na ksztattowanie
si¢ polskiej polityki wschodniej wywarty koncepcje Zdzistawa Najdera— bytego szefa sekceji polskiej
Radia Wolna Europa, ktorego zdaniem uwaga Warszawy na Wschodzie miata by¢ skupiona na dwoch
wektorach — rosyjskim oraz na pozostatych wschodnich sasiadach Polski. Publicysta ten podzielat
poglady wspomnianego juz emigracyjnego srodowiska paryskiej ,,Kultury” i ktadl duzy nacisk
na umacnianie niepodlegtosci Ukrainy, Litwy i Bialorusi w mysl ,.idei jagiellonskiej™. Podobnie
ZChN nadawato wielkie znaczenie stosunkom z Rosja, ale jego politycy wyrazali dezaprobate wobec
rosyjskich prob odbudowy dawnej radzieckiej strefy wpltywoéw Moskwy. Dostrzegali oni trudng
pozycje Kijowa w relacjach z Federacja Rosyjska i jego uzaleznienie surowcowe od wschodniego

“W. Gietzynski, Wariant rezerwowy: Europa Srodkowa, , Tygodnik Solidarno$¢”, 1990, nr 9; M. Zielinski, Polska na marginesie,
,,Centrum. Tygodnik Polityczny”, 1991, nr 38.

#'S. Wilczyfiski, Priorytety polityki zagranicznej RP, ,,Centrum. Tygodnik Polityczny”, 1991, nr 34.

#S. Bierwicki, Pod z6tto-niebieska flaga, ,,Centrum. Tygodnik Polityczny”, 1991, nr 31.

#J. Lopuszanski, Dyskusja nad informacja ministra spraw zagranicznych o polityce zagranicznej RP w 1990 r., Sprawozdanie
stenograficzne z 28. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 kwietnia 1990 r.
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sasiada®. Nacisk na budowe poprawnych stosunkow politycznych i gospodarczych z Rosja w optyce
dziataczy ZChN byt podyktowany grozba dominacji niemieckiej nad krajami Europy Srodkowo-
Wschodniej, co mogto zosta¢ skutecznie zneutralizowane przez dobre stosunki Warszawy z Moskwa.
Zblizenie z Rosja miato zneutralizowa¢ takze tendencje proniemieckie w polityce Ukrainy i innych
wschodnich sasiadéw Polski®'. Z czasem jednak pelne rezerwy stanowisko ZChN wobec Ukrainy,
Litwy i Biatorusi zaczeto ulega¢ zmianie, a politycy tej partii zaczgli dostrzegaé ich krzepnaca
niepodleglosé jako warto$é pozytywna i stanowiaca czynnik rownowagi w Europie Srodkowo-
Wschodniej. Polska mogta pomoc tym panstwom, otwierajac si¢ na szeroka wspotpracg z nimi,
co tez mialo wzmocni¢ Polske w kontekscie jej aspiracji euroatlantyckich®. Réwniez wspierajacy
prezydenta Lecha Walgse BBWR uwazal Rosj¢ za najwazniejsze panstwo na Wschodzie. Polska
powinna byta dazy¢ do wypracowania partnerskich relacji z Federacja Rosyjska, pelniac tradycyjna
dla siebie funkcje¢ pomostu kulturowego, gdyz nie mogta dopusci¢ do tego, by stata si¢ panstwem
frontowym. BBWR uznawat jednak za niedopuszczalne odtworzenie rosyjskiej supremacji nad
Europa Srodkowo-Wschodnia w radzieckim lub jakimkolwiek innym neoimperialnym stylu.
Z czasem ewoluowalo takze stanowisko tej partii, ktora zaczgta krytykowac polityke przerzucania
mostoéw nad ta czgsScia Europy przez Berlin i Moskwe. Z tej perspektywy umocnienie niepodlegtego
bytu Ukrainy, Litwy i Biatorusi bylo zgodne z polska racja stanu. Z perspektywy tego ugrupowania,
zwlaszcza w obliczu wstapienia Polski do NATO, szczegoélna wage dla Warszawy miaty stosunki
z Ukraing, ktérej niepodleglos¢ zaczynata by¢ postrzegana jako warunek polskiej niepodlegtosci.

Z kolei kwestia wspolnej historii polsko-ukrainskiej byta dla ugrupowan chadeckich bardzo
istotna — w szczegolnosci z punktu widzenia ogromu cierpien, jakie te dwa pokrewne narody
sobie zadaty. Chadecja, odwotujaca si¢ przeciez do wartosci chrzescijanskich, opowiadata si¢
za pojednaniem polsko-ukrainskim, ktére mialo dwa wymiary — moralny i polityczny. Jednak
pojednanie to nie zwalniato zadnej ze stron z obowiazku petnego rzetelnego zbadania tragicznych
wydarzen — na Wolyniu i w Matopolsce Wschodniej w 1943 r., jak rowniez akcji ,,Wista”. Wielkie
cierpienie byto niewatpliwie udzialem obu narodow, jakkolwiek w ocenie ZChN akcja ,,Wista”
byta konsekwencja dziatalnosci Ukrainskiej Armii Powstanczej. Politycy tego ugrupowania zajeli
stanowisko w sprawie roszczen Ukraincéw poszkodowanych w trakcie akcji przesiedlenczej,
stwierdzajac, ze nalezy je zaspokaja¢ po uprzednim zaspokojeniu przez rzad ukrainski pretens;ji
Polakow poszkodowanych przez ukrainskich nacjonalistéw podczas I wojny swiatowej**. Formacje
chadeckie godzily si¢ z utrata Kresow Wschodnich i nowymi granicami Polski, ale jednocze$nie
zwracaly uwage na konieczno$¢ ochrony mniejszosci polskiej na Ukrainie.

4.3. Prawica

Polska prawice parlamentarna w latach 1989-1999 stanowity ugrupowania polityczne nalezace
do nurtow niepodlegltosciowego i konserwatywnego. Pierwsza opcje reprezentowaly KPN
i w p6zniejszym okresie ROP. KPN powstata w 1979 r. i byta najstarsza partia antykomunistyczna
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Formacja ta zaktadata upadek komunizmu, a trwajaca od potowy
lat osiemdziesiatych w Zwiazku Radzieckim pieriestrojka byta symptomem tendencji rozpadowych
komunistycznego imperium. W kwestii polskiej polityki wschodniej KPN lansowata koncepcje
»Migdzymorza” — bloku panstw potozonych miedzy Morzem Battyckim a Morzem Czarnym,
majacego stanowic realna przeciwwage geopolityczna i gospodarcza dla Rosjii Niemiec. Ugrupowanie
to przekonane o nieuchronnosci rozpadu ZSRR wyrazato catkowite poparcie dla emancypacji
republik zwiazkowych. Leszek Moczulski, zatozyciel i lider KPN, propagowat hasta poszanowania
odregbnosci kazdego narodu i jego prawa do niepodleglego bytu panstwowego — przy zachowaniu
integralnos$ci terytorialnej w ramach obecnych granic, poszanowania praw mniejszo$ci narodowych
i zapobiegania konfliktom na tle etniczno-religijnym, zorganizowania wszechstronnej pomocy dla

nowo powstajacych panstw oraz podjgcia dziatan zmierzajacych do integracji ,,Miedzymorza™*.
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Ogtoszenie niepodlegtosci przez Litwe, Ukraing i Biatorus spotkato si¢ z pelnym poparciem
KPN, uznajacej to za wzmocnienie niepodleglosci i bezpieczenstwa Polski. Z punktu widzenia
tej formacji celem finalnym polskiej polityki wschodniej powinna byla sta¢ si¢ integracja ze
strukturami zachodnioeuropejskimi (przede wszystkim z NATO), jednak byla to perspektywa
dtugookresowa. Dlatego tez aktualnym priorytetem dla Warszawy miata by¢ w pierwszej kolejnosci
integracja srodkowo-wschodnioeuropejska na fundamencie ,,Migdzymorza”. Gtéwnymi osrodkami
tej struktury miaty by¢ Polska i Ukraina, bedace najwigkszymi i najsilniejszymi panstwami regionu.
L. Moczulski twierdzil, ze Warszawa nie moze dopusci¢ do przeksztalcenia si¢ jej otoczenia
migdzynarodowego w ,,szara strefe¢”, poniewaz ta wczesniej czy pozniej zostanie zdominowana
przez silnego gracza geopolitycznego — najprawdopodobniej Rosje’. Wstapienie Polski do
NATO, ktore odbyto si¢ wedtug odmiennego od wizji KPN scenariusza, zmusito to ugrupowanie
do czegsciowej rewizji swoich tez. Konfederaci zaczgli lansowaé projekt Zjednoczonej Europy jako
»Buropy Ojczyzn”. Uznano, iz ta wielka struktura powinna zachowa¢ swoj podwojnie pluralistyczny
charakter — zaréwno na poziomie panstw narodowych, jak i regionow kulturowo-geograficznych —
jednym z ktérych miato by¢ ,,Miedzymorze™®. Projekt ten przewidywal uprzednia integracjg
wewnetrzna ,,Miedzymorza” przed wstapieniem krajow Europy Srodkowo-Wschodniej do Unii
Europejskiej, co miato pozwoli¢ na zharmonizowanie catego europejskiego procesu integracyjnego.
Polska jako cztonek NATO powinna byta wowczas skoncentrowaé swoje starania na wprowadzeniu
do tej struktury Ukrainy, ktorej geostrategiczne potozenie czynito ten kraj pozadanym we wszelkich
sojuszach®’, Dla KPN Ukraina byta najwazniejszym partnerem Polski w polityce europejskie;.
Podobne stanowisko w kwestii ukrainskiej zajetainna partiareprezentujacanurt niepodlegtosciowy —
ROP, przyznajacy Ukrainie priorytetowa range w polskiej polityce wschodniej*®. Wiadze tego
ugrupowania powtarzaty tez¢ gloszona przez niektére inne polskie formacje parlamentarne,
iz niepodleglos¢ i bezpieczenstwo Polski pozostaja w Scislej korelacji z istnieniem niepodleglej
Ukrainy.

W kwestii wspolnej przesztosci polsko-ukrainskiej KPN starata si¢ podkresla¢ fakty
wspotdziatania Polakéw 1 Ukraincow. Przyktadem takiej kooperacji byt sojusz Jozefa Pitsudskiego
i Semena Petlury”. Z kolei politycy ROP stwierdzali, ze relacje polsko-ukrainskie sa bardzo
obciazone tragiczna historia, obfitujaca we wzajemna nienawi$¢, wasnie, walki i zbrodnie®. Stopien
odpowiedzialnos$ci nie jest jednak rowny, jest on r6zny dla kazdej ze stron w konkretnych okresach
historycznych. ROP opowiadal si¢ za rzetelna i uczciwa obopodlna praca poznawcza w zakresie
wspolnych dziejow. Partia ta zaprotestowata jednak stanowczo, gdy wtadze Lwowa nosity si¢
z zamiarem usunigcia polskich symboli narodowych i wojskowych z Cmentarza Orlat Lwowskich.
Jej politycy podkreslali, ze w tej nekropolii pochowani sa takze Zzolnierze Semena Petlury, co jest
$wiadectwem polsko-ukrainskiego braterstwa broni. Pojednanie obu narodéw — gloszono — musi
by¢ efektem dobrej woli obu stron. ROP wskazywatl, ze sporami migdzy Polakami a Ukraincami
oraz podsycaniem ich wzajemnych pretensji zainteresowane sa panstwa trzecie, dlatego tez wazne
jest poszukiwanie we wspolnej historii przykladéw wspotdziatania, a nie wystawianie sobie tylko
rachunkow krzywd.

Czgscia polskiej prawicy byty takze nurty konserwatywny oraz narodowy. Jednak ten ostatni nie
posiadat w opisywanym okresie reprezentacji parlamentarnej. Z kolei konserwatysci poczatkowo
mieli symboliczng reprezentacj¢ — 3 postéw Unii Polityki Realnej (UPR) w latach 1991-1993.
Dopiero w okresie 1997-2001 potaczone sity konserwatywne (jednak bez UPR) jako Stronnictwo
Konserwatywno-Ludowe (SKL) wprowadzity do parlamentu 15 postéw i 4 senatoréow w ramach
koalicji wyborczej AWS. Orientacja UPR w polityce wschodniej byla wyraznie prorosyjska,
a przed rozpadem Zwiazku Radzieckiego cechowata si¢ sporym sceptycyzmem i krytycyzmem

> Idem, Dyskusja nad informacja rzadu o polityce zagranicznej RP w 1993 r., Sprawozdanie stenograficzne z 43. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 30 kwietnia 1993 r.

M. Sienkiewicz, Wspolczesne polskie nurty polityczne..., s. 147.

7 A. Stomka, Sprawozdanie stenograficzne z 44. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 17 lutego 1999 r.

8 J. Olszewski, Sprawozdanie stenograficzne z 13. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 5 marca 1998 r.

3 F. Zwierzyniski, Walczyli o wolna Ukraing, ,,Konfederata Krakowski”, 1998, nr 6.

0 J. Olszewski, Sprawozdanie stenograficzne z 13. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 5 marca 1998 r.
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wobec procesé6w emancypacyjnych zachodzacych w republikach zwiazkowych, gdyz — jak
twierdzono — jako$¢ ich rzeczywistej suwerennos$ci i niepodleglosci bylaby watpliwa. Natomiast
SKL w 1997 r. ocenial polska polityke wschodnia z catkowicie innej juz perspektywy, cho¢ juz
wczesniej jego politycy jako cztonkowie UD i UW z sympatia podchodzili do niepodlegtosciowych
aspiracji, a potem do niepodleglego bytu radzieckich republik zwiazkowych. Wedtug liderow SKL
polityka wschodnia Warszawy powinna koncentrowac si¢ na budowie ,,dlugofalowego uktadu
rownowagi” w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktorego kluczowym elementem miato by¢ panstwo
ukrainskie, dlatego tez politycy tej partii opowiadali si¢ za Scistym sojuszem Polski i Ukrainy, w
czym otwarcie nawiazywali do koncepcji opracowanych niegdy$ przez emigracyjne srodowisko
paryskiej ,,Kultury™®!. Lider SKL, Bronistaw Komorowski, uwazal, ze zbudowanie partnerskich
relacji pomigedzy Polska i Rosja bedzie mozliwe jedynie w przypadku trwatego wydobycia Ukrainy,
Biatorusi i Litwy spod rosyjskiej hegemonii. W optyce tej formacji Polska po wstapieniu do NATO nie
mogla sta¢ si¢ panstwem frontowym, musiata aktywnie sprzyjac integracji krajow postradzieckich,
zwlaszcza Ukrainy, z opcja euroatlantycka, ale jednoczes$nie unika¢ konfrontacji z Rosja.

5. Rekapitulacja

Rozpoczgta w potowie lat osiemdziesiatych przez Michaita Gorbaczowa proba demokratycznej
korekty i reform systemu komunistycznego, nazywana pieriestrojka, doprowadzita najpierw do
upadku komunizmu w panstwach obozu socjalistycznego, ktorego czgs¢ stanowita Polska, a pdzniej
wyzwolita mechanizmy dezintegracyjne w samym Zwiazku Radzieckim. Na fali demokratyzacji i
liberalizacji systemu republiki zwiazkowe domagaty si¢ wigkszej samodzielnos$ci, co zapoczatkowato
proces ich politycznej emancypacji, a poézniej secesji z ZSRR. Procesom tym z wielka uwaga
przygladato si¢ odzyskujace suwerenno$¢ panstwo polskie, gdyz wplywaly one na sytuacje
Polski na arenie migdzynarodowej. Wiele srodowisk w Polsce podejmowalo si¢ konceptualizacji
polskiej strategii wobec nowych wylaniajacych si¢ niepodlegtych panstw. Wielos¢ tych koncepcji
wynikata z nieprzewidywalno$ci rozwoju wypadkoéw za wschodnia granica RP oraz z wielo$ci
prawdopodobnych scenariuszy. Polskie ugrupowania parlamentarne zajmowaty wigc wobec nowych
bytow panstwowych na obszarze postradzieckim czgsto skrajnie odmienne wzglgdem siebie
stanowiska — od sceptycyzmu po entuzjazm. Umacnianie si¢ niepodlegtosci nowych wschodnich
sasiadow Polski zmieniato i ujednolicato punkty widzenia polskich elit parlamentarnych, nakazujac
widzie¢ w nowych panstwach element bezpieczenstwa i stabilizacji w Europie.

Polska, integrujac si¢ stopniowo z opcja euroatlantycka, pragneta, aby ta orientacja stala
si¢ wiodaca dla mtodych panstw na Wschodzie. Poczatkowo polskie elity parlamentarne raczej
nie koncentrowaly si¢ na poszczegodlnych panstwach postradzieckich (wyjatkiem byla KPN
i czgsciowo KLD), traktowaly je ,,zbiorczo” w kontekscie integracji Polski ze strukturami
zachodnioeuropejskimi, obserwujac przy tym uwaznie reakcje Rosji. Jednak z czasem, wraz
z postepujaca integracja europejska, szczegdlna uwage zwrocono na Ukraing, ktora zaczgto
postrzega¢ jako partnera strategicznego i glownego adresata polskiej polityki wschodniej. Teza,
ze bez niepodlegtej Ukrainy nie ma silnej i suwerennej Polski, stata si¢ jednym z aksjomatow
polskiej polityki zagranicznej. Szczegdlna rangg polskie formacje parlamentarne nadalty usunigciu
ze wzajemnych stosunkow obciazen historycznych, opowiadajac si¢ za pojednaniem migdzy oboma
panstwami i narodami. Niekiedy jednak pewne idealistyczne tresci i wyobrazenia, w oparciu o ktore
formulowane sa zatozenia oraz cele polskiej polityki wobec Ukrainy, sa negatywnie weryfikowane
przez praktyke polityczna. Nie znaczy to jednak, Ze nalezy je porzucac i rezygnowac z wytrwatosci
we wprowadzaniu ich w zycie.

' B. Komorowski, Wschodnie wyzwanie, ,,My$l Konserwatywna”, 1997, nr 1.



