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Celem artykutu jest ukazanie roli partii politycznych na politycznej scenie najwiekszych polskich miast.
Autorzy naswietlili dyskusje wokot znaczenia organizacji partyjnej na szczeblu lokalnym i zmian zachodzgcych
w organizacjach partyjnych, w tym malejgcej liczby cztonkéw, rosngcym stanie zaleznosci i nowych
preferencjach wyborcow. Autorzy na podstawie badan przeprowadzonych w dwunastu najwiekszych miastach
w Polsce wykazali, ze ogoéInokrajowe partie sg kluczowymi aktorami miejskiej polityki i ich rola — krytykowana
przez politykéw spoza partii i kwestionowana na poziomie systemowym — wydaje sie stale rosnaé.
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Agneshka Yasevytch-Betkevytch, Vitold Betkevytch. The Participation and Function of the Political
Parties in the Polish Big Cities Policy.

The role of political parties on the political scene of the biggest Polish cities has been described. The
discussion on the significance of political parties at the local level and changes, which are happening to them,
including the decreasing membership, the increasing state of dependency and new preferences of voters has
been described. On the basis of data, received from the research, that was conducted in 12 biggest cities
in Poland — is shown, that the national parties are leading actors in cities’ politics and their role — which is
criticized by non-partisan politics and thrown into doubt on systemic level — only seems to be growing.

Key words: political party, local autonomy, the political scene of big cities, the big cities party elite, the local
government elections, the preferences of voters.

! Rozszerzona wersja tego artykulu ukaze si¢ w tomie Partie polityczne — zmierzch, ewolucja, redefinicja funkcji, pod red.
A. Paczesniak i M. Winctawskiej.
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Wprowadzenie

Tematem artykutu jest obecno$¢ partii politycznych w samorzadach najwigkszych polskich miast.
Bedziemy si¢ zastanawia¢, w jakim stopniu wielkomiejskie sceny polityczne mozna okresla¢ jako
»partyjne” badz ,,bezpartyjne”. Szukajac odpowiedzi na to pytanie, bedziemy odwotywaé si¢ zaréwno
do partyjnej przynaleznosci uczestnikow miejskiej polityki — radnych i prezydentow — jak rowniez
poszukiwaé znaczenia oraz wptywu ogolnokrajowych partii politycznych na miejska polityke.

Podstawg dla prezentowanych rozwazan stanowi badanie (sfinansowane ze S$rodkow
Rzeczpospolitej Polskiej na nauke w latach 2009-2011 jako projekt badawczy 2531/B/H03/2009/36)
zrealizowane przez autor6w w dwunastu najwigkszych miastach Polski> w okresie od wrze$nia
2009 r. do czerwca 2010 r. Ilosciowa czg$¢ projektu stanowita ankieta audytoryjna skierowana do
radnych. W czegsci jakosciowej zgromadzono 96 wywiadoéw poglebionych z gtéwnymi uczestnikami
wielkomiejskich scen politycznych — prezydentami miast, szefami klubéw w radach miejskich oraz
regionalnymi liderami glownych partii politycznych (PO, PiS i SLD).

Rozpoczniemy od krotkiego przedstawienia dyskusji dotyczacej znaczenia partii politycznych
na poziomie lokalnym i miejskim oraz trwajacej debaty o kryzysie instytucji partii. Nastgpnie
przedstawimy dane z kolejnych wyboréow samorzadowych od 2002 r.* do 2010 r., ze szczegdlna
uwaga przygladajac si¢ obecnosci komitetow partyjnych i kandydatow popieranych przez partie
polityczne, co stuzy¢ ma oszacowaniu znaczenia i sity partii w tych wyborach. W ostatniej czg$ci
omoéwimy wyniki badania wielkomiejskich elit zrealizowanego pod koniec kadencji 2006-2010.
Bedziemy szuka¢ odpowiedzi na pytanie, jakie znaczenie nadaja doswiadczeniu samorzadowemu
politycy miejscy i regionalni oraz jak postrzegaja rolg partii w samorzadzie miejskim.

Struktury organizacyjne partii — ujecie teoretyczne

W analizie partii politycznych w miescie trzeba uwzgledni¢ dwie perspektywy — politologiczna
i socjologiczna. Jak pisata w 2000 r. Mirostawa Grabowska: ,,[...] politologiczne badania partii
politycznych w niewielkim stopniu uwzgledniaja ich poziom lokalny, a socjologiczne badania
wymiaru lokalno$¢ — centralizm [...] rzadko obejmuja partie polityczne™. Z kolei Ewa Siellawa-
Kolbowska podkreslata, Zze polska demokracja powstawata w warunkach ,,obco$ci kulturowej partii
politycznych w sferze obywatelskiego doswiadczenia wspotczesnych Polakow™. Ponad dekadg
p6zniej mozna stwierdzi¢, ze niewiele si¢ zmienito. Nadal malo jest badan cato§ciowo omawiajacych
problematyke obecnosci i funkcjonowania partii na poziomie lokalnym, a same partie nadal
traktowane sa jako element, jesli nie obcy, to co najmniej nielubiany. Jacek Wodz natomiast uwaza,
ze ,,wlasnie na poziomie lokalnym polityka jest obecna nawet w zyciu codziennym™®.

Partic¢ w miescie tworza rozni aktorzy — szeregowi dziatacze, radni, czasem burmistrzowie
i prezydenci, ale tez parlamentarzySci 1 europostowie. Stad stynne powiedzenie mowiace
0 janusowym obliczu partii na poziomie lokalnym — bedacych zarowno czescia lokalnego srodowiska,
jak i elementem partii krajowej. Pytanie, do jakiego stopnia partyjni radni i prezydenci miast s cztonkami
miejskiej sceny, a do jakiego uczestnikami polityki szczebla regionalnego i krajowego, stanowito jeden z
centralnych punktow naszych badan. Od innych prac o zblizonej tematyce nasza analizg r6zni wyrazne
skupienie na wielkich miastach oraz uwzglednienie ze szczegdlna uwaga wptywu, jaki na funkcjonowanie
demokracji miejskiej maja regionalni liderzy glownych partii parlamentarnych. Zgadzamy si¢ bowiem z
autorami (np. z Pawlem Swianiewiczem’), ktorzy pisza o tylez pochopnym, co naiwnym przekonaniu, ze
lokalny poziom polityki jest, badZ powinien by¢, bezpartyjny.

W jednej ze swych ostatnich publikacji Richard Katz i Peter Mair potozyli nacisk na udziat
1 znaczenie cial wewnatrzpartyjnych dla linii programowej i ogélnego funkcjonowania partii®.

2 W polskim kontek$cie najwigksze miasta licza co najmniej 300 tysigcy mieszkancow, sa to: Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk,
Katowice, Krakéw, £odz, Poznan, Warszawa, Wroctaw oraz mniejszy Rzeszéw wiaczony ze wzgledu na potozenie we wschodniej,
stabiej zurbanizowanej czg¢s$¢ Polski.

3 Czyli od roku pierwszych bezposrednich wyborow wojtéw, burmistrzow i prezydentéw miast.

* Korzenie demokracji: partie polityczne w srodowisku lokalnym, red. M. Grabowska, T. Szawiel, Warszawa 2000, s. 22.

*K. E. Siellawa-Kolbowska, Partie polityczne na lokalnej scenie publicznej, w: Korzenie demokracji..., s. 234.

¢ J. Wodz, Polityczny charakter demokracji lokalnej, ,,Regiony Polski”, 2002, nr 1(4), Katowice, s. 224.

7 P. Swianiewicz, Bezpartyjni radni w samorzadach gminnych, ,,Samorzad Terytorialny”, 2010, nr 11.

8R. S. Katz, P. Mair, The Ascendancy of the Party in Public Office: Party Organizational Change in Twentieth-Century Democracies,
w: Political Parties. Old Concepts and New Challenges, red. R. Gunther, J. Ramon-Montero, J.J. Linz, Oxford 2002.
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W przypadku, historycznie pierwszych, partii elitystycznych (kadrowych) trzon partii stanowita
waska elita — parlamentarzysci, ktorzy ani nie mieli potrzeby odwotlywania si¢ do lokalnych
struktur partyjnych (pojawiajacych sie praktycznie tylko w okresach przedwyborczych), ani nie
potrzebowali stale pracujacej partyjnej biurokracji (centrum).

Inaczej przedstawiala si¢ sytuacja w partiach masowych, zrodzonych dzigki upowszechnieniu
si¢ praw wyborczych, a w swych poczatkach budowanych glownie przez ugrupowania lewicowe,
niejednokrotnie w oparciu o zwiazki zawodowe. Posiadaly one rozbudowane i liczace sig struktury
lokalne, co wymuszato konieczno$¢ zorganizowania — zawiadujacego tym rozprzestrzenionym
geograficznie organizmem — centralnego biura. Dziatacze lokalni wzmacniali wigc parti¢ od dotu
(réwniez dzigki uiszczanym sktadkom), podczas gdy w biurze zatrudniani byli etatowi pracownicy
partyjni, na co dzien dogladajacy i dbajacy o sprawne dzialanie organizacji’. Partia masowa
cechuje si¢ wigc tym, ze posiada silne wladze partyjne, ktorych zadaniem jest zawiadywanie
przedstawicielami partii w parlamencie i rzadzie oraz podtrzymywanie mobilizacji i poparcia ze
strony struktur lokalnych.

Z kolei w przypadku trzeciego typu partii — catch-all — obserwujemy konflikt i $cieranie si¢
sit miedzy wladzami partii (centrum) a partia w urz¢dzie/parlamencie (klubem parlamentarnym).

Katz i Mair twierdza, ze obecnie coraz wigkszego znaczenia nabiera rzadowy i parlamentarny
wymiar funkcjonowania partii politycznych, stabnie natomiast rola struktur lokalnych, jak rowniez—
dawniej dominujacego — centrum partii. Jest to zwiazane m.in. z rosnaca rola subsydiow
panstwowych na dziatanie partii, ktore w oczywisty sposob (rowniez w Polsce) faworyzuja partie
parlamentarne. Co za tym idzie, ro$nie tez liczba pracownikow partyjnych, ktorzy nie sa zatrudniani
bezposrednio przez biuro partii, ale poprzez biura poselskie i senatorskie.

Otwiera to wigc pytania, na ile istotne sa struktury lokalne partii politycznych i jak te istotnos¢
definiowaé. Czy wazne sa jako oddolne wsparcie, czy jako zaplecze dla lokalnych i regionalnych
lideréw, czy maja znaczenie jako sity mobilizujace elektorat lokalny badz pozyskujace nowych
zwolennikow dla swoich organizacji? I jaka rol¢ w partii politycznej odgrywaja partyjni radni
najwigkszych miast kraju? Czy — odwolujac si¢ do rozréznienia proponowanego przez Katza
1 Maira— mamy tu do czynienia z partia w urzedzie, skoro sa to wybrani w wyborach przedstawiciele
partii majacy swoj udziat w rzadzeniu miastem, stanowiacy zaplecze dla wybranego w wyborach
bezposrednich prezydenta badz — czasami — bedacy opozycja wobec niego, zdolna blokowac¢ jego
pomysty i projekty uchwal? A moze sa jednak przyktadem partii w (miejskim) terenie, waznym
aktorem ksztattujacym i podtrzymujacym partyjne lojalnosci, ale jednak pozbawionym mozliwos$ci
wplywu na to, co dzieje si¢ w samej partii?

Bardziej socjologiczne ujecie zmieniajacej si¢ sytuacji wspélczesnych partii'® skupia sie
na przemianach w postawach i warto$ciach wspotczesnych spoleczenstw, zmieniajacych sig
oczekiwaniach wobec politykéw oraz na preferencjach wyborczych przesuwajacych si¢ od
partii w kierunku ruchéw ekologicznych czy grup intereséw. Z analiz prowadzonych w Stanach
Zjednoczonych i1 Europie Zachodniej wynika, ze zmieniaja si¢ wzory miejskiej polityki, obecnie
w wigkszym stopniu zindywidualizowanej i nastawionej na realizowanie issue politics (bardziej
koncentrujacej sig¢ na wybranych kwestiach niz na oferowaniu cato§ciowego, spojnego ideologicznie
programu). Pojawia si¢ tez nowy typ elit politycznych, odzwierciedlajacy przemiany zachodzace
w elektoracie, traktujacym partie jako nieadekwatnych i przestarzatych aktoréow politycznych badz
stawiajacym na bardziej indywidualistyczny styl prowadzenia polityki'’.

W odniesieniu do naszego zainteresowania miejskim poziomem dziatania partii politycznych
szczegolne znaczenie maja analizy wskazujace, ze zanikanie tradycyjnych partii masowych —
opartych na szerokim cztonkostwie — przyczynia si¢ do spadku spotecznego zakorzenienia
organizacji i zmniejszania znaczenia lokalnych oddziatéw w samej partii. ROwnocze$nie przemiany
technologiczne otwieraja przed partiami nowe sposoby dotarcia do elektoratu, zabiegania

° Ibidem, s. 118.

T, N. Clark, R. Inglehart, The New Political Culture: Changing Dynamics of Support for the Welfare State and Other Policies in
Postindustrial Societies, w: The New Political Culture, T.N. Clark, V. Hoffmann-Martinot, Boulder 1998.

' Ibidem, s. 9-72.
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o poparcie wyborcze, do ktorych bezposredni kontakt z wyborcami nie jest konieczny. Mniejsza
wagg przywiazuje si¢ w zwiazku z tym do funkcjonowania lokalnych oddziatow partyjnych, ktérych
aktywno$¢ moze ograniczac si¢ tylko do okreséw kampanii wyborczych.

Poglebione analizy dotyczace funkcjonowania polskich partii politycznych na poziomie powiatow
przeprowadzita Ewa Nalewajko'?>. Badaczka wskazuje na przykfad na przenoszenie si¢ sity partii z
poziomu krajowego na szczebel samorzadowy i lokalny. Partie bedace ,,na fali” staja si¢ bardziej widoczne
i aktywne w terenie, zarowno ze wzgledu na impet, jakiego dodaje im sukces wyborczy, jak 1 ze wzgledu
na rosnace zainteresowanie potencjalnych cztonkow. Podobnie pisal Hans Geser, wskazujac na ryzyko
przyciagania do partii oportunistow skuszonych nadzieja na szybka kariere'®. Z punktu widzenia relacji
pionowych niezwykle istotna wydaje si¢ umiejetnos¢ wyzszych szczebli struktury partyjnej do trwatego
utrzymywania kontaktow z oddziatami terenowymi. Sprzyja to wigkszemu zaangazowaniu dolow w
prace na rzecz partii, daje im poczucie sprawstwa i udziatu, a tym samym umacnia lojalno$¢ wobec
organizacji i zmniejsza prawdopodobienstwo rozwinigcia bezpartyjnych uktadow lokalnych'.

Whikliwe badanie struktur organizacyjnych dziewigciu'® partii politycznych (w tym PO, PiS
i SLD) zrealizowala w ostatnim czasie Katarzyna Sobolewska-Myslik wraz z zespotem'®. Jednym
z tematow podjetych przez naukowcoéw byto okreslenie relacji poziomych i pionowych w partiach
oraz znaczenia przypisywanego strukturom organizacyjnym poszczegoélnych szczebli, w tym
strukturom $redniego szczebla (a wigc gminnym, powiatowym i wojewddzkim). Krakowscy badacze
twierdza, ze w polskich partiach dominuje zhierarchizowana, wertykalna struktura organizacyjna,
ktora oznacza, iz awans w ramach partii nastepuje poprzez przechodzenie przez kolejne szczeble
organizacji, bez mozliwos$ci przeskakiwania szczebli posrednich. Wyjatek — interesujacy z punktu
widzenia naszego projektu — stanowia ,,Sciezki awansu pozapartyjnego (poza struktura partii, ale
bedace wynikiem przynalezno$ci do niej)”"’. Moze si¢ to odnosi¢ do 0sob, ktore pozostaja cztonkami
partii i rownoczes$nie odgrywaja znaczaca role, np. jako radni wielkomiejscy czy wojewddzcy. Takie
osoby, nawet nie zajmujac wysokiej pozycji w strukturze miejskiej partii, maja szans¢ awansu na
wyzszy szczebel w swojej organizacji. Ogolnie jednak dziatacze struktur §redniego szczebla majaq
poczucie, iz ich wptyw na to, co dzieje si¢ w partii, do ktorej naleza, jest niewielki.

Wielkomiejskie elity partyjne

Empiryczna czes$¢ artykutlu otwieramy przedstawieniem wynikéw wyboréow samorzadowych
2002, 2006 1 2010 roku, skupiajac si¢ na udziale partii i kandydatow partyjnych. W drugiej czgsci
przedstawimy analiz¢ wywiadow z wielkomiejska elita polityczna dotyczacych jej sposobow
postrzegania mocnych i stabych stron funkcjonowania partii w miejskiej polityce.

0d 2002 r. prezydenci miast sa wybierani bezposrednio. Ta zmiana polskiej ordynacji wpisuje si¢
w szerszy trend reform samorzadowych, obejmujacych i inne kraje europejskie, majacych na celu
wzmocnienie lokalnego przywodztwa'®,

W kolejnych elekcjach od 2002 r. gléwne partie wystawiaja przedstawicieli w rywalizacji
o urzad prezydenta badz tez jednoznacznie popieraja jednego z kandydatéw. W 2002 r. dominujacy
na krajowej scenie politycznej Sojusz Lewicy Demokratycznej uczestniczyl w wyborach we
wszystkich miastach, cho¢ w dwoch — Krakowie i Rzeszowie — jego (zwycigscy) cztonkowie, Jacek
Majchrowski i Tadeusz Ferenc, prezentowali si¢ w czasie kampanii jako kandydaci ponadpartyjni.
W kolejnych wyborach 2006 i 2010 roku tylko Tadeusza Ferenca mozna traktowac jako kandydata
zwiazanego z SLD, cho¢ oficjalnie ponadpartyjnego.

W 2002 r. Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie wystawito kandydata w dwoch sposrod badanych przez
nas dwunastu miast — w Katowicach i Lublinie, podczas gdy Platforma Obywatelska nie miata

12 E. Nalewajko, Powiatowe partie polityczne — trudna adaptacja, w: Powiatowa elita polityczna: rekrutacja, struktura, dziatanie, red.
J. Wasilewski, Warszawa 2006.

3 H. Geser, The Local Party as an Object of Interdisciplinary Comparative Study: Some Steps toward Theoretical Integration, w:
M. Saiz, H. Geser, Local Parties in Political and Organizational Perspective, Boulder 1999.

14 E. Nalewajko, Powiatowe partie polityczne..., s. 187-243.

15 Byly to: LPR, PD, PiS, PO, PSL, Samoobrona, SdPl, SLD oraz UP.

1°K. Sobolewska-Myslik, B. Kosowska-Gastot, P. Borowiec, Struktury organizacyjne polskich partii politycznych, Krakow 2010.

7 Ibidem, s. 179.

'8 0. Borraz, J. Peter, The Transformation of Urban Political Leadership in Western Europe, “International Journal of Urban and
Regional Research”, 2004, Vol. 28, nr 1.
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kandydata w Lublinie oraz w Biatymstoku. We Wroctawiu PO i PiS zdecydowaty si¢ oficjalnie
poprze¢ Rafala Dutkiewicza. Warto zauwazy¢, ze wybory 2002 roku byty — co jest szczegdlnie
interesujace w $wietle pdzniejszych wydarzen na scenie politycznej — przyktadem bliskiej
wspotpracy budujacych wowczas swoje struktury PO oraz PiS. W czterech badanych przez nas
miastach partie wystawily wspolnych badz popieraty tych samych kandydatow.

W wyborach samorzadowych 2006 roku jedynym miastem, w ktorym PO i PiS nie wystawily
wlasnego kandydata, byt ponownie Wroctaw. Tym razem jednak Zadna z obu partii nie popierata
bezpartyjnego Dutkiewicza. Najprawdopodobniej nie byt to przejaw cichego poparcia Dutkiewicza,
ale brak politykow, ktérzy mogliby podja¢ rywalizacje z bardzo popularnym urz¢dujacym
prezydentem. W 2010 r. Platforma startowata juz we wszystkich badanych przez nas 12 osrodkach
(w potowie z nich zwycigsko), podczas gdy PiS nie miato kandydatow w Katowicach (podobnie jak
w 2002 r.) oraz w Poznaniu®.

Pomimo utrzymujacej si¢ niechgci dla obecnosci partii i ich kandydatow w wyborach
samorzadowych, najwigksze miasta Polskipozostajawaznymipunktamirywalizacjimigdzypartyjne;j,
a glowne ugrupowania daza do tego, by we wszystkich osrodkach mie¢ swoich kandydatow.
Bezposrednie wybory prezydenckie maja bowiem, z punktu widzenia partii politycznych, co
najmniej dwie wazne cechy. Po pierwsze, rywalizacja w nich ma charakter prestizowy. Po drugie,
wlasny kandydat na urzad prezydenta — nawet jesli ostatecznie wyborow nie wygrywa — moze
zwigkszy¢ odsetek gtoséw oddanych na listg ugrupowania w wyborach do rady miejskiej (podobnie
dzieje si¢ w przypadku bezpartyjnych kandydatow na urzad prezydenta miasta i firmowanych przez
nich list). I cho¢ idea bezpartyjnej prezydentury czy tez prezydentury ponad partyjnymi podziatami
ma zwolennikow?, to jednak partie z udzialu w elekcjach samorzadowych nie tylko nie rezygnuja,
ale niejednokrotnie skutecznie rywalizuja z kandydatami bezpartyjnymi.

Spojrzmy jak przedstawia si¢ udziat list partyjnych w wyborach do rad 12 badanych miast.

Tabelal
Wyniki wyborow do Rady Miasta w badanych osrodkach, 2002-2010
Odsetek mandatéw zdobytych najnizszy najwyzszy
przez komitety partyjne w 12 miastach, w %
2002 ($rednio: 68,9) 29 (Katowice) 86,6 (Warszawa)
2006 ($rednio: 86,6) 36 (Rzeszow) 100 (5 miast)
2010 ($rednio: 83) 48,6 (Wroctaw) 100 (5 miast)

Odsetek gloséw zdobytych

przez komitety partyjne w 12 miastach, w % najnizszy nawyLszy
2002 18,4 (Katowice) 65,6 (Bydgoszcz)
2006 42,2 (Rzeszow) 91,7 (Gdansk)
2010 50,5 (Rzeszow) 92,9 (Biatystok)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej (pkw.gov.pl).

Analiza wynikéw kolejnych elekcji do rad miejskich pozwala dostrzec kilka istotnych wzorow.
Obserwowa¢ mozna podobienstwo sympatii partyjnych na poziomie kraju (parlamentu) oraz na
poziomie samorzaddéw wielkich miast. [ tak, podczas gdy w 2002 r. w samorzadzie wielkomiejskim
dominowata zwycigska w wyborach parlamentarnych 2001 roku lewica, to w 2006 r. wygraty
PiS oraz PO, a w roku 2010 zdecydowang wigkszos¢ zdobyla PO. Wybory 2006 roku oznaczaty
zasadnicza zmiang uktadu sit w radach najwigkszych miast, zgodna ze zmiana sympatii politycznych,
jaka mozna byto zaobserwowa¢ w wyborach parlamentarnych 2005 roku. W 2005 r. SLD utracit
swoja dominujaca pozycje¢ w parlamencie, a w 2006 r. doswiadczyt dramatycznego ostabienia w
miastach: w 2002 r. miat w 12 badanych przez nas osrodkach 155 radnych, by w 2006 r. zdoby¢ w
sumie jedynie 53 mandaty. Bylo to wigc trzykrotne pomniejszenie stanu sprzed 4 lat! Z kolei PiS
zwigkszyto liczbg mandatow z 80 do 148, a PO z 48 do 181 (a wigc jej stan posiadania zwigkszyt
si¢ prawie czterokrotnie) i to byla druga istotna cecha tej elekcji — zdecydowana dominacja PO
zarowno w radach, jak i w wyborach prezydentéw miast. Kandydaci Platformy, jesli przegrywali, to

W mie$cie tym PiS przechodzito powazny kryzys organizacyjny i personalny, bedacy konsekwencja odejscia czg$ci dziataczy.
2 A. Gendzwilt, Bezpartyjni prezydenci miast i ich znaczenie dla lokalnej polityki, ,,Studia Regionalne i Lokalne”, 2010, nr 2.
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tylko z urzgdujacym prezydentem. W zadnym z badanych miast nie pojawit si¢ nowy bezpartyjny
kandydat zdolny zgromadzi¢ wyborcze poparcie.

Widzimy wigc, ze nastgpuje stabilizacja i krzepnigcie obecnosci partii w radach miast. Piszac
o udziale partii w wyborach lokalnych (do rad gmin), Pawel Swianiewicz i Adam Mielczarek okreslili
wybory 1990 mianem bezpartyjnych?, wybory 1994 jako ,,partyjne z ukrycia”, a elekcjg¢ 1998 jako
,otwarcie partyjng”**. W odniesieniu do wyboréow w wielkich miastach w 2002, 2006 i 2010 $miato
mozna podtrzymac okreslenie ,,otwarcie partyjne” jako najlepiej oddajace obserwowany stan rzeczy.
W przypadku badanych przez nas 12. os§rodkoéw miejskich kandydaci z list partyjnych zdobyli w
2002 r. blisko 69% wszystkich mandatow (Tabela 1). Najmniej ,,upartyjnione” byly wowczas rady
Katowic (29% mandatoéw zdobytych przez listy partyjne),Wroctawia (37,5%) oraz Szczecina (45,2%).

W 2006 r. ogétem listy partyjne zdobyty 86,6% mandatow (17,17 punktdéw procentowych wigcej
niz cztery lata wczesniej). Tym razem najnizszy odsetek (36%) byl w Rzeszowie, natomiast w
siedmiu miastach przekroczyt 90%. W wyborach w 2010 r. ogdlny odsetek nieco zmalat (do 83%),
cho¢ nadal w pigciu osrodkach wszystkie miejsca przypadty listom partyjnym. Ponadto od 2002
r. systematycznie wzrastal odsetek gltoséw (Tabela 1) oddanych na partyjne listy — najnizszy byt
w 2002 r. w Katowicach, a najwyzszy okazat si¢ w 2010 r. w Biatymstoku, si¢gajac blisko 93%.

Zauwazmy, ze przez 20 lat, ktore uplyngty od pierwszych w petni wolnych wyboréw w Polsce,
w kazdym z badanych miast miat okazj¢ wyksztalcic si¢ unikalny wzorzec instytucjonalny, zespot
uczestnikow wladzy samorzadowej, a niejednokrotnie rowniez silny lider gromadzacy wokoét siebie
zwolennikow i wspotpracownikow. Jedna z interesujacych — i wartych blizszego zbadania— kwestii
jest to, do jakiego stopnia w samorzadach miejskich uksztattowaly si¢ trwate koalicje personalne
odporne na zmiany organizacji (np. pojawianie si¢ i zanikanie kolejnych partii politycznych),
a na ile te lokalne uktady wtadzy instytucjonalizuja si¢ i uniezalezniaja od sktadu personalnego.
Z wywiadow poglebionych oraz z analizy sktadu rad czy $ciezek karier radnych i prezydentow
wynika, ze w wigkszo$ci miast mozna wskazac¢ kilkuosobowa grupe ,,0jcéw-zatozycieli” z Komitetow
Obywatelskich — tych miejskich politykow, ktorzy zasiadaja w radzie, czasem nieprzerwanie, od
1990 r. czy 1994 r., zmieniajac jedynie — wraz z krystalizowaniem i instytucjonalizowaniem si¢
partii politycznych — przynalezno$¢ organizacyjna®. To osoby, ktore pierwszy mandat zdobyty
z list Komitetow Obywatelskich, by potem przejs¢ do UD i UW albo PC czy ZChN, poprzez AWS,
a ktore dzi$ zasilaja szeregi PiS i PO badZ odnajduja si¢ w klubach prezydenckich.

Podsumowujac, od 2002 r. silna reprezentacja klubéw partyjnych oraz list partyjnych jest
cecha charakterystyczna wielkich miast. Rownoczesnie jednak wida¢ miejsca, gdzie bezpartyjny
prezydent skutecznie z nimi rywalizuje, nie tylko wygrywajac wybory prezydenckie, ale réwniez
wprowadzajac do rady miejskiej przedstawicieli swojej listy.

W oparciu o podziat mandatéw w radach miast oraz wyniki wyborow prezydenckich mozemy,
w odniesieniu do 12 interesujacych nas miast, zarysowaé nast¢pujace typy uktadow politycznych:

(1) partyjny z partyjnym prezydentem: w radzie obecne sa tylko kluby partyjne, a prezydent jest
cztonkiem partii badZ ma jej jednoznaczne poparcie. Jest to sytuacja Gdanska, Lublina, Szczecina,
Warszawy i — w mniejszym stopniu — Biategostoku (prezydent Truskolaski pozostaje poza
strukturami PO, ale to Platforma byla w 2006 r. pomystodawca jego kandydatury i udzielita mu
swojego jednoznacznego poparcia).

(2) partyjny z bezpartyjnym prezydentem badz ze staba reprezentacja prezydencka: w radzie sa
tylko kluby partyjne, ale prezydent nie nalezy do partii, nie ma w ogole badz posiada niewielu swoich
przedstawicieli w radzie. Po wyborach 2006 roku byta to Bydgoszcz dla pierwszej sytuacji, a dla
drugiej Krakow, £.6dz** i Poznan, czyli miasta, gdzie wprawdzie prezydentom udato si¢ utrzymacé
swoj urzad z wyborow 2002, ale nie wprowadzili oni wlasnej silnej reprezentacji do RM.

2 Byly to wybory zdominowane przez kandydatow Komitetow Obywatelskich, ktore zdobyty ponad 40% mandatow (za: P. Swianiewicz,
A. Mielczarek, Parties and Political Culture in Central and Eastern European Local Governements, w: Faces of Local Democracy:
Comparative Papers from Central and Eastern Europe, Local Government and Public Service Reform Initiative, red. G. Sods,
V. Zentai, Budapest 2005, s. 32).

2P, Swianiewicz, A. Mielczarek, Parties and Political Culture..., s. 32-33.

B'W. Betkiewicz, A. Jasiewicz-Betkiewicz, Wielkomiejska elita polityczna: sktad i kariery zawodowe, ,,Studia Regionalne i Lokalne”,
2012, nr 3 (49).

2 W 2010 r. wybory prezydenckie wygrata w Lodzi kandydatka PO i tym samym £.6dz nalezatoby w tej kadencji zaliczy¢ do kategorii 1.
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(3) partyjny z silna reprezentacja prezydencka: poza klubami partyjnymi w radzie miasta znajduja
si¢ tez osoby z komitetu wyborczego prezydenta i zdobywaja znaczaca liczbe mandatow (Katowice,
Wroctaw, Rzeszow).

Pierwszy i trzeci typ opisuja sytuacj¢, w ktorej osrodek wiadzy wykonawczej dysponuje
poparciem rady, bo jest atrakcyjnym partnerem koalicyjnym i ma mozliwos¢ forsowania swoich
inicjatyw. Typ drugi to z kolei sytuacja, gdy w radzie moze zawigzac¢ si¢ wigkszosciowa koalicja
przeciw prezydentowi, co skutkuje stata, potencjalnie destrukcyjna, rywalizacja. Nalezy podkresli¢,
ze wyroznione przez nas typy uktadow politycznych w badanych miastach nie sa state, lecz raczej
przeplataja si¢, zazebiaja, a czasem — co obserwowalismy w trakcie realizacji naszego badania —
zmieniaja. W kadencji 2006-2010 prezydent bezpartyjny przed wyborami wstgpowat do partii,
zawiazana na poczatku koalicja z czasem rozpadata si¢ i byta zastgpowana inna, a poszczeg6lne
kluby zmieniaty swoj sktad i liczebno$¢.

W ostatniej czgsci przedstawimy oceng obecnos$ci partii politycznych w radach wielkich miast oraz
opinie bezposrednich uczestnikow miejskiej polityki dotyczace znaczenia, jakie moze nie§¢ ze soba
przynaleznos$¢ partyjna. Interesowac nas beda szczegdlnie dwie kwestie. Po pierwsze, relacje migdzy
klubami partyjnymi w radach miast a wladzami partyjnymi ich ugrupowan szczebla miejskiego
i ponadmiejskiego. Po drugie, zajmiemy si¢ ogolna ocena obecnosci partii w miejskiej polityce oraz
trudnej kwestii autonomizowania si¢ wielkomiejskich elit od wplywow polityki krajowe;.

Tym, co zwraca uwage w narracjach politykow, jest przyjmowanie za kwesti¢ bezdyskusyjna, ze
partie sa naturalnym uczestnikiem zycia publicznego i ze doskonale odnajduja si¢ w miejskiej polityce,
stanowiac skuteczna konkurencje dla bardziej lokalnych inicjatyw wyborczych. Réwnoczesnie jednak
negatywnie oceniajg oni podejmowane przez krajowe kierownictwa ugrupowan proby decydowania
zarowno o kandydatach do rad miejskich, jak i na urzad prezydenta. Wskazuja rowniez, ze niejednokrotnie
sami staja si¢ uczestnikami rywalizacji i konfliktu rozgrywanego przez dziataczy swoich ugrupowan
politycznych, starajacych si¢ o budowanie lokalnego zaplecza lojalnych wspotpracownikow.

Krytycy obecnosci klubow o afiliacjach partyjnych zwracaja uwage, ze nie sa one w petni
autonomiczne, ze decyzje dotyczace podejmowanych przez nie inicjatyw zapadaja w ,.centrali”,
niejednokrotnie z pominigciem specyfiki i faktycznych potrzeb danego uktadu lokalnego, a nade
wszystko, ze wprowadzaja na forum samorzadu obce mu spory o charakterze ideologicznym.
Doda¢ mozna, ze takie same watki pojawiatly si¢ i w innych studiach poswigconych obecnosci partii
politycznych we wiadzach lokalnych®.

Glowni zainteresowani— szefowie klubow partyjnych—wskazuja na dwa momenty, w ktérych—
ich zdaniem — dochodzi do ograniczania przez wtadze partii autonomii samorzadowcow. Sa to,
po pierwsze, naciski na tworzenie list do rady miejskiej i wskazywanie kandydata w wyborach
prezydenckich z pominigciem miejscowego kontekstu oraz wiedzy i do$§wiadczenia radnych.
Po drugie, powazne zastrzezenia naszych rozméwcodw budzi wykorzystywanie radnych jako zasobu
w rywalizacji, do jakiej dochodzi pomigdzy liderami danego ugrupowania, walczacymi np. o wptywy
w regionie. Warto zauwazyc¢, ze obydwie sytuacje dotycza najczesciej okresow wyborczych —
czy to samorzadowych, czy krajowych. To z kolei moze oznacza¢, ze albo w okresach trwania
kadencji partyjni samorzadowcy ciesza si¢ swoboda dzialania i znacznym stopniem autonomii, albo
tez ze jedynie moment wyboré6w — z samej swej istoty strategiczny i kluczowy — przyciaga uwage
liderow partyjnych w kierunku samorzadowcow.

Ale w tym systemie politycznym, gdzie partie sa zarzadzane centralnie i tak na dobra sprawg listy
sa uktadane i liderzy sa przywozeni z gory z Warszawy w teczce, to jest moim zdaniem sytuacja,
ktora prowadzi wytacznie do sytuacji ztych i do ztych rozwiazan. (PO, RM)?*

U nas statutowo jest taki nowy zapis, ze przewodniczacy klubu radnych w miescie jest automatycznie
cztonkiem Rady Regionalnej, to cickawy zapis. Ewidentnie w przypadku mojej formacji jakby miejsce
samorzadowcow o jakiej$ pozycji przenosi si¢ na miejsce w najwyzszej regionalnej partii. (PiS, RM)

3 F. Franek, Political Parties in Local Governance: Do Delegates Represent Local or National Interests?, w: Faces of Local Democracy.. .;
H. Geser, The Local Party...; E. Nalewajko, Powiatowe partie polityczne....

% Dla zachowania poufno$ci, jaka obiecali$my naszym rozméwcom, nie podajemy nazw miejscowosci, z ktorych oni pochodza.
Zachowali$my jedynie nazwg partii oraz wskazanie pozycji rozmowcy w strukturze elity miejskiej (RM — rada miasta, prezydent —
przedstawiciel wladz wykonawczych, region — lider partii w wojewodztwie).
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Poza zdecydowanie negatywnym stosunkiem do narzucania lokalnemu $rodowisku kandydatow,
ktorzy si¢ z niego nie wywodza, krytycznie oceniane sg naciski na to, jak radni maja glosowac, z kim
zawiera¢ sojusze, czy jakie inicjatywy przedstawia¢ na forum rady miasta. Co istotne, takie uwagi
styszelismy przede wszystkim z ust bezpartyjnych cztonkéw miejskiej elity. Liderzy klubow partyjnych
takie sytuacje dostrzegaja znacznie rzadziej, a uzgodnienia linii postgpowania czy sposobow glosowania
traktuja albo jako naturalng konsekwencjg reprezentowania swojej partii albo jako incydentalne zdarzenia,
motywowane kluczowymi gltosowaniami. Gtéwne pola konfliktow dotycza wigc spraw zwiazanych z
procesem uktadania list wyborczych, gléwnie w wyborach samorzadowych. Sporadycznie pojawiaja sig
natomiast zarzuty narzucania sposobow glosowania czy formutowania polityk miejskich. Nie znaczy to,
ze nie ma tu zadnych tar¢, wydaje si¢ jednak, ze okresowo pojawiajace si¢ naciski wtadz partyjnych na
radnych traktowane sg jako zrozumiata konsekwencja wystgpowania w roli reprezentanta partii w radzie
miasta i cztonkostwa w klubie z partyjnym szyldem.

To nie jest tak, ze to jest zdyscyplinowana armia [...] jesli stosuje si¢ taki mechanizm, to wynika
to z, moze to wynika¢ jedynie z okreslonego porozumienia politycznego z ktoryms$ z partnerow
politycznych, kiedy idzie gra o naprawde wysoka stawke. To wtedy oczywiscie stosuje si¢ tego typu
mechanizm. (PO, RM)

Trudno, zeby przed kazda sesja w mieScie — chyba jest sesja, co miesiac — gremia partyjne
zbiera¢ i pytac¢ o wszystko, ale przy wazniejszych tak. (SLD, region)

W tym miejscu ujawnia si¢ dodatkowe rozroznienie migdzy ugrupowaniami dotyczace relacji
migdzy wladzami klubu a wltadzami partii w miescie (zarzadem miejskim). W przypadku SLD
mamy najdluzsza histori¢ organizacyjna, co skutkuje dawno wypracowanymi mechanizmami
wspoltdziatania migdzy tymi dwiema strukturami. Réznica migdzy nimi jest dobrze widoczna, a
kompetencje i podziat zadan precyzyjnie zdefiniowane. Widoczne jest to, nawet jesli ta sama osoba
petni réwnoczesnie funkcje przywodcze i w klubie radnych, i w zarzadzie miejskim partii.

Natomiast najgorsze relacje migdzy szefostwem partii a szefostwem klubu byty wtedy, kiedy ja
laczytem te dwie funkcje. Nie chodzi o to, ze ja mam schizofrenig, tylko chodzito o to, ze wobec
klubu wystgpowalem [...] z gtosem partyjnym, a wobec partii z glosem klubowym. (SLD, RM)

W przypadku PO1PiS budowanie struktur partyjnych rownocze$nie zwyborami parlamentarnymi
i samorzadowymi dato efekt w postaci niejasnego rozrdznienia pomig¢dzy przedstawicielami partii
,»W urzedzie” (w naszym badaniu — radnymi) a oddziatem i wladzami partii w danym miescie.
Niejednokrotnie trudno jest wskaza¢ granicg pomigdzy klubem i jego wladzami z jednej strony
a miejskimi wladzami partyjnymi z drugiej strony. Znacznie czg$ciej mamy tu do czynienia
z unig personalna, gdy przedstawiciel wladz klubu automatycznie zostaje wlaczony do wladz partii
stosownego szczebla, i przenikaniem si¢ tych struktur.

Z jednej strony, obydwa ugrupowania postsolidarnosciowe nie zaczynaly swego istnienia w
organizacyjnej prozni — odwotywaly si¢ do struktur organizacyjnych i zasobow personalnych Unii
Wolnosci, Ruchu Spotecznego AWS, Stronnictwa Konserwatywno-Ludowego i innych partii politycznych.
Z drugiej strony, z badan lokalnych kot partyjnych zrealizowanych przez Instytut Socjologii UW?” w 2001
12002 r. wiadomo, ze w obydwu partiach pojawiaty si¢ specyficzne problemy. W PO byly one zwiazane
z niewielkim zainteresowaniem liderow oddziatami lokalnymi, brakiem klarownego przywodztwa oraz
niejasnym podziatlem kompetencji w partii*®. PiS zastosowalo odmienna strategig, ktora polegala na
wskazaniu terenowych petnomocnikdéw, odpowiedzialnych za budowanie struktur na swoim obszarze. O
ile PO w pierwszej fazie istnienia nastawiona byta na przyciagnigcie jak najwigkszej liczby uczestnikow,
o tyle PiS bardzo starannie selekcjonowato i rekrutowato swoje kadry. Warto tez pamigtac, ze obydwie
partie powstawaty (niezaleznie od tego, jaka cze$¢ bezpartyjnych badz nalezacych do innych ugrupowan
dziataczy udato im si¢ ostatecznie zwerbowac) przede wszystkim w oparciu o kluby parlamentarne oraz
siatkg nowo powstatych biur poselskich 1 to one nadawaty charakter poczatkom PO i PiS.

Precyzyjne zapisy statutowe, rozstrzygajace zakres zadan i odpowiedzialnosci oraz podziat
kompetencji migdzy cialami wewnatrzpartyjnymi a jej przedstawicielami w samorzadzie powinny

27 Autorstwa Mirostawy Grabowskiej, Agnieszki Jasiewicz-Betkiewicz i Tadeusza Szawiela.
28 Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze badanie to bylo zrealizowane jeszcze przed zarejestrowaniem Platformy Obywatelskiej jako
partii polityczne;.
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stuzy¢ minimalizowaniu napig¢ i sytuacji spornych. W rzeczywistosci jednak nie brak sytuacji,
w ktorych pomigdzy wiadzami klubu a wtadzami partii dochodzi do ostrych spi¢¢ dotyczacych
tego, w jaki sposob maja by¢ podejmowane decyzje i kto jest faktycznym liderem partii w radzie
miasta — przewodniczacy klubu czy miejski szef partii. Wydaje sig, ze takie konflikty maja miejsce
przede wszystkim tam, gdzie partia budowana byla wokot wezesniej istniejacej grupy radnych,
lokalnie rozpoznawanych i majacych ugruntowana w miescie pozycje, ktorym trudno jest wobec
tego zgodzi¢ si¢ na przyjmowanie odgérnych dyrektyw:

Mam dobra relacj¢ z oboma senatorami, mam dobra relacj¢ z postami, ale bardzo kiepskie relacje
z [szefem partii w miesScie|, ktory uwaza, ze to partia powinna wydawac¢ dyrektywy radnym, co
maja robié. Ja jestem wrogiem tego typu podejscia. Radni sg najlepiej zorientowani, jak powinni si¢
zachowac, to radni posiadaja wystarczajaca wiedzg [...] a przede wszystkim to radni maja mandat
do tego, by takie decyzje podejmowac. Nikt za nich, z tylnego siedzenia pociagajac sznurkami, nie
bedzie decydowal, bo to nie on ponosi odpowiedzialnos¢ za decyzje. (PO, RM)

Z perspektywy badan $ciezek karier elity politycznej doswiadczenie samorzadowe traktowane
jest jako jeden z kluczowych zasobow pozwalajacych na awans do elity centralnej. Tutaj spojrzymy,
jak postrzegane jest przez naszych rozméwcow budowanie kapitatu politycznego w radzie miasta.

Liderzy klubow w radach miejskich, niezaleznie od tego, czy partyjnych czy bezpartyjnych, czgsto
prezentuja chtodny stosunek do idei (a szczegolnie praktyki) budowania $ciezki kariery politycznej
poprzez samorzad. Ich opinia jest znacznie blizsza przekonaniu o koniecznosci zbudowania trwatych
struktur samorzadowych, w ktorych jest miejsce dla partii i dziataczy partyjnych, ale ktore powinny
dziata¢ rownolegle do funkcjonowania partii w jej wymiarze stricte organizacyjnym.

Powinnismy sobie chyba odpowiedzie¢ na pytanie, czy nie powinnismy mie¢ w zasadzie takiej
specjalizacji, ze mamy politykow samorzadowych. (PO, RM)

W Radzie powinny by¢ osoby o wielkim do§wiadczeniu, ktére nie maja takiej potrzeby, zeby
poprzez funkcjonowanie w Radzie Miasta rozpoczyna¢ karierg, zeby to byt wstgp do ich kariery,
tylko maja juz raczej wszystko uporzadkowane [...] to jest bardzo niebezpieczna sytuacja, jezeli
traktuje si¢ funkcjonowanie w Radzie Miasta jako przystanek na drodze swojej kariery, to ja nie
widze w tym momencie tych elementéw i tych motywacji, ktorymi powinien si¢ kierowaé rajca
miejski, radny miejski, ojciec miasta. (PO, RM)

Moze to wskazywac na istnienie problemu zwigzanego z wadliwie funkcjonujacymi strategiami
partii politycznych, niezdolnymi do rozwinigcia przejrzystych i akceptowanych mechanizmow
rekrutacji dla mtodszych kadr, zaré6wno tych, ktore mogtyby systematycznie zastgpowac starszych
samorzadowcow w roli lokalnych/miejskich liderow, jak i tych, ktére w radzie miejskiej zdobywatyby
szlify dla kariery powyzej miejskiego szczebla.

W dwadziescia lat od pierwszych wyborow samorzadowych i w dziesig¢ lat od powstania PO
oraz PiS wida¢ wyraznie, ze systematyczne i klarowne procesy rekrutowania i socjalizowania
mtodych elit partyjnych wciaz nie sa wypracowane. Sa miasta, w ktorych konflikt miedzy grupa
»starych” samorzadowcow a ,,mtodymi” radnymi partyjnymi nie ujawnia sig, ale sa tez przypadki
zaobserwowane w naszym badaniu, gdzie ma on gwattowny przebieg. Mozna wnioskowa¢, ze
konflikt ten jest tylko elementem glgbszych problemow, zwiazanych z funkcjonowaniem partii jako
organizacji, z rywalizacja o wplywy na formutowanie kierunkéw rozwoju, na procesy decyzyjne i
kompetencje poszczegolnych cial partyjnych i okotopartyjnych.

Ostatni watek, ktory przedstawimy, dotyczy bezposrednich wptywow centrum partii i polityki
krajowej na funkcjonowanie miejskiego samorzadu oraz dzialania radnych i wtadz wykonawczych.

Nasi rozmoéowcey, z jednej strony, uwazaja za oczywiste, iz politycy poziomu centralnego
daza do uczestniczenia w zyciu politycznym miasta, z drugiej zas, wyraznie oczekuja bardziej
partnerskiej wspotpracy. W tym miejscu ujawnia sig tez problem oddziatywania aktualnych relacji
z poziomu krajowego na to, co dzieje si¢ w miescie. Teza H. Gesera® o wigkszej elastycznosci, jaka
charakteryzuja si¢ dzialania partii na poziomie lokalnym, przejawiajace si¢ m.in. w mozliwosci
zawiazywania koalicji, ktore trudne bylyby do pomyslenia w parlamencie krajowym (albo ktore

2H. Geser, The Local Party....
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dopiero sa testowane), w przypadku polskich wielkich miast wydaje si¢ trudna do podtrzymania.
W ubieglej kadencji samorzadowej (2006-2010) mieliSmy sytuacje, w ktorej konflikt rozgrywajacy
si¢ centralnie zostal przeniesiony na poziom miast, wymuszajac zerwanie wczesniej sprawnie
dziatajacych koalicji.

Ta ostatnia zmiana [koalicji w miescie], ktora dwa lata temu nastapita to dlatego, ze nastapita koalicja
na najwyzszym szczeblu [...]J. Jesli tam jest ostrzej, to u nas tez jest ostrzej, bo to odbywa sig¢ tak, szef
regionu spotyka si¢ z radnymi i mowi: macie dowali¢ temu i temu politycznie, 1 tak si¢ dzieje. Dostaje
dyspozycje. Albo dowali¢ albo odpusci¢. Taka jest brutalna prawda tego zycia. (prezydent)

Ten spor ogolnopolski nie przektadat si¢ na polityke lokalna, ale jak przyszedl, to efekt tsunami.
W [...] nie ma mozliwos$ci dogadania si¢ z klubem i partig PO. (region PiS).

Przeniesienie sporu migdzy PO a PiS na poziom miast nie zostato szybko zaakceptowane z dwoch
wzgledow. Po pierwsze, wielu naszych rozmoéwcow, rowniez tych, ktorzy nie sa zwigzani z zadnym z
tych dwoch ugrupowan, podkreslato, iz wptywy polityki krajowej utrudniaja spokojne wypracowywanie
rozwigzan, ktére dotycza samego miasta czy regionu i zmniejszaja poczucie niezaleznoSci wiadz
samorzadowych od innych szczebli wtadzy publicznej. Po drugie, ten konkretny spér dotyczyt ludzi,
ktorzy niejednokrotnie wspotpracowali ze soba od kilkunastu lat i ktorych wspotpraca — co nalezy
szczegolnie podkreslic — miata histori¢ dtuzsza niz organizacyjna historia PO i PiS.

Tojestcos, cojestoczywiste, ze jak 20 lat temu sig tworzyta polska samorzadnos$¢, no to my bylismy
wtedy, bardzo czgsto te same osoby byly w tym samym obozie. A teraz, jak jest upodmiotowienie
polskiej demokracji, jak jest pluralizm, no to te obozy bardzo czg¢sto ze soba konkuruja na personalia,
a W mniejszym stopniu moze na programy. (PiS, region)

Generalnie miatem taki okres wahania kiedys jeszcze, ale to muszg powiedzie¢, jeszcze to byto
na poczatku tej dekady czy ewentualnie miatem takie propozycje, zeby startowaé do Sejmu z listy
PiS-u. To w tej chwili si¢ tak wydaje, ale wtedy, prosze mi wierzy¢, te partic wygladaty bardzo
podobnie. Nie wiadomo bylo, jak one si¢ r6znia. (PO, RM)

PO-PiS, ktory gdzie$ tam w nadziejach niektorych nawet do dzisiaj zyje, tenze PO-PiS zaistniat
w [...] bardzo silnie, byta koalicja, co wigcej byl jeden klub, ktéry miescit politykow PiS-u, PO,
i zwiazanych z prezydentem [...] i tenze PO-PiS bardzo dobrze przyjety [...] trwat bardzo dtugo
i bardzo niewiele rzeczy, ktore dotyczyly polityki ogdlnopolskiej, przektadalo si¢ na polityke
[miejska]. (prezydent)

Zjawisko przektadania si¢ konfliktow z krajowego poziomu polityki na poziom miasta jest wigc
definiowane jako negatywna strona obecno$ci partii w radach, tym bardziej jesli dotychczasowa
wspotpraca przebiegata bez wigkszych probleméw i taré. To w tym miejscu pojawia sig¢ tez
pejoratywne zabarwienie okreslenia ,,polityczny”, ktore bedac przeciwienstwem ,,samorzadowego”,
zaczeto by¢ rozumiane jako: sterowany z zewnatrz (z centrali partyjnej, z Warszawy), oderwany od
faktycznych potrzeb miasta i jego mieszkancow.

Na koniec warto jednak podkresli¢, ze — niezaleznie od formutowanych krytyk i stawianych
zarzutow — partie polityczne postrzegane sa jako staty i konieczny element miejskiego krajobrazu
politycznego. Pozytywna rola partii politycznej polega na oferowaniu wspdlnego programu,
uszczegotawianego lokalnymi potrzebami, ale pozostajacego wciaz spdjna wizja polityczna.

Uzgadnianie kierunkéw dzialania daje wigksza skutecznos¢ podejmowanych dziatan, oferujac
poczucie wspodlnoty i wsparcia, co oznacza np. oferowanie radnym zaplecza ulatwiajacego im
sprawne dzialanie, a nawet przynoszacego merytoryczne czy eksperckie wsparcie.

Partia stanowi nie tylko forum wymiany pogladéw migdzy rajcami miejskimi (rowniez z innych
miast), ale daje tez mozliwo$¢ dostgpu do wiasnych parlamentarzystow czy przedstawicieli rzadu,
co postrzegane jest jako zdecydowane ulatwienie np. w lobbowaniu na rzecz konkretnych rozwiazan
ustawowych. Co ciekawe, na ten wlasnie aspekt rownie czgsto zwracali uwage ci z naszych
rozmoéwcow, ktorzy sami do partii nie naleza, a wiec ci, ktoérzy moga dostrzegac brak takiego zasobu
w podejmowanych przez siebie projektach.

Uczestnictwo w duzej partii politycznej daje mozliwos¢ jakby tatwego przechodzenia przez
poszczegodlne etapy. Partie lokalne tego nie maja. Partie lokalne sa zamknigte i im si¢ wydaje, ze sa

227



samowystarczalne. Ale wtasnie ta sektorowo$¢ i roznice w kompetencjach i wydzielenie powoduje,
ze w pewnych okres§lonych sytuacjach one nie sa w stanie odpowiedzialnie zadecydowa¢ w sytuacji
swojej gminy, poniewaz okazuje sig, ze jest to zalezne od centralnego szczebla. (PO, RM)

Ostatnig istotng zaleta istnienia partii w samorzadzie jest przejrzystos¢, wypracowany system
rozliczania uczestnikoéw polityki, weryfikowanie kandydatéw przez partyjne gremia oraz ponoszenie
odpowiedzialno$ci przez calq organizacje za dziatania (i ewentualne btedy) swoich przedstawicieli.
Partia jest — w takim ujgciu — gwarantem stabilizacji, rozliczalnosci z przedwyborczych obietnic,
ze zrealizowanych, ale i z niezrealizowanych polityk, jak rowniez aktorem wnoszacym do miejskiej
polityki element organizacyjnej trwatosci.

Partie musza bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢ i wprowadzaja radnych, i w momencie jak maja
swiadomosé¢, ze wprowadzaja radnych, a rownoczesnie wystawiaja kandydatow na prezydenta, to
biora na siebie odpowiedzialnos¢ za miasto, to jest automatycznie konsekwencja taka, ze trzeba
budowac program, trzeba mie¢ ludzi. (PiS, RM)

Zakonczenie

Od wyboréw samorzadowych 2002 roku obecno$¢ partii w samorzadach wielkomiejskich
ugruntowuje si¢: startujg one, uzywajac swoich oficjalnych szyldow i zdobywaja poparcie
coraz wigkszego odsetka wyborcow. Obecnos¢ ta nie jest jednak pozbawiona tar¢ i problemow,
wywotywanych zardwno zmianami personalnymi, jak i konfliktami pomigdzy poszczegdlnymi
frakcjami w radzie miasta, migdzy radnymi a liderami ich partii, czy w koncu przenoszeniem
na poziom miasta konfliktoéw z ogdlnopolskiej sceny politycznej. Dodatkowo, kluby partyjne w
dwunastu badanych przez nas o$rodkach wystepuja w zréznicowanych kontekstach — sa miasta,
gdzie kluby bezpartyjne w ogole nie istnieja, ale sg i takie, gdzie (czasem stabsze, czasem bardzo
silne) wystepuja, bedac istotnym rywalem dla partii politycznych; sa miasta, w ktorych prezydent jest
cztonkiem partii i przeciwnie — w ktorych prezydent jest bezpartyjny. Kazdy z takich uktadow ma
odmienng dynamike i inaczej rozpisane relacje migdzy gtéwnymi uczestnikami zycia politycznego.

Trudniej jest odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest rola i znaczenie obecnos$ci w radach miejskich
z punktu widzenia partii politycznych, jaki jest sens startu w wyborach samorzadowych i1 proby
ulokowania w radach miast swoich przedstawicieli. Formalne umiejscowienie radnych w partyjnych
zapisach statutowych nie wskazuje na ich silna pozycje¢ (tylko przewodniczacy klubéw wchodza
w sklad zarzadu powiatowego w przypadku PO i SLD, a rady regionalnej w przypadku PiS).
Z drugiej strony, to wlasnie zasiadanie w — niekoniecznie wielkomiejskim — samorzadzie jest jednym
z najczesciej spotykanych zasoboéw biograficznych polskich parlamentarzystow. Mogloby to wskazywac,
ze partie traktuja rady miast jako wazny punkt na $ciezce kariery potencjalnych elit krajowych.

Rola partii na poziomie lokalnym nie jest wigc jednoznaczna. Z jednej strony, zaobserwowaé
mozna postgpujace zakorzenianie si¢ partii w srodowisku lokalnym. Z drugiej strony, zwlaszcza w
okresach przedwyborczych, czgste sa glosy krytyki, pojawiaja si¢ zarzuty, ze partie reprezentuja
bardziej interesy swoich organizacji niz wyborcow, ze lojalno$¢ wobec ,,gory” jest silniejsza niz
lojalno$¢ wobec spoteczno$ci, za§ sama obecno$¢ partii sprzyja zwigkszeniu konfliktu oraz
wprowadzaniu kwestii ideologicznych w miejsce pragmatycznego rozwiazywania problemow.

W powtarzanych hastach odpartyjnienia samorzadow czgsto wypacza si¢ jednak i trywializuje
obraz polityki, sprowadzajac ja do przepychanek i walk stownych, mitologizuje za$ samorzad jako
miejsce zgody 1 wspolpracy. Konflikt, réznice zdan, budowanie poparcia (czasem udane, a czasem
nie) to naturalne komponenty zaré6wno polityki krajowej, jak i polityki lokalne;j.

Partie wprowadzaja organizacyjna ciagtos¢ i stabilnos¢ — nawet w sytuacji gdyby w kolejnych
wyborach nastapita catkowita wymiana ludzi, to wciaz zachowana bytaby ciagto$¢ na poziomie
zbiorowym. Takiej ciagto$ci nie moga gwarantowac lokalne ugrupowania, zwlaszcza te zbudowane
wokot pojedynczego charyzmatycznego lidera.

Nie mozna przecenia¢ tez znaczenia partii w samorzadzie jako naturalnego kanatu przeptywu
informacji z poziomu lokalnego na poziom krajowy. Z punktu widzenia wtadz partii (mitycznych
»central partyjnych”) radni stanowia cenne zrodlo informacji dzigki swoim regularnym
i bezposrednim kontaktom z mieszkancami. Ten niedoceniany aspekt obecnosci partii przybliza
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im drobne, codzienne problemy, w ktore obfituje praca samorzadu. Podobnego kontaktu z proza
codziennego zycia nie zapewniaja inne obszary aktywnosci partii politycznych. Partie — na co
zwracali uwagg nawet nasi bezpartyjni rozmoéwcy — stanowig tez naturalny kanat przekazywania
probleméw i potrzeb z poziomu miejskiego, w sytuacji gdy konieczne jest lobbowanie konkretnych
rozwiazan w Sejmie.

Na koniec, samorzad — szczeg6lnie miejski — to naturalne miejsce rekrutowania przysztych
parlamentarzystow, to istotny etap w karierze mtodych (niekoniecznie metrykalnie) politykow, na
ktorym ucza si¢ oni kolegialnego wypracowywania i podejmowania decyzji, w tym tak nietatwych
umiejetnosci jak gromadzenie wigkszosci wokot wiasnych propozycji czy osigganie kompromisow.



