l. MoniTnyHi enitTn
l. Elity polityczne

Irena Pankow

Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie

KLASYCZNE TEZY O ELITACH A WSPOLCZESNOSC'

Autorka podjeta prébe syntetycznego ujecia klasycznych teorii elit (Mosca, Pareto, Michels) i przedstawienia
ich w postaci dziewieciu tez o elitach. Na tym tle zarysowana zostata wspoiczesna posta¢ ,paradygmatu”
elitystycznego i wybrane watki debaty pluralizm — elityzm i elity a demokracja.
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Irena Pankoéw. Classical thesis on contemporary elites.
An attempt at a comprehensive approach to the classic elite theory (Mosca, Pareto, Michels) was made and
it was presented in a form of nine theses about elites. Within this framework contemporary elitist “paradigm”

and chosen issues of the debate over “pluralism”-“elitism”, “elites” and “democracy” are outlined.
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1989 roku zainteresowanie polskich badaczy elitami politycznymi i koncepcjami elit znaczaco
wzrosto’. ,,Elita” stata si¢ terminem bardzo nosnym w dyskursie publicznym. O popularno$ci pojgcia
zadecydowaly oczywiscie mass media, glownie za wzgledu na tadunek emocjonalny towarzyszacy
temu pojgciu. Badania nad elitami inspirowane byly glownie koncepcjami elitystycznymi,
klasycznymi i wspélczesnymi ale nie ograniczaly si¢ do tych inspiracji, laczac paradygmat
elitystyczny z innymi teoriami [2]. Teorie elit na swdj sposob wypeknity puste miejsce po koncepcji
marksistowskiej. ,,Wspotczesne analizy elitystyczne ilosciowo przyémiewaja wspotczesne klasowe
analizy demokracji” [3, s. 151]. Obserwacja Etzioni — Halevy dotyczy rowniez Polski. Zapal badaczy
brat si¢ i z tego, ze elita polityczna szczebla centralnego stala si¢ dostgpna jako obiekt badan
empirycznych. Wczesniej pojawiaty si¢ studia teoretyczne i badania elity nizszych szczebli wladzy
[4; 5; 6]. Badacze przyczynili si¢ do rozpoznania a takze swoistej legitymizacji sktadowych nowej
rzeczywistosci, w tym pojecia ,.elita”, wtasciwie nieobecnego w dyskursie naukowym w starym
ustroju.

Teoretycy transformacji od ustrojow autorytarnych do demokratycznych sa zgodni, ze trzecia
fala demokracji zapoczatkowana w 1974 roku i obejmujaca kraje Ameryki tacinskiej i Europy
Potudniowe, a pdzniej Europg Centralna i Wschodnia to produkt elit [7; 8; 9; 10; 11; 12; 13].

Teza o dominujacej roli elit i ich (wzglednej) autonomii w procesie transformacji jest generalizacja
historyczna i opisuje glowny mechanizm ,,odgornej rewolucji”, ktora nie jest rewolucja w klasycznym

'Niniejszy tekst opiera si¢ m.in. na moim artykule pt. Elita polityczna w teoriach i percepcji polskich parlamentarzystow [1].
Instytucjonalnie znalazto to swoje odzwierciedlenie w powstaniu Zaktadu Studiow nad Elitami w ISP PAN. Przez wiele lat zaktadem
tym kierowat prof. Jacek Wasilewski a od roku 2010 zaktad ten pracuje pod kierunkiem prof. Ewy Nalewajko.



sensie, bo nie mobilizuje mas. W procesie tym elity sa gtownym aktorem — inicjuja, animujq
i przeprowadzaja przemiany ale takze stabilizuja je.

Kierunek zmian nie byl w zasadzie negocjowany ze spoleczenstwem — nowe elity wylonione
po przetomie mialy znaczna swobodg modelu docelowego i strategii. Polska mimo do$wiadczenia
masowego ruchu solidarno$ciowego potwierdza t¢ prawidlowos¢. Wzgledna autonomia elit wynikata
z pozycji w spoteczenstwie, spoteczenstwo nie wytworzylo wystarczajaco sprawnych mechanizmow
kontroli elit. Centralna rola elit wynikata z metody przejscia z ustroju autorytarnego do ustroju
demokratycznego na drodze porozumienia elit zawartego przy Okragtym Stole. Porozumienie to
bylo poprzedzone szeregiem walk migdzy wiadza a opozycja, w ktorych zadna nie wywalczyta
dominacji. Ugoda elit solidarnosciowych i komunistycznych zaktadata wyrzeczenie si¢ przemocy
i zemsty oraz wprowadzanie mechanizméw demokracji i panstwa prawa. ,,W naszym przekonaniu
kluczem do stabilno$ci i trwatosci systeméw demokratycznych jest zawiazanie consensusu pomigdzy
elitami, dotyczacego demokratycznych regut gry i warto$ci demokratycznych instytucji” [8, s. 28].
Teoretyczne rozpoznanie wagi ,,zmiennej elitystycznej” w przejsciu do demokracji kieruje uwage
badaczy na elitg jako grupeg i jako zbior jednostek. ,,Kalkulacje i dziatania elity figuruja niemal na
kazdej stronie w opisach trzeciej fali demokratyzacji” [14, s. VII]. Uznanie waznosci ,,zmiennej
elitystycznej” nie oznacza, by inne czynniki, takie jak np. modernizacja spoteczno-ekonomiczna
czy demokratyczna kultura mas nie mialy znaczenia, ale w poréwnaniu z czynnikiem elitystycznym
dzialaja one mniej wyraznie i bardziej posrednio.

Elity, jak widzimy, sa w transformacji autorem przemian, ale i same podlegaja przemianom.
Zgodnie ze stynng teza Vilfredo Pareto (,,historia jest cmentarzyskiem arystokracji”’) kazdy zwrot
historyczny nalezy traktowa¢ jako wymiang elit politycznych. Wspolczesni badacze empirycznie
testuja t¢ tezg [15]. Hipoteza o cyrkulacji elit w trzech krajach, w badaniach poréwnawczych
obejmujacych Polskg, Rosje i Wegry zostala skonfrontowana z konkurencyjna hipoteza
reprodukcji elit. W poréwnaniu z elitami innych krajow (Rosja, Wegry) — a takze w porownaniu
z polska elita ekonomiczng — polska elita polityczna ulegta wymianie, co potwierdza hipotezg
cyrkulacji. Niemniej wazna niz wymiana elit jest zmiana jej charakteru — od elity monolityczne;j
zjednoczone] ideologicznie i/lub podzielonej ideologicznie do elity zjednoczonej konsensualnie,
elity pluralistycznej. Pozadany przebieg przemiany elity to wiasnie przej$cie od scentralizowanej i
hierarchicznej elity komunistycznej do wielu zroznicowanych elit: politycznych, wojskowych, elit
panstwowo-administracyjnych, medialnych i innych, ktore stajq si¢ elitami coraz wyrazniejszych i
silniejszych grup’.

Cztonkom elit i elicie jako catosci w ramach wspodlczesnego paradygmatu elitystycznego
stawiane sq wyrazne wymogi. Istotne jest zawiazanie consensusu pomigdzy elitami co do przyjecia
demokratycznych regut gry i wartosci demokratycznych instytucji. Takie cechy jej cztonkow, jak
przywiazanie do wartosci demokratycznych, akceptacja procedur demokratycznych, sktonno$¢ do
kompromisow, elastycznos¢, koncyliacyjnos¢, tolerancja, sa dla niektorych badaczy warunkiem
udanego przej$cia do demokracji. I odpowiednio brak tych cech zagraza temu procesowi. Wazny
jest etos ,,jednosci w réznorodnos$ci”. Wazna tez jest, samoswiadomos¢ i samoocena, gwarantujace
poczucie tozsamosci z grupa i poczucie wlasnej warto$ci zwiazanej z przynaleznoscia do niej i
odpowiedzialno$ci. W stabilnych spoleczenstwach instytucje sa gwarantem jednosci - w krajach
transformujacych si¢ zachowanie jednosci w wigkszym stopniu zalezy od nastawienia i dziatan
elit. Badacze dostrzegaja wyrazne zaleznosci. Im wigksza, ich zdaniem, rola elit w demontowaniu
starego systemu i budowaniu nowego, tym wigksza szansa na udana transformacje.

Pojecia ,elita”, ,elityzm”, ,elitaryzm” maja oczywisty antyegalitarny wydzwigk i silng oraz
ambiwalentna aur¢ aksjologiczna [16; 17]. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢é nastgpujace
okreslenia: elita, elita polityczna, klasa polityczna, elita rzadzaca, klasa rzadzaca, elita wladzy, grupa
przywoddcza, klasa kierujaca, establishment. Sprawia to wrazenie zamieszania pojeciowego. Tresci

3 We wprowadzeniu do pracy ,,Elite Change and Democratic Regimes in Eastern Europe” J. Higley, J. Pakulski i W. Wesotowski
stwierdzaja, ze kierunek przemiany elit nie jest do konca przesadzony [11].
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elitystyczne wystepuja pod roznymi nazwami [17]. I jest to dowod witalnosci doktryny elitystycznej,
ktora od momentu pojawienia si¢ zyskata statq pozycje w obrgbie nauk spotecznych.

Demokracja to ,wtadza ludu”. Wedle klasycznej formuty Abrahama Lincolna demokracja to
»rzady ludu przez lud dla ludu” realizowane wedle ,,zasady wigkszosci”. Trudno jest, twierdzi
Parry, tak przeksztalci¢ znaczenie demokracji, by zaprzeczona zostata jej definicyjna tresc, czyli
rzady ludu, i zamieniona rzadami mniejszosci [18]. W demokracji wazna jest rownos¢ jednostek,
teorie elit podkreslaja roznicg w zdolnos$ciach. Teorie polityki maja trudnosci z definicja demokracii,
uzgodnieniem ideatu z rzeczywistoscia, ,,bo W oczywisty sposéb lud nie rzadzi” [18]. Samo wiazanie
powodzenia demokracji z elitami zakrawa na ironi¢ i moze powodowa¢ dysonans poznawczy. ,,To
jest ironia demokracji, ze demokratyczne warto$ci moga przetrwac tylko pod niecobecnos¢ masowej
politycznej aktywno$ci. Masy odpowiadaja na idee i1 dziatania elit. Jesli elity ,,orzucaja zasady
demokratyczne lub masy traca zaufanie do elit, demokracja jest zagrozona” [19].

,»Odkrycie”, ze niezaleznie od ustroju wszedzie realna wiladzg sprawuja elity zawdzigczamy
klasykom teorii elit (Vifredo Pareto (1848-1923), Gaetano Mosca (1858-1941, Robert Michels
(1876-1936). To odkrycie stanowi ,,fakt elitystyczny”, ktoremu trudno zaprzeczy¢ i ktoéry wymaga
uzgodnienia z ,,ideatem demokratycznym”. Zanim jednak pokazemy, na jakiej drodze dokonywato
si¢ uzgadnianie odkrycia elitystow z teorig i praktyka demokracji, sprobujmy zrekonstruowac
podstawowe filary klasycznego elityzmu. Teorie, jak wiemy, nie powstaja w prozni spotecznej,
propozycje ,,$wigtej trojcy elityzmu” nie byly ekstrawagancja mys$lowa, klasycy elityzmu nadali
wlasny ksztalt szerszej formacji intelektualnej [20]. Ich koncepcje odzwierciedlaja ogoélne cechy
klimatu intelektualnego i problemy spoteczne i polityczne epoki, w ktorej powstawaty.

Druga potowa XIX wieku przyniosta ze soba zwatpienie w idealy wolnosci i rownosci oraz
nadszarpnigcie wiary w postgp. Przy pewnych roznicach w doswiadczeniu indywidualnym, klasycy
elityzmu wyrazaja ogoélniejszy i wspolny kontekst historyczny Europy, w ktorej umasowieniu
spofeczenstw towarzyszy umasowienie polityki. Migdzy 1800 a 1914 ma miejsce ogromny przyrost
demograficzny: ze 175 mln do 450 mIn. W okresie 1871-1912 ma miejsce znaczace rozszerzenie
praw wyborczych. Na przyklad we Wtoszech kiedy to w 1882 roku obnizono cenzus majatkowy
i wiek wyborcow ilos¢ wyborcow wzrosta z 600 tys. do 2,5 min. To pociagato za sobg zmiany w
uprawianiu polityki m.in. zwigkszenie roli panstwa, ktére musialo poszerzy¢ swoje obowiazki i
jego centralizacjg. Stanowisko elitystyczne wyrosto tez z krytyki idei egalitarnych zaktadanych w
demokracji i nierealizowanych w ,,ustrojach realnych” znanych klasykom elityzmu z obserwacji
[21]. I tak Moska jako poset z potudnia Wtoch dobrze znat zycie polityczne kraju, w tym dziatanie
mafii. Parlament, jego zdaniem, nie spelniat swojej roli, nie socjalizowal postéw do demokratyczne;
polityki, kreowat klase rzadzaca niezaleznie od mas wyborcow. Klasa rzadzaca byta dobrze
zorganizowana w zrzeszenia i uklady towarzyskie. Demokracja liberalna zostata zastapiona
demokracja masowa. Michels byl czionkiem partii socjaldemokratycznej w Niemczech 1 w
oparciu o wlasne doswiadczenia sformutowat ,,spizowe prawo oligarchii”: wszystkie organizacje
maja tendencje oligarchiczne. Demokracja znaczy masy — masy znacza konieczno$¢ organizacji,
przywodztwo wymaga postuszenstwa, postuszenstwo rodzi oligarchig, stad demokracja rodzi
oligarchie. Stanowisko elitystyczne uformowato si¢ tez w polemice z marksizmem, zwlaszcza z
marksistowskim widzeniem roli mas w historii.

Klasyczne tezy o elitach calej ,,swigtej trojcy” mozna, jak sadzg, sprowadzi¢ do dziewigciu tez:

1. Elity byty, sa i beda — tak mozna uja¢ gtdbwna ontologiczng teze klasycznego podejscia
elitystycznego. Teza ta wynika z faktu nierownego roztozenia zdolnosci ludzi (Pareto), z konieczne;j
organizacji zycia spotecznego, wrgcz jego natury (Mosca), z natury zycia spotecznego, zwlaszcza
funkcjonowania organizacji, gdzie przywodztwo jest niezbedne (Michels).

2. Elity polityczne maja samodzielna moc sprawcza. Zmiany w elitach sa podstawowym
mechanizmem zmiany spolecznej. Trwa wieczna cyrkulacja elit. (,,Historia jest cmentarzyskiem
arystokracji”).

3. Elity sg autonomiczne i nie podlegaja kontroli.

4. Zasadniczy w spoteczenstwie jest dychotomiczny podzial na tych, co maja wtadzg i tych co
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sa jej pozbawieni (elity i masy).Wedle Moski, klasa rzadzaca posiada i sprawuje wladzg publiczna,
a nizej znajduje si¢ klasa rzadzona, ktéra nigdy w realnym sensie nie uczestniczy w rzadzeniu, a
jedynie podlega rzadzeniu).

5. Elita jest dobrze zorganizowana. Wedle zwigzlej formuty Jamesa Meisela wewngtrzny obraz elity
jest nastepujacy: ,,wszystkie elity powinny si¢ charakteryzowac czyms, co chcieliby$my nazwacé trzy
C: grupowa samo$wiadomosc¢ (consiousness), spoistos¢ (coherence) i sekretnos¢ (conspiracy)” [21].

6. Elita petni rol¢ kontrolna, koordynujaca i przywodcza. Jest w stanie zapewni¢ rownowage
spoleczna i (wzgledna) sprawiedliwos$¢ spoteczna.

7. Elita ma do swojej dyspozycji formule polityczna. Wszystkie elity rzadzace usprawiedliwiaja
swoja dominacj¢ poprzez ,,formule” akceptowalna dla wigkszos$ci. Ta formuta, albo mit, bardziej lub
mniej odzwierciedla interesy i charakter elity rzadzacej. Wyraza tez ,,ducha czasow”, catosci, lub
przewazajacy interes danej spolecznosci.

8. Swoja dominujaca pozycje¢ elita polityczna zawdzigcza wyzszemu poziomowi moralnemu
wynikajacemu z esprit de corps (Mosca) i wigkszym zdolno$ciom politycznym (Pareto).

9. Elity maja tendencj¢ do wyradzanie si¢, kumulowania wladzy, manipulowania, zamykania sig,
spiskowania.

Wspoblczesna posta¢ paradygmatu elitystycznego, stosowanego w badaniu przej$cia do demokracji
r6zni si¢ od podejscia klasykéw. Obecna studia nad elitami sa bardziej neutralne aksjologicznie,
maja znacznie skromniejsze, ,,pojedyncze” ramy teoretyczne, sg tez bardziej wyspecjalizowane [8].
Badacze przejscia do demokracji, podobnie jak klasycy, uwypuklaja autonomig elit i ich sprawcza
role w historii. Wspolne jest im tez zainteresowanie jednoscia elity i §cistymi powiazaniami w jej
obrebie. I klasycy, i wspotczesni elitySci zgodnie utrzymuja, ze masy nie sa zdolne podja¢ akcje
prowadzaca do spotecznej i1 politycznej zmiany. W tym miejscu warto tez wspomnie¢ o stynnej
debacie pluralistow i elitystow amerykanskich na temat, jak si¢ maja do siebie ,,ideaty demokracji” i
Lelitystyczne fakty” [22]. W efekcie doszto do swoistego uzgodnienia (a $cislej ostabienia napigcia)
»ideatu demokracji” z ,,elity stycznym faktem” [22].

Czotowi elitys$ci dwudziestego wieku (Charles Wright Mills, Floyd Hunter) czerpali z dorobku
klasykow (Mosca, Pareto, Michels) i krytykowali wspdtczesne im koncepcje pluralizmu grupowego
(zawartego w pracach takich autorow, jak Arthur Bentley, David Truman). I tak Mills i Hunter
twierdzili, ze w Stanach Zjednoczonych zarow no na szczeblu centralnym, jak i na szczeblu stanowym
i lokalnym rzadza waskie grupy ludzi najbardziej wptywowych powiazanych ze §wiatem wielkich
intereséw. Elita wladzy Millsa zawierala ostra krytyke systemu politycznego, ktory prowadzi do
apatii i alienacji duzych odtamow spoteczenstwa pozbawionego mozliwosci wyrazania swoich
intereséw. Wbrew zasadom demokracji — wedle ktorych wtadza ma by¢ rozproszona — rzadzi jedna
elita. Elitysci podwazyli pluralistyczna koncepcje rownowagi spotecznej opartej na wolnej grze
zroéznicowanych 1 licznych grup interesu.

Odpowiedzia kolejnego pokolenia pluralistow (Robert A. Dahl, Nelson Polsby) byty liczne
empiryczne studia nad demokracja majace dowiesc, ze elita, tak jak ja pojmuja elitysci, nie istnieje
(lub istnieje wiele elit), zatem wladza jest rozproszona. Monografia miasta New Haven (Who
Governs?) jest przyktadem polemiki pluralisty z elitystami. Rzadzacy — to wedle definicji Dahla —
osoby podejmujace wazne decyzje w kilku wybranych sprawach na przestrzeni wielu lat. Nie da sig,
zdaniem Dahla, wyodrebnic¢ jakie$ okreslonej grupy ludzi jako elity stale podejmujacej decyzje w
weztowych dla miasta sprawach. Wiladza jest zatem rozproszona pomigdzy wiele konkurujacych ze
soba grup lub elity grup (por. [23]).

W kolejnej ,,edycji” sporu elity$ci — pluralisci, elitySci postuzyli si¢ stosowang przez pluralistow
metod¢ wykrywania sktadu elity poprzez studia podejmowania decyzji. Ich odkryciem byta ,,druga
twarz wladzy” czyli ukryty wymiar decyzji‘[24]. Ten wymiar to sa nie-decyzje, kwestie, ktore sig
wyrzuca poza nawias polityki, nie traktuje ich jak politycznych issues. Niepodejmowanie decyzji
polega tez na ignorowaniu kwestii i postulatéw plynacych ,,z dotu”, blokowaniu ich artykulacji.

*To pokolenie pluralistow Stanistaw Erlich nazywa neopluralistami. Spor pluralistow z elitystami przedstawiony tu zostat na podstawie
prac S. Erlicha [22] i G. Sartori [23].
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W efekcie tych dyskusji pluralisci zmodyfikowali swoje stanowisko. Dahl, czotowy przedstawiciel
podejscia pluralistycznego, ukut stynne pojecie ,,poliarchii” jako realnego potaczenia rzadow elity
(wielu elit) i demokracji. ,,Demokracja” zas, w jego propozycji, stanowi¢ miata termin zarezerwowany
dla systemu idealnego.

Uzgadnianie ,,faktu elitystycznego” z demokracja dokonywalo si¢ rowniez poprzez nowe
rozumienie demokracji. Klasyk teorii elit Michels, ktory badal struktur¢ niemieckiej partii
socjaldemokratycznej, doszedt do wniosku, Zze organizacja nieuchronnie niszczy demokracjg.
To odkrycie znane jako ,,spizowe prawo oligarchii” dla Michelsa bylo dowodem, ze demokracja
jest niemozliwa, gdyz nie spetnia swoich postulatow. Skoro demokracja jest niemozliwa nawet w
partii — jest niemozliwa w ogole. Zaden system przywodztwa nie da sie pogodzi¢ z postulatami
demokratycznymi.

Uzgadnianie,,faktuelitystycznego” zideamidemokracjirozpoczal, jeszcze w czterdziestych latach
XX wieku Joseph Schumpeter [25]. Dokonal on mianowicie rewizji klasycznej teorii demokracji.
W klasycznej teorii demokracji nacisk pada na uczestnictwo obywateli w zyciu politycznym i
decyzje polityczne wyborcow. Ideaty demokracji uformowaty si¢ w oparciu o dos§wiadczenie greckiej
polis. Jak pokazuje Ewa Wipszycka, polis to mate wspdlnoty obywateli rzadzacych si¢ regutami
przez nich samych ustanowionym, ktore nie znaty osobnego aparatu wladzy, a kolegialne urzedy
sprawowali kolejno obywatele. ,,Grecy nie dazyli do rownosci ekonomicznej ani spotecznej, byli
przekonani, ze od bogatych obywateli wspolnota winna si¢ spodziewaé szczodrobliwosci, w zamian
za to bogatsi mieli wigkszy udziat w procesie rzadzenia i zwigzanymi z nim honorami” [26, s. 17].
O wszystkich sprawach decydowata wspolnota wolnych obywateli ale krag zbierajacych si¢ na agorze
byt szerszy od kregu czynnych politykow. Krag czynnych politykow, jak pisze Ewa Wipszycka,
miat wigcej srodkow materialnych, aby nie pracowac i wigksze kwalifikacje retoryczne, by sprawnie
zabiera¢ glos na zgromadzeniu. W propozycji Schumpetera wazne sa warunki dochodzenia do
decyzji politycznych. Role sa podzielone: obywatele wybieraja tych ,,ktorzy maja decydowac”.
Demokracja proceduralna opiera si¢ na selekcji przedstawicieli ludu. ,,Metoda demokratyczna —
jest tym rozwigzaniem instytucjonalnym dochodzenia do decyzji politycznych, w ktérym jednostki
uzyskuja moc decydowania poprzez walke konkurencyjna o glosy wyborcow” [24].

Demokracja opiera si¢ na konkurencji — to wtasnie konkurencja wyborcza stwarza demokracjg.
Demokracja dostarcza jasnych i uczciwych procedur wyboru politykow przez lud, ale nie polega
na ,,rzadach ludu”. Opiera si¢ na rzadach politykéw. Pochodzacy z wyboru politycy rywalizuja o
ponowny wybor i kieruja si¢ oczekiwaniami wyborcoéw. Mozna to uja¢ tak — podmiotem wladzy jest
lud, podmiotem rzadzenia elita.

Sartori, nawiazujac do koncepcji Dahla, proponuje ,,aksjologiczne zakotwiczenie” poliarchii,
oparcie jej na wartosci wybieranych elit i proponuje nazwe ,,poliarchia selektywna” [23, s. 202-217].
Trzecia fala demokratyzacji przyniosta na swym grzbiecie zainteresowanie teoriami elit, teorie elit
przeszty niejako z rak wrogow i krytykow demokracji w rece jej zwolennikow. Przyczynita si¢ do
pogodzenia ,faktu elitystycznego” z ,,ideatem demokracji”; elit i demokracji. Przyczynita si¢ do
bardziej realistycznego pojmowania demokracji. Rozwiazaniem jest wielos$¢ elit i ich polityczna
konkurencja w wyborach i ich szczegolna odpowiedzialnos¢ za demokracjg i przywiazanie do
wartosci demokratycznych. Elity musza rzadzi¢ madrze, by przetrwaty ,,rzady ludu”. Zatem wazne
jest by wladza elit byta ograniczona, poddana prawu, zeby przywileje byty ograniczone i wynikajace
z funkcji, przejrzystos¢, mozliwos¢ krytyki, niezalezno$¢ innych elit, istnienie opozycji.

Gloéwne tezy demokratycznego elityzmu brzmia: to elity sa nosicielami wiary demokratycznej i
obroncami porzadku demokratycznego przed niedemokratycznym masami. Na rzecz elit przemawia
wiele argumentow:

- sg lepiej wyksztatcone;

- lepiej socjalizowane politycznie;

- rekrutuja si¢ z wyzszych warstw spotecznych;

- ich komunikacja jest latwiejsza, bo odwotuja si¢ do wspodlnej ideologii, ta ideologia jest
heurystyka, dzigki ktorej porzadkuja chaos informatyczny;
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- narzucaja publice ,,pakiety ideowe” i sposob ich debatowania;

- jesli w tym pakiecie sg warto$ci demokratyczne sa one transmitowane do mas.

Przywiazanie do wartosci demokratycznych, wewngtrzna organizacja czyni z elit obronca
instytucji demokratycznych [27].

Elityzm demokratyczny jako koncepcja wiodaca wspotczesnie opiera si¢ na realistycznej
koncepcji demokracji rozumianej raczej proceduralnie niz substancjalnie, co nie znaczy by mozna
bylo si¢ wyrzec ,,aksjologicznego zakotwiczenia” i rezygnacji ze starych idealow demokracji,
dostosowanych do nowych czasow.
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