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Autorki przedstawity role elit politycznych i typow systemoéw wyborczych w procesie demokratyzacii
spoteczenstw postkomunistycznych. Ukazaty zwigzek pomiedzy elitami a systemem wyborczym, zalety i wady
kazdego z systemdéw wyborczych. Naswietlity zmiany w partyjnym i wyborczym systemie Ukrainy w ostatnich
latach, zwrdcity uwage na skutki zmian w systemie wyborczym dla systemu partyjnego.
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3eneHbko MNanuHa, MamyweHko OnekcaHOpa. Posib nonimu4yHoi enimu i eubop4yux cucmem y
npoyecax deMokpamu3auyii mocmkomyHicmu4Hux cycninbscme LCE.

[MokasaHo ponbNoNiTUYHOIENITUNTUNIBBMOOPUMX CUCTEMY NPOLIECAX AEMOKPATM3ALii MOCTKOMYHICTUYHUX
CyCninbCTB, 30KpeMa, 3B'I30K MiX enitaMmu i BU6opUyor cucTemMoto, nepesaru i HeJorniku KOXHOI Bubopyoi
cucTemn. HaronowyeTbes Ha 3MiHaxX y NapTilHin | BUGopYii cuctemax YkpaiHu OCTaHHiX pokiB, 3BepTaeTbCs
yBara Ha B3aeMO3B’sI30K 3a3Ha4YeHNX 3MiH.

Knwo4oBi cnosa: nonituyHa enita, Bubopui cuctemmn kpaiH LICE, npouecn pemokpatusadii,
OeMOKpPaTUYHUIN TPaH3UT, IHCTUTYLiOHani3auisa noniTUYHUX NapTin.

3eneHbko ManuHa, MamyweHko AnekcaHdpa. Posib nonumuyeckoll afumbi u usbupamesnbHbIX
cucmewm e npoyeccax deMoKpamu3ayuu MocmMKoMMyHUcmuYeckux cmpaH LiBE.

Moka3aHa posib NOMUTUYECKON 3MUTbI U TUMOB N3GUpaTeNibHbIX CUCTEM B MpoLieccax AeMoKpaTusaumm
NMOCTKOMMYHUCTUYECKMX OBGLLECTB, B YACTHOCTU, CBSI3b MeXAy 3nuTamMu 1 u3bupartesibHOM CUCTEMOMN,
HefoCTaTKU U MpenMyLLEeCTBa Kax o M3brpaTenbHOM cUcTeMbI. BHUMaHVe akLueHTUpYeTCs Ha U3MEHEHUSIX
B MapTUMHOM W u3GUpaTenbHOM cucTemax YKpauHbl MOCNedHUX rofoB, obpallaeTcs BHMMaHWE Ha
B3aVMOCBSA3b YKa3aHHbIX U3MEHEHUN.

KnioueBble crnoBa: nonuTuyeckass anuTa, usbupaTenbHble cucTembl cTpaH LIBE, npoueccel
AeMoKpaTusaunm, 4eMOKpaTUYECKMii TPAH3UT, MHCTUTYLMOHaNM3auus NonMTUYeCcKMX napTun.

Zelen’ko Galyna, Matushenko Oleksandra. The Role of Political Elite and Electoral Systems in the
Processes of Democratization of Post-Communist Countries in Central and Eastern Europe.

The role of political elite and the types of electoral systems in the process of democratization of post-
communist countries are shown. The links between the elites and electoral systems, advantages and
disadvantages each of them have been analyzed. It emphasizes the changes in party system and electoral
system in Ukraine during recent years are emphasized. It is also pointed out that changes in party system have
provoked changes in electoral system.

Key words: political elite, electoral systems in Central and Eastern Europe, processes of democratization,
democratic transit, institutionalization of political parties.

Badanie miejsca i roli elit w spoteczenstwach tranzytowych ma zasadnicze znaczenie dla
rozumienia sensu i tresci wspotczesnych procesow politycznych, sposobdw, metod osiagnigcia i
konsolidowania demokracji. W kontekscie proby catosciowej oceny badz weryfikacji roli i znaczenia
elit politycznych w procesach transformaciji krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, kluczowa wydaje
si¢ kwestia sity jej wptywu na kierunki i formy proceséw transformacji. Chodzi tu zwtaszcza o
rozstrzygnigcie dylematu na ile procesy przeobrazen ustrojowych sa determinowane przez wolg elit
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politycznych, a na ile sa wypadkowa innych czynnikéw. Zaktadajac, iz sita sprawcza elit sytuowaé
si¢ moze pomigdzy dwoma skrajnymi punktami: autonomiczng wola przywodcy autorytarnego a
reprezentacja interesoOw spotecznych, mozna sformutowac kontrowersyjna teze, iz sita sprawcza elit
politycznych jest odwrotnie proporcjonalna do stopnia demokratyzacji zycia politycznego [1, s. 148].

Rekrutacji do elit dokonuje si¢ albo poprzez obejmowane stanowiska albo poprzez posiadanie
kapitatu politycznego. Obejmowanie stanowiska moze odbywac si¢ przez mianowanie albo wybory.
Kapitat polityczny stwarza si¢ wskutek udziatu osoby w funkcjonowaniu rynku politycznego, jej
uczestnictwa w operacjach wymiany towarami i ustugami. Rekrutacji dokonuje si¢ jak z obszaru
elity, tak i1 z poza niego. W pierwszym przypadku mowi si¢ o zakrytym typu rekrutacji, w drugim —
o otwartym. Duzy odsetek trafiania do elity osob, nie nalezacych do wtadzy, wywoluje wewnetrzna
fragmentacjg elity i powoduje rozwdj konfliktow w jej srodowisku [2, s. 134].

Doswiadczenie transformacji postkomunistycznych potwierdza tezg, ze wiasnie elita ponosi
gtéwna odpowiedzialnos$¢ za pomyslne przejscie od autorytaryzmu do demokracji. Masy uczestnicza
w procesach transformacji spolecznej w sposob epizodyczny i sytuacyjny, podczas gdy elita wywiera
staly bezposredni wptyw na polityke i podjecie decyzji administracyjnych.

Walka elit za wtadzg i prawo rzadzi¢ procesami demokratyzacji przybiera rézne formy i zalezy od
uktadu sit migdzy jej glownymi grupami. W koncu, sukces albo porazka w drodze od autorytaryzmu
do demokracji okresla sig nie tyle i nie tylko obiektywnymi strukturalnymi czynnikami, ile pewnymi
decyzjami i dziataniami politycznymi, wyborem taktyk przez aktoroéw, inicjujacych przemiany
demokratyczne.

Proces demokratyzacji powoduje roztam i podzial elity na rézne frakcje i grupy, pilnujace
swoich interesow, powoduje walke migdzy grupami za prawo stworzenia trybu instytucjonalnego,
zabezpieczajacego legitymnos¢ ich rzadzenia. Charakter i zakres fragmentacji w duzym stopniu sa
uwarunkowane przyczynami kulturalno-historycznymi, ktére w trakcie demokratyzacji powoduja
dodatkowe ograniczenia, przeszkadzajace konsolidacji elit i spoleczenstwa.

Szybkos¢ konsolidacji spoteczenstwa zalezy od zdolnosci elity do przezwycigzenia rozlamow we
wlasnym $rodowisku. Miarg konsolidacji elity jest stopien wewngtrznego zaufania. Doswiadczenie
Ukrainy pokazuje, ze elita fragmentowana i podzielona nie jest zdolna ani do wlasnej konsolidacji,
ani do konsolidacji catego spoteczenstwa. Skutkiem alienacji elit staje si¢ ksztaltowanie
niestabilnych reziméw politycznych, ktore nie sa zdolne do rozwiazania problemoéw, stojacych przed
spoleczenstwem, rezimow o niskim poziomie zaufania spotecznego.

Zadaniem Samuela Huntingtona mozliwe sa przynajmniej cztery rozne sposoby dojscia do
demokracji, obrazujace zroéznicowana rolg elit politycznych w tym procesie. Zasadniczym typem
demokratycznych przeobrazen jest transformacja, kiedy to elity polityczne podejmuja decyzje o
celowej inicjacji procesu demokratyzacji. Kontrolg nad tym procesem sprawuje caly czas ta sama
elita. W przypadku innej formy przeobrazen — zastapienia, nast¢puje wymiana elity polityczne;j.
Kierownictwo procesem demokratyzacji przejmuja elity opozycyjne wobec poprzedniej ekipy.
Realizacja procesu demokratyzacji przy wspotudziale i wspotpracy elit dotychczas rzadzacych i
opozycyjnych okreslana jest jako przemieszczenie. Czwarta forma jest interwencja, gdy demokracja
nastepuje na skutek zewngtrznej interwencji i presji na rodzime elity polityczne [3].

Dominujaca, a w niektorych krajach i decydujaca, rola elit politycznych na poczatkowym etapie
transformacji (etap liberalizacji rezimu autorytarnego) wyjasnia si¢ niedostatecznym poziomem
konsolidacji spotecznej co do zmiany rezimu politycznego, a takze brakiem odpowiednich form
uczestnictwa politycznego, skierowanych na transformacje¢. Aktywnoscia w okresie liberalizacji
rezimu autorytarnego wykazali si¢ tylko obywatele Polski i Wegier. Tymczasem w reszcie krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej i obszaru post radzieckiego spracowat ,efekt domina”. Warto
zaznaczy¢, ze w republikach radzieckich etap liberalizacji rezimu autorytarnego odbywal si¢ w
formie narodowo-wyzwolenczych rewolucji-ewolucji. Dlatego kwestia transformacji demokratycznej
byta drugoplanows i stata na porzadku dziennym w zwiazku z tym, ze nowo powstate niezalezne
panstwa zetknety si¢ z problemem zarzadzania procesami spoteczno-politycznymi i ekonomicznymi.
Wiasnie tym mozna wyjasni¢ przyczyny powstania urzedu prezydenta posiadajacego szerokie
uprawnienia we wszystkich bez wyjatku panstwach post radzieckich, ktory to urzad wigkszos¢
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badaczy poréwnywala z aparatem KC KPZR. Skutkiem powstania urzedu stat si¢ wysoki poziom
personifikacji polityki w zarysowanych krajach.

Zgodnie z koncepcja tranzytologii i teoria rozwoju instytutow demokratycznych, rola czynnikow
subiektywnych a zatem i poziom personifikacji procesow politycznych powinien bytby niwelowac sig.
Jednak obecnie obserwujemy czgsto odmienna trajektorig procesdéw transformacji. Jesli o demokracji
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej mozna méwié jako o demokracji skonsolidowanej, to w
krajach post radzieckich (z wyjatkiem krajow nadbattyckich) demokracja ta jest dos¢ watpliwej
jakosci. Tylko w przypadku Gruzji, Motdawii i w pewnym stopniu Ukrainy mozna méwic, ze te kraje
z roznym sukcesem wciaz przechodza etap instytucjonalizacji demokracji. Co do reszty krajow, to
jest oczywistym, ze tam uksztattowaly sie rezimy hybrydyczne, ktére w nauce politycznej przyjeto
nazywac ,,demokracja z przymiotnikiem”. Przyczyny podobnych negatywnych (nieefektywnych)
transformacji demokratycznych sa rézne, ale ztozyly si¢ na nie negatywna spuscizna autorytaryzmu
oraz niedojrzato$¢ spoteczenstw przyswajajacych nowe procedury demokratyczne, wiele z ktorych
tak 1 nie zostaly realnymi instytutami politycznymi. Zatem elity polityczne w dalszym ciagu
odgrywaja decydujaca role w transformacjach politycznych. Znamiennym jest i to, ze badania
socjologiczne ukazuja w ciggu dwudziestu lat prawie taki sam stosunek obywateli do mozliwosci
instrumentalnych demokracji. Obywatele post sowieckich republik chca widzie¢ na czele panstwa
silng osobowos¢, charyzmatycznego lidera.

Zasadniczo podzielamy punkt widzenia naukowcow, ktorzy widza przyczyny zwrotow
republik post radzieckich w poprzedni (a naszym zdaniem, w zmodyfikowany) stan autorytarny w
niedojrzaloséci spoteczenstw. Jednak czynnik ten jest wazna, lecz nie decydujaca przyczyna stagnacji
proceséw demokratyzacji. Wazne znaczenie maja konfiguracje formalnych instytutow politycznych,
co potwierdza praktyka polityczna krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Przede wszystkim,
decydujaca rolg odgrywa typ systemu wyborczego (mechanizmu wyborczego), ktory ma bezposredni
wplyw na ksztaltowanie si¢ pewnego (skutecznego albo mato skutecznego) systemu partyjnego, a
takze konstytucyjny podziat kompetencji gal¢zi wtadzy i konkretnych urzeddéw panstwowych, dzigki
czemu wykonuja one funkcje, charakterystyczne dla demokratycznych instytutow politycznych.
Mimo licznych modyfikacji w kompetencjach urzedow panstwowych, okreslajacych konkretne
modele demokracji, zestaw funkcji demokratycznych instytutow politycznych jest dos¢ jednolity w
przypadku wszystkich modeli.

Wiadomo, ze gdy jaki$ instytut polityczny (w naszym przypadku - demokratyczny), nie wykonuje
swych funkcji, nastepuje jego obumieranie wskutek dysfunkcjonalnosci. Naszem zdaniem, wlasnie
dysfunkcjonalno$¢ nowo utworzonych instytutow politycznych doprowadzita do powstawania
hibrydalnych reziméw politycznych w krajach obszaru post radzieckiego. Dlatego mozna
przypuszczaé, ze niedoskonate systemy wyborcze, wigksze pelnomocnictwa przewodniczacych
panstw kosztem ograniczenia ustawodawczych i kontrolnych funkcji parlamentow, nieefektywne
mechanizmy ksztaltowania rzadéw nie doprowadza do odnowy elit politycznych, co bedzie
powodowato stagnacje transformacji demokratycznych w tych krajach.

Uwzgledniajac to, ze proces mobilnosci elit przechodzi trzy glowne fazy: 1) inkorporacja — czyli
wchodzenie do elity; 2) rotacja — proces przemieszczenia kadrow w §rodku systemu politycznego;
3) ekskorporacja — wyjscie z elity, wlasnie wybory polityczne sa ta glowna (a w stalych
demokracjach —najwazniejsza) winda, dzigki ktorej odbywa si¢ przemieszczenie elit. W krajach post
komunistycznych typ systemu wyborczego ponadto bezposrednio wptywat na procesy politycznej
strukturalizacji spoteczenstw.

Wiadomo, ze w §wiatowej praktyce polityko-prawnej zastosowuje sig trzy gtowne typy systemow
wyborczych z dziesiatkami modyfikacji. Historycznie pierwszym uformowat si¢ wigkszo$ciowy
system wyborczy, ktory obecnie jest wykorzystywany w osiemdziesi¢ciu panstwach swiata. Ten
system przewiduje podziat kraju na wielomandatowe okregi wyborcze i glosowanie za konkretna osobe.
Wygrywa kandydat, ktory otrzymat wigkszos¢ (absolutna albo odnosna) glosow wyborcow [4, s. 548].

Proporcjonalny system wyborczy uksztaltowal si¢ znacznie pdzniej, obecnie jest on
wykorzystywany w czterdziestu o$miu panstwach §wiata. Ten system polega na tym, ze mandaty sa
rozdzielane pomigdzy listami kandydatow proporcjonalnie do ilosci gloséw, oddanych na kazda z
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list. Lista wyborcza formuje si¢ przedstawicielami jednej sity politycznej (partia albo koalicja partii).
Zatem wyborca glosuje nie za konkretng osobg, a za site polityczna. W zalezno$ci od mozliwos$ci
wyborcy okresla¢ miejsce kandydatoéw na liScie rozrdzniaja proporcjonalny system z zamknigtymi,
pot zamknigtymi i otwartymi listami. W pierwszym przypadku lista wyborcza jest ksztattowana
poprzez parti¢ polityczna (koalicje partii) i wyborca nie moze wptynac¢ na miejsce kandydatéw na
liscie, glosujac za cala liste. W przypadku pdt zamknigtych list wyborca glosuje wg tak zwanego
»Systemu preferencyjnego” (na liscie partii, na ktorg wyborca oddaje glos, odznacza on konkretnych
kandydatéw, udzielajac im tym samym preferencji). Kolejno$¢ wybrania tego czy innego kandydata
z listy w takim przypadku zalezy nie od partii czy organu, rejestrujacego list¢ (na przyktad od
Panstwowej Komisji Wyborczej na Ukrainie), a od woli wyborcoéw, poniewaz liczba uzyskanych
preferencji okresla miejsce kandydata na liscie wyborczej [4, s. 548-549].

Sprzeczki na temat skuteczno$ci tego czy innego systemu wyborczego wciaz trwaja. Niektore
kraje, ktore zaczelty wykorzystywaé proporcjonalny system wyborczy, z czasem powracaja do
wigkszosciowego.

System wigkszos$ciowy zaktada, ze wyborca osobiscie albo posrednio zna osobg, na ktdra glosuje.
W tym wypadku parlamentarzysta albo potencjalny kandydat jest zmuszony caty czas przyciagaé¢ do
siebie uwage potencjalnych wyborcow, co umacnia zwiazek pomiedzy parlamentarzysta a wyborca
i jest przewaga danego systemu. Jednak parlament uksztattowany w taki sposob cigzko nazwac
skutecznym, ze wzgledu na réznorodnos¢ upodoban politycznych jego cztonkow. Oprocz tego,
praca parlamentu, wybranego z wykorzystaniem systemu wigkszo$ciowego, komplikuje si¢ brakiem
jakichkolwiek ograniczen na przejscia posta z jednej frakeji do innej i na sposoby glosowania frakcji.
Posel, nawet bedac cztonkiem pewnej frakcji, przy gltosowaniu kieruje si¢ wlasnymi zasadami,
a nie racjami frakcji. I chociaz Maurice Duverger i Giovanni Sartori zaznaczaja, ze wtasnie ten
system sprzyja ksztatltowaniu systemu dwupartyjnego, to odbywa sig to stopniowo, po wielu cyklach
elektoralnych, przy czym pod warunkiem, ze taki system wyboréw dziata caty czas.

Proporcjonalny system wyborczy, przeciwnie, zabezpiecza dosy¢ wyrazna strukture polityczna
parlamentu, ale doprowadza do zerwania wigzi pomigdzy partiami a wyborcami. W tym systemie
wigkszos$¢ rzadow jest rzadami koalicyjnymi. Sita rzadu w tym przypadku zalezy od ilosci
partneréw, wchodzacych do koalicji. Jasne, ze im wigcej ich jest, tym bardziej niestabilnym jest rzad.
Jednoczesnie sita koalicji zalezy jeszcze od tego, czy partie, ktére wchodza do koalicji sa partnerami,
konkurentami czy antagonistami. Jesli system partyjny kraju jest systemem polaryzowanym, to
dystans migdzy partiami bedzie duzy i wskutek tego partie w parlamencie nie beda mogly uzyskaé
porozumienia w wielu sprawach. W takim przypadku koalicja rzadzaca bedzie heterogenicznym i
konfliktowym ciatem, sktfonnym do popadania w sytuacje bez wyjscia. Wtasnie tym mozna wyjasnic
czgste dymisje rzadow we Wtoszech, Francji, w Polsce, na Ukrainie w latach 2006 — 2010 (w okresie
istnienia republiki parlamentarnej).

W celu zmniejszenia negatywnego efektu kazdego z istniejacych systemoéw wyborczych
niektore kraje udaja si¢ do pojednania obu typow. W tym przypadku system wyborczy nabywa
oznak mieszanego — wigkszo$ciowo-proporcjonalnego. Najbardziej rozpowszechnionym wariantem
mieszanego systemu wyborczego jest ,liniowy system mieszany”, przy ktorym okreslona czgsé
parlamentu wybiera si¢ w wielomandatowych okregach wyborczych, a inna — wg systemu
proporcjonalnego. Mieszany system wyborczy najczesciej jest stosowany w procesie przejscia od
systemuwickszos$ciowegodoproporcjonalnegoijestswoistymkompromisempomigdzykoniecznoscia
zapewnienia stabilno$ci rzadu i skutecznosci roboty parlamentu i potrzeba przedstawicielstwa
demokratycznego roznych sit politycznych [4, s. 548-549]. Mozna dtugo sprzeczac sig i przytaczaé
dowody ,,za” albo ,,przeciw” tego czy innego systemu wyborczego, ale nie ma ani dobrych, ani ztych
systemOéw wyborczych — sg systemy, ktore bardziej czy mniej pasuja temu czy innemu krajowi.
Dlatego skuteczno$¢ systemu wyborczego jest uwarunkowana wilasciwosciami narodowymi i
tradycjami panstwa, wprowadzajacego dany system. Nie mozna takze zapominac o celu, ktoéry chca
osiagna¢ politycy, zmieniajac system wyborczy.

Praktyka zastosowania proporcjonalnego systemu wyborczego pod koniec XIX wieku, kiedy
system ten po raz pierwszy zostat wprowadzony w krajach Europy (Belgia, Niderlandy), pokazata,
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ze wlasnie taki system reprezentacji spotecznej stal si¢ bardzo skutecznym s$rodkiem integracji
antysystemowych partii do struktury liberalno-demokratycznej. Jesli zwroci¢ si¢ do czasowo
bliskiego doswiadczenia krajow Europy Srodkowo-Wschodniej — do niedawna kolegéw z obozu
socjalistycznego, to wigkszos¢ z nich zaprowadzita proporcjonalny system wyborczy na poczatku
lat 90. XX wieku.

To odpowiednio w negatywny sposob wplyneto na jakos$¢ (skutecznosé) parlamentéw. Tak,
w Polsce wybory parlamentarne 1989 r. wprowadzily do parlamentu przedstawicieli 29 partii
politycznych. Prace takiego parlamentu sila rzeczy nie mogty by¢ wydajne. Dlatego w 1993 1. odbyty
si¢ przedterminowe wybory parlamentarne. Zwazajac na fakt, ze kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
juz wowczas postawily dla siebie bardzo ambitny, jak woéwczas wydawato sig, cel — uzyskanie
cztonkostwa w UE, skuteczne prawodawcze zapewnienie tego procesu bylo pierwszoplanowym
zadaniem. Zatem proporcjonalny system wyborczy byt srodkiem ratunku od ,,deptania w miejscu”.

W 1993 r. do proporcjonalnego systemu wyborczego przeszta Polska. Analogiczne systemy
wyborcze zaprowadzono w Czechach i Stowacji w 1998 r. Tylko Wegry zachowaty mieszany system
wigkszos$ciowy-proporcjonalny, w jakim 176 mandatow zdobywa si¢ w okregach jednomandatowych
wg systemu wigkszosciowego w wyborach w dwa tury, reszta mandatow rozdziela si¢ wg systemu
proporcjonalnego — 152 mandaty w dwudziestu duzych okrggach terytorialnych i reszta 58 w
ogolnonarodowym okrggu wyborczym [5]. Tym samym system wyborczy Wegier jednak jest
bardziej proporcjonalny, anizeli wiekszosciowy. Wiec, kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
zaprowadzily proporcjonalne systemy wyborcze, przebywajac w kryzysie politycznym, skutkiem
ktorego byta nadzwyczajna destabilizacja pracy parlamentarnej i procesu politycznego w ogole.
System proporcjonalny byt srodkiem pomagajacym skonczy¢ z wasniami w parlamencie. G. Sartori
stwierdzat, Ze ,,bez przedstawicielstwa proporcjonalnego™ cigzkie spoteczenstwa mogtyby stac sig
»Spoteczenstwami niemozliwymi” [6, s. 59].

Ukraina, jak wiadomo, za niedtugi czas rozbudowy wiasnej panstwowosci miata wszystkie
trzy typy systemow wyborczych. Wigkszosciowy system i w czystym wygladzie, i w potaczeniu z
proporcjonalnym systemem, stosowany nawet przez dtuzszy czas nie doprowadzitby do powstania
systemu dwupartyjnego. Przyczyn tu kilka, ale gléowna polega na tym, ze na Ukrainie istnieje
duza ilo$¢ rozbiezno$ci charakteru religijnego i narodowego, istniejacych na granicy konfliktu
(pryzpomnijmy, ze te konflikty okresla sig jak konflikty identycznos$ci, nie poddaja si¢ one szybkiemu
uregulowaniu). Zatem po czterech cyklach elektoralnych stato si¢ jasne, ze w proces polityczny
system wigkszosciowy wnosi wigcej usterek, anizeli przewag.

Po pierwsze, praktyka przeprowadzenia kampanii wyborczych w okrggach jednomandatowych
wykazata, ze taki system ma znacznie wigcej potencjalnych mozliwosci dla rozmaitych manipulacji
i naduzy¢, anizeli w wyborczym okrggu ogédlnonarodowym. Przedstawiciele OBWE oraz innych
niezaleznych organizacji odnotowaly w swych ocenach, ze wybory parlamentarne 2002 r. byly
najmniej przejrzystymi i uczciwymi, niz wszystkie poprzednie.

Po drugie, doswiadczenie poprzednich parlamentow wykazalo wyrazna tendencji przejs¢
pomigdzy frakcjami postow, wybranych wlasnie wg systemu wigkszosciowego, co destabilizowato
prace parlamentu i faktycznie uniemozliwiato ksztattowanie wigkszosci parlamentarnej. Wtasnie
tym wyjasnia si¢ ksztaltowanie wigkszo$ci parlamentarnej poprzez presj¢ polityczna ze strony
Administracji Prezydenta, co nie raz zarzucano prezydentowi Leonidowi Kuczmie.

Po trzecie, dyscyplina wewnatrzfrakcyjna zmuszata postéw, wybranych wg list partyjnych
glosowa¢ zgodnie z opinia frakcji, co dawato mozliwos¢ podja¢ szereg potrzebnych, ale mato
popularnych decyzji. Nie imperatywny charakter mandatu deputowanego przeksztatcat parlament
podczas glosowania tej czy innej ustawy w miejsce licytacji glosow.

Jednak i proporcjonalny system wyborczy, zastosowany na Ukrainie podczas wyborow
parlamentarnych 2006 r. i przedterminowych wyborow parlamentarnych 2007 r., w 2012 r. zostat
zastapiony systemem mieszanym (50:50) z jednoczesnym podniesieniem progu wyborczego do 5%.

W wyborczej praktyce krajow post socjalistycznych Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze
Rosji, stosuje si¢ zréznicowane podejscie do partii i blokéw wyborczych poprzez stosowanie
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»progresywnej bariery wyborczej”. Tak, w Polsce dla partii prog wyborczy stanowi 5%, podczas
gdy dla wyborczych koalicji — osiem. W Rosji dla partii stosuje si¢ pigcioprocentowy prog wyborczy,
dla koalicji — siedmioprocentowy. Inaczej do tego podeszty Czechy, gdzie prog zaporowy dla partii
stanowi pig¢ procent, dla koalicji z dwoch partii — 7%, koalicji z trzech partii — 9%, koalicji z pigciu
partii — 11%. W Slowacji w celu nie dopuszczenia zjednoczenia matych partii w bloki wyborcze
ustawodawstwo w 1998 r. zmieniono tak, zeby kazdy uczestnik koalicji miat nabra¢ po 5% glosow
[5]. Zaprowadzanie takich barier ograniczajacych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w
latach 90. okazalo si¢ stuszne. Tak, w Polsce wybory parlamentarne, przeprowadzone wg systemu
proporcyjnego, wprowadzito do parlamentu 6-8 partii, w Stowacji — 5-6 partii, w Czechach — 5-6
partii. W ogole stosunkowo stabilne parlamenty mimo czgstych kryzysow rzadowych daty mozliwos¢
tym krajom wykona¢ warunki normatywno-prawne procesu ich wstapienia do UE. Bardziej tego,
pod wzgledem liczby partii, ktore nabywaja status partii parlamentarnych i ksztaltuja rzad, systemy
partyjne krajow Europy Srodkowo-Wschodniej zblizyty si¢ do systemow wielopartyjnych, a wybory
polityczne staly si¢ gtdbwnym $rodkiem politycznej inkorporacji i ekskorporacji elit.

Na Ukrainie miejsce partii w systemie politycznym jest do$¢ niejednoznaczne, a polityka w
dalszym ciagu jest wysoce personifikowana. Do zmian do Konstytucji Ukrainy w grudniu 2004 r.,
miejsce 1 rola partii w systemie wladzy ograniczata si¢ ich udzialem w wyborach Prezydenta i w
wyborach parlamentarnych. Partie moglty mie¢ frakcje w parlamencie, jednak posiadaty ograniczone
mozliwo$ci wplywu na ksztattowanie i1 dziatalno§¢ organow wiladzy wykonawczej. Decydajaca
role w ksztattowaniu rzadu i wpltywu na jego dziatalno$¢ odgrywal prezydent, odpowiednio,
rzady ksztaltowaly si¢ na zasadzie pozapartyjnej, na ,,zasadzie profesjonalizmu”. Tylko na trzecim
etapie ewolucji systemu partyjnego (lata 2004 — 2010) podczas ksztattowania rzadu w pewnym
stopniu uwzgledniano pozycje partii politycznych co bylo spowodowane wyzszym poziomem
»upartyjnienia” parlamentow I1I i IV kadencji, koniecznos$cia zapewnienia wsparcia kandydatury
premiera i programu dziatan rzadu w parlamencie.

Dynamika utworzenia partii politycznych na Ukrainie cechuje si¢ wysoka intensywnoscia: w
1991 r. zarejestrowano dziewigé¢ partii, w 1992 r. — siedem, w 1993 r. — 16, w 1994 r. — siedem,
w 1995 r. — cztery, w 1996 r. — pie¢, w 1997 r. — 12, w 1998 r. — 13, w 1999 r. — 25, w 2000 r. —
19, w 2001 r. — 22, w 2002 r. — 2, w 2003 r. — 2, w 2004 r. — 8, w 2005 r. — 24, w 2006 r. — 12,
w 2007 r— 4, w 2008 r. — 20, 2009 r. — 12, w 2010 r. — 14, w 2011 r. — 16. Wsrod czynnikow,
powodujacych wysoka intensywno$¢ utworzenia partii politycznych ukrainska badaczka
M. Karmazina nazywa: po pierwsze, uchwalenie w 2001 r. Ustawy ,,O partiach politycznych na
Ukrainie” (konieczno$¢ uzyskania 10 tys. podpisow obywateli, uprawniowych do glosowania, nie
mniej jak w 2/3 rejonow 2/3 obwodow Ukrainy, miast KijowaiSewastopola, Kryma, atakze stworzenie
w ciagu sze$ciu miesigcy od dnia rejestracji organizacji w wigkszosci obwodow Ukrainy, w miastach
Kijowie i Sewastopolu, na Krymie), po drugie, sprawdzanie Ministerstwem Sprawiedliwo$ci statutu
partii w celu jego dotrzymania skutkiem czego anulowano $§wiadectwa rejestracyjne 28 partii [7].
Pozytywnie oczekiwania wigzano rowniez ze zmianami do ustawodawstwa, ktorymi zaprowadzano
dotacje panstwowe dla partii (listopad 2003 r.), co mogto sprzyjac¢ ostabieniu zaleznosci partii od
grup finansowo-przemystowych, podwyzszeniu poziomu przejrzystosci partyjnych finansow.
Jednak, dziatanie tych norm zostato zablokowane Ustawa o Panstwowym budzecie Ukrainy na lata
2006 i 2007 (odpowiednio, rzadami Wiktora Janukowicza i Julii Tymoszenko). Mimo decyzji Sadu
Konstytucyjnego, panstwowe finansowanie partii tak i nie zostatlo wprowadzone.

Wskaznikiem instytucjonalizacji partii politycznych jest poziom i dynamika zmian partii
parlamentarnych. Pod tym wzgledem sytuacja na Ukrainie jest poréwnywalna z krajami
postkomunistycznymi Europy Srodkowo-Wschodniej. Jednak czestazmiana prawnych uwarunkowan
instytucjonalizacji partii politycznych spowodowata niejednoznaczne procesy ich instytucjonalizacji.
Ssystem partyjny w jego klasycznym rozumieniu na Ukrainie w ostatnich latach tworza kilka
partii politycznych, posiadajacych w parlamencie odpowiednie frakcje (Partia Regionow, BJuT,
Komunistyczna partia Ukrainy, ,,Nasza Ukraina — Ludowa Samoobrona”). Na Ukrainie w dalszym
ciagu problematyczna jest kwestia uswiadomienia przez obywateli roli i znaczenia partii politycznych
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jako instytutow politycznych. Jak §wiadcza badania socjologiczne, obserwuje si¢ tendencja do
zwigkszenia sig liczby obywateli, ktorzy sa cztonkami partii politycznych. Jesli w 2008 r. byto 2,8%
takich obywateli, to w 2010 r. — 3% [8, s. 488]. Biorac pod uwagg fakt, ze od poczatku lat 1990
ta cyfra nigdy nie przekraczata 2% (wyjatkiem jest tylko 2004 r., co wiaze si¢ z tzw. ,,rewolucja
pomaranczowq’), mozna méwi¢ o wzro$cie zaufania do partii politycznych. Jednoczesnie liczba
obywateli, ktorzy sa zdania, ze ,,wielopartyjny system Ukrainie nie jest potrzebny”, w ciagu 1994
— 2010 lat zwickszyta si¢ z 29,8% do 46,3%. Odpowiednio zmienita si¢ liczba tych, kto uwaza, ze
Ukrainie wielopartyjny system jest potrzebny: z 36,1% do 21,0% [8, s. 488]. Jednak na pytanie,
czy jest na Ukrainie wsrdd istniejacych politycznych partii i ruchéw godne zaufania, w 1994 r.
odpowiedzieli pozytywnie 13,9% respondentow, a w 2010 r. - 29,9% [8, s. 488], co Swiadczy o
wzmocnieniu roli partii politycznych jako posrednikéw pomigdzy panstwem i spoteczenstwem.

Jednoczesnie, proporcjonalny system wyborczy w modyfikacji, stosowanej na Ukrainie, z
istnieniem ogo6lnonarodowego okrggu wyborczego, zamknigtymi listami partyjnymi, brakiem
glosowania preferencyjnego doprowadzit do zmniejszenia wigzi pomigdzy partia i jej elektoratem.
Potwierdza to fakt, ze w latach 1994 — 2010 liczba obywateli, ktorzy uwazaja, ze na Ukrainie nie ma
partii, ktorej mozna byloby zaufa¢, zwigkszyta sig¢ z 28% do 33,1% [8, s. 488]. Badania socjologiczne
$wiadcza, ze ponad polowa (63,4%) obywateli Ukrainy uwaza, ze partie polityczne na Ukrainie
stuzg interesom struktur finansowych i biznesowych, 48,6% — interesom liderow partyjnych, 18,8%—
wladzy panstwowej, 9,8% — interesom wyborcow.

W koncu skasowanie reformy konstytucyjnej spowodowato ostabienie partii politycznych w
systemie politycznym. Uchwalenie ustawy ,,O wyborach deputowanych ludowych” w 2012 r. i
powrdt do mieszanego systemu wyborczego cofngto procesy instytucjonalizacji partii politycznych
do stanu w koncu lat 1990 — poczatku 2000. Pprocesy odtworzenia klasy politycznej nabyty oznak,
charakterystycznych dla tego okresu, a pojgcie ,,partia rzadzaca” nabrato formalnego charakteru.
Zdaniem autoroéw, mieszany czy proporcyjny system wyborczy begdzie miat nalezny efekt tylko w
polaczeniuzrozszerzeniemnakonstytucyjnym poziomie zatozycielskiej funkcji parlamentu w postaci
powrotu do ksztattowania rzadu przez parlament. Pozwoli to partiom politycznym wykonywac obok
przedstawicielskiej jeszcze funkcjg kierowania. Obecnie mamy podmiang pojg¢ ,,partia polityczna”—
»grupa presji” — ,,ugrupowanie lobbistyczne” — ,winda polityczna” — ,,polityczna korporacja”, a
problemy prawnej i politycznej instytucjonalizacj partii nie sa rozwiazywane.
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