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DANIEL BRATKOWSKI —
SIEDEMNASTOWIECZNY SZLACHCIC WOLYNSKI

W artykule przedstawiono wyniki kwerend archiwalnych, odstaniajgcych posta¢ i poglady Daniela
Bratkowskiego — polskiego szlachcica, podczaszego wendenskiego, autora pracy ,Swiat po czesci
przeyzrzany”. Badania archiwalne ukazujg osobe gwattowng, impulsywng, uwiktang w rézne spory majatkowe.
Z innej strony, poeta dziatat na rzecz rébwnouprawnienia prawostawia w | Rzeczypospolitej, aczkolwiek zostat
skazany za porozumienie sie z kozakami na kare smierci.

Stowa kluczowe: réwnouprawnienie prawostawia, | Rzeczpospolita, tuckie bractwo cerkiewne, literatura
staropolska.

Bopek lNempo. JaHuno BpamkoecbKkuli — 80/IUHCBLKUU WAsIXmMuY CiMHadysimoao cmoJsimmsi.

Ha ocHoBi apxiBHMX OoCnigpkeHb BMCBITNEHO nocTaTth i nornaan JaHuna bpaTkoBCbKOro — MONbCbKOro
LIMAXTMYA, BEHOEHCHKOro migyalloro, asTopa npadi «CBiT, N0 YacTMHax po3rmsAHyTUMiy. Ha ocHOBI apxiBHUX
AocnigXeHb nokasaHo ocoby MopuBYacTy, iMNYNbCUBHY, BTATHYTY Y Pi3HOMaHITHI cnopu. 3 iHWOi CTOPOHM,
3a3HavaEeTbCs, WO noet 6yB NPUXMNBHUKOM PiBHUX MpaB Ansa npasocnaeHux y | Pevi MNocnonuTin, ane 3a
3MOBY 3 Ko3akamu OyB 3aCyXeHui 4O CMEPTHOI Kapu.

KnrouyoBi cnoBa: piBHi npaBa and npasocnas’d, | Piy MNocnonuTta, Jlyubke uepkoBHe 6paTtcTBO,
cTapononbcbka nitepatypa.

Bopek lNMempo. Qanuun BpamkoecKulli — 80/IbLIHCKUU W/AXmuy4 ceMHadyamoz20 eeka.

Ha ocHoBe apxvBHbIX nccreaoBaHuin ocBelLeHbl hurypa u Barmsagsl JaHuvna BpaTkoBCkoro — nomnbcKoro
LINAXTMYA, BEHOEHCKOro noayallero, astopa pabotbl « Myp, No YacTsax paccMOTPeHHbIy» . Ha 6a3e apxMBHbIX
nccrnefoBaHuiA Noka3aHo MMMNYNbCUBHYIO, MOPLIBUCTYHO TIMYHOCTb, BTSHYTYIO B pa3Hoo6pasHblie cnopbl. C apyroi
CTOPOHbI, NO3T ObIN CTOPOHHMKOM PaBHbLIX NpaB ANns NpaBocnaBHbix B | Peun MNocnonuton, Ho 3a cornalueHune
C Ka3akamu 6bin MPUroBOPEH K CMEPTH.

KnroueBble cnoBa: paBHble NpaBa Ans npaBocnasHbIX, | Peds Mocnonutas, nyukoe LiepkoBHoe 6paTtcTBo,
cTapononbckas nutepartypa.

Borek Petro. Danylo Bratkovski as a Volyn nobleman seventeenth century.

The article is based on archival research. The views of Danylo Bratkovski as a Polish nobleman as an
author of book «A World which reviewed by parts» are considered. Archival research indicates identity
spontaneous, impulsive, involved in various disputes.

Key words: equal rights for Orthodoxy, | Rzeczpospolita, Lutsk Brotherhood Church, Old Polish literature.

Biografia Daniela Bratkowskiego nie jest znana szerszemu kregowi czytelnikow. Mozna
zaryzykowac¢ stwierdzenie, iz jego poetycki dorobek rowniez nie cieszyl si¢ dotad zainteresowaniem
polskich badaczy. Potwierdza to zard6wno zestawienie Bibliografii literatury polskiej ,,Nowy Korbut”
[1], jak i kompendium Dawni pisarze polscy — od poczatkow piSmiennictwa do Mtodej Polski [2].
W bibliografiach tych wskazano miejsca przedrukow wybranych epigramatdéw Bratkowskiego.

Trzeba tu wszakze nadmienié¢, iz w ostatnim czasie historycy i literaturoznawcy ukrainscy
poswigcili nieco wiecej uwagi poezji szlachcica z Wotynia. Najwazniejsze z nich to Danito
Bratkowskyj — poet i hromadianin (tom upamigtniajacy trzechsetng rocznice $Smierci poety) [3],
,Swiat po czesci przeyzrzany” — ,,Swit, po czastynach rozglianutyj” [4]. Ponadto warto wskazaé
prace Rostystawa Radyszewskiego Polskojezyczna poezja ukrainska od konca XVI do poczatku
XVIII wieku [5]. Wynikato to oczywiscie z jego biografii, dla ktorej charakterystycznym rysem
okazat si¢ zwigzek poety z prawostawiem oraz sprzyjanie antypolskiej dziatalnos$ci Iwana Mazepy i
Semena Paleja u schytku XVII wicku. Sciecie Bratkowskiego na rynku w Lucku, bedace wynikiem
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skazania na kar¢ $mierci przez sad wojskowy, miato niewatpliwy wpltyw na wykreowanie poety
przez ukrainskg historiografi¢ i literature na bohatera narodowego.

Koleje losu wotynskiego szlachcica rozpoznano najogdlniej u progu XX stulecia. Stato si¢ to za
sprawg zrodlowego wydawnictwa ,,Archiw jugo-zapadnoj Rossii”, w ktérym umieszczono wybrane
dokumenty do biografii i dziatalnosci pisarza zaczerpnigte z ksiag grodzkich tuckich, wtodzimierskich
i owruckich [6] oraz studium Wactawa Lipinskiego [7; 8]. Na nich przede wszystkim opiera si¢
opracowanie biografii Bratkowskiego w Polskim stowniku biograficznym (hasto autorstwa Tadeusza
Mikulskiego) [9; 10]. Jeszcze wezesniej zwieztg note o poecie i jego rodzinie zawarl w swym herbarzu
Adam Boniecki, twierdzac iz pieczetowali si¢ oni herbem wiasnym [11] (w przedstawieniu wygladu
herbu Boniecki podazat za kompendium Kaspra Niesieckiego [12]). Wedle tego autora byto dwdch
Danielow Bratkowskich: jeden ,,skarbnik bractawski”, ktory wespot ze szlachta wojewodztwa
wotynskiego podpisat elekcj¢ Jana III Sobieskiego w roku 1674 oraz ,,inny Daniel z Saborowa,
dobrze zastuzony krolowi Janowi Kazimierzowi w réznych okazyjach wojennych i funkcyjach
publicznych, osobliwie bedac przydanym legacyi do Moskwy, ktorej byt sekretarzem; otrzymat w
nagrode od krdéla Michata urzad podstolego bractawskiego 1669 r., nastepnie byl podczaszym
wendenskim 1688 roku” [11, s. 114]. Obecnie wiadomo, iz w pierwszym przypadku Boniecki pomylit
imiona, gdyz skarbnikiem bractawskim byt Bohdan Bratkowski. Z kolei og6lne informacje o Danielu
pozostaja w zgodzie z przekazami zroédtowymi.

Podejmujac probe rekonstrukeji biografii Daniela Bratkowskiego, wypadnie odwola¢ si¢ do
dotychczasowych ustalen badawczych oraz przedsiewzigtej dla celow edycji dzieta poety ponowne;j
kwerendy. Objeta ona materiaty archiwalne zlokalizowane w zasobach Centralnego Panstwowego
Archiwum Historycznego Ukrainy w Kijowie i Lwowie. Na podstawie najnowszych badan mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, iz ojcem Daniela® byt skarbnik bractawski Bohdan Bratkowski. W oblacie
dokumentu znajdujacego si¢ w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy w Kijowie
czytamy: ,,Wiadomo czyni¢ ta moja rekognicyja, zem wzigt sume zt 1000 do wiernego schowania od
ojca mego skarbnika bractawskiego Bohdana Bratkowskiego (podkr. P.B.)” [13]. Wspotczesna
badaczka ukrainska Olena Biriulina sugerowata, iz ojcem Daniela mogt by¢ Jacek Bratkowski [14],
ale potwierdzenie ojcostwa zawiera takze inny dokument [13]. Niestety, o ile posiadamy nieco danych
o0 ojcu Daniela’, o tyle nie udato si¢ odnalez¢ zrodet dotyczacych jego matki.

Trudno okresli¢ doktadng dat¢ urodzenia poety. W przyblizeniu byty to lata trzydzieste
XVII wieku. T¢ przyblizong dat¢ wskazujg ukrainscy badacze[15]. Nic tez nie wiadomo o jego
wyksztatceniu, cho¢ wiele wskazuje na mozliwos¢ zdobywania go w tuckiej szkole brackiej, ktora
byta najblizej rodzinnego Swiszczowa (miejscowos¢ w powiecie tuckim). Ze szkoty Bratkowski
wyniost, jak chce Tadeusz Mikulski, rudymenta wiedzy humanistycznej oraz prawniczej, ktore ujawnit
w poetyckim zbiorze Swiat po czeéci przejzrzany (Krakoéw 1697) [17]. Przeanalizowane archiwalia,
jak rowniez doktadna lektura poetyckiego tomu raczej nie potwierdzaja supozycji o mozliwosci
studiow zagranicznych. Nie ma bowiem watpliwosci, ze jakie$ $lady wojazy edukacyjnych
przeniknetyby do zbioru, dla ktérego geograficznym horyzontem pozostaje obszar Rzeczypospolitej
Obojga Narodow.

Niewiele tez wiadomo o zohierskiej mtodosci Bratkowskiego, co potwierdza do$¢ wiarygodna
wzmianka w herbarzu Bonieckiego. Heraldyk napisal o stuzbie Janowi Kazimierzowi ,,w r6znych
okazyjach wojennych i funkcyjach publicznych”, eksponujac zwlaszcza uczestnictwo w moskiewskiej
legacji [11, s. 114]. Zapewne Boniecki miatl na mysli traktat rozejmowy zawarty z Moskwa w
Andruszowie 30 stycznia 1667 roku. Z kolei nie mozna jednoznacznie okresli¢ owych ,,okazyji
wojennych” — by¢ moze chodzi tu o zmagania ze Szwedami w okresie ,,potopu” i bitwy w roku
1660 z Moskwa 1 Kozakami (Stobodyszcze, Cudnow). W czasie powstania Bohdana Chmielnickiego
(1648) ojciec Daniela walczyl z Kozakami w Ostrogu [18]. Wolno zaryzykowac tezeg, ze lata
pigcdziesiate i cz¢§¢ szescdziesigtych XVII stulecia potomek skarbnika bractawskiego spedzit na
stuzbie wojennej. W ksiggach grodzkich tuckich znajdujemy rowniez informacje o Janie Bratkowskim,

* Bardziej szczegOotowa dokumentacja biografii Bohdana i Daniela Bratkowskich zostanie przedstawiona w odrebnym studium.
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ktory byt krewnym (bratem?) Daniela. Wystepuje on jako towarzysz choragwi pancernej wojewody
betskiego Jana Aleksandra Koniecpolskiego, od ktorego otrzymat dzierzawe wsi Klepacze (umowa
zawarta 13. V. 1685). Z archiwaliow wynika, ze Bratkowski uczestniczyt, zapewne po raz ostatni, w
pospolitym ruszeniu 1672 roku (wojna turecka). Potwierdza to wystgpienie przeciw Janowi
Zbrozkowi", ktoremu poeta zarzucit niestawienie si¢ w obozie [20].

Nie ma watpliwosci, iz od schytku lat 60. XVII stulecia autor Swiata po czesci przejzrzanego
,,zamienit miecz na lemiesz”. Temporalna cezura w jego biografii nie jest co prawda tak wyrazista,
jak w przypadku Jana Chryzostoma Paska, jednak analogi¢ tatwo dostrzec. Obaj poswiecili mlodos¢
stluzbie wojskowej, wiek dojrzaly natomiast zwigzali ze ,,stadtem rodzinnym” oraz uprawg roli.
Bratkowski miat o tyle wigcej szczgsécia, iz monarchowie wynagrodzili jego trudy wojenne i udziat
w stuzbie dyplomatycznej. Najpierw poeta otrzymat przywilej na podstolstwo bractawskie od Michata
Korybuta Wisniowieckiego (1. X. 1669) [21], a nastgpnie nominacj¢ na podczaszostwo wendenskie
od Jana III Sobieskiego (1688) [17; 22], tytutem podczaszego wendenskiego Daniel postugiwat si¢
az do $mierci. Byly to urzedy tytularne, nie przynoszace dochodu.

Okres wzglednej stabilizacji Bratkowskiego jako szlachcica-ziemianina obejmuje ponad trzydziesci
lat. Na ten czas przypada dzierzawienie przezen kilku wsi w powiecie tuckim, co skutkowato licznymi
procesami z sgsiadami, a niekiedy najblizszymi krewnymi. Czestotliwos$¢ wpiséw nazwiska poety w
ksiggach grodzkich tuckich i wlodzimierskich (w pozwach, protestacjach, atestacjach) potwierdza,
iz byt on cztowiekiem niezwykle aktywnym, zapobiegliwym, niekiedy dzialajagcym ponad prawem.
Rzutkos$¢, impulsywnos$¢, gwattownosé to cechy, ktore ujawnialy zarowno jego temperament
szlachecki, jak i wojskowa przesztos¢. Zauwazmy, ze i w przenoszeniu pewnych nawykow z pola
zolnierskiego na spory sasiedzkie poeta podobny byt do Paska [23].

Najwazniejsze z konfliktow z lat 1670—1702, w ktdrych strong byt Bratkowski (jako pozywajacy
badz pozwany), dotyczg zawtaszczen mienia, upominania si¢ o szkode, ucieczki lub pobicia chtopow,
sporéw majatkowych. Osobng kwestig pozostaje wieloletni spor z Teodorem Krasnosielskim, ktoremu
Michat Korybut Wisniowiecki wystawit drugi przywilej na podstolstwo bractawskie. Argumentem
za nielegalnym posiadaniem urzedu przez syna Bohdana Bratkowskiego okazywat si¢ brak dobr
dziedzicznych na Bractawszczyznie. Niezaleznie od przebiegu proceséw oraz wyrokow Daniel nadal
tytutowat si¢ w dokumentach podstolim Ractawskim [24]. Trzeba zaznaczy¢, iz wystawianie
podwdjnych dyploméw przez kancelarig¢ krolewska nie nalezato w X VII stuleciu do rzadkosci.

Po powrocie z pospolitego ruszenia z poczatkiem 1673 roku Daniel oblatowat kilkanascie pozwow
przeciw r6znym osobom, z ktorych najwazniejsze to: oskarzenie w marcu Ignacego Strzelnickiego o
zniszczenie zastony kitajkowej [25], pozwanie Jana Liniewskiego o nielegalne pobieranie myta od
kupcow przejezdzajacych przez Bukojmig (wie$§ w cze$ci dzierzawiona przez poete), domaganie si¢
zwrotu trzech tysigcy zlotych od szwagra Andrzeja Kotpytowskiego po zmarlej siostrze Zuzannie
[27]. W odpowiedzi na pozew wspomniany Liniewski wystapit przeciw dzierzawcy czg¢éci Bukojmi
z oskarzeniem o stowne zniewazenie oraz wyzwanie na pojedynek [28]. W roku nast¢epnym poeta
procesowat si¢ ze Stanistawem i Aleksandrem Malinskimi (chorazycami wotynskimi), od ktorych
dzierzawil cz¢$¢ wsi Bukojmi. Bracia zastawili pisarzowi ,,potowice wsi” 12.V1.1671 roku za sume¢
trzech tysigcy ztotych na czas ,.trzecioletniej posesyjej” [29]. Zdaniem Malinskich ,,zastawnik™ bardzo
zle traktowat chlopow: ,,r6zne krzywdy, opresyje, ciemi¢zenia poddanym tamtejszym w posesyjej
Jego Mci zostajacym czyni i czyni¢ nie przestaje” [30]. Jednym z przyktadow na okrucienstwo
dzierzawcy jest prezentacja losu ,,poddanego dziedzicznego” Piotra Dutki, ktoérego Bratkowski
dwukrotnie pobit, powodujac jego $mier¢ [31]. Wystany do Bukojmy wozny 4 czerwca 1674 ogladat
ciato: ,,zbite i w cerkwi stojace, u ktorego to trupa ogladal raz glowy, rog lewej strony przebity az do

"W protestacji czytamy: ,,Iz gdy tota nobilitas porzuciwszy w domu fortuny swoje za wiciami Jego K. Mci [...] nie tylko konno,
lecz drugie i pieszo ad communem tej Rzeczypospolitej defensionem pod Lublin pospieszywszy si¢, czas niematy w obozie ojczyzny
mitej z nadwer¢zeniem zdrowia i fortun swoich trwaé¢ musiata, sam niemal Jego M$¢ Pan Zbrozek wlasnej swej matce dexteram nie
checac ponigere, w domu zostajac, na pospolitym ruszeniu migdzy bracia nie byt i nie najdowat si¢. Lecz iz to jest non privatum odium
lecz publica wszystka z tych, ktorzy na ustudze Rzeczypospolitej byli iniuria, przeto protestans Jego M¢ Pan podstoli, aby hoc exemplo
[...]11inni na czas przyszty do obrony Rzeczypospolitej leniwi nie byli, prawnie o to z Jego Mcia Panem Zbrozkiem czyni¢ ofiarowawszy
si¢ salvum meliorandi albo innej uczynienie zostawiwszy viam”.
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kosci, kottuny wyrwane, cialo podkowkami stratowane, zbite, sine, spuchte, ktorych razéw dla
zsinialo$ci ciata jego trudno i rozezna¢” [32]. Niezaleznie od subiektywizmu zeznan Malinskich
faktem pozostaje zabojstwo oraz nieludzkie traktowanie ,,poddanych dziedzicznych”, co stoi w
oczywistej sprzecznos$ci z dotychczasowymi twierdzeniami o wrazliwosci Bratkowskiego na chtopska
krzywde [33]. W roku 1675 Bratkowski pozywat Daniela Malinskiego na sad kapturowy 4 marca [34].
Sadowe spory Malinskich z Bratkowskim ustaly dopiero latem roku 1675, gdy Bratkowski opuscit
wie$ Bukojmig [35].

Kolejng dzierzawa Bratkowskiego byta wie§ Malin, ktora Daniel wziat ,,prawem zastawnym” od
podstolego nowogrodzkiego Lukasza Olszanskiego (22. III. 1675)". Problemy z nowym dzierzawcg
zaczely sie juz pierwszego dnia, o czym $wiadczy protestacja unickiego ksigdza, prezbitera malinskiego
Stefana Lwowicza. W swoim imieniu oraz biskupa chetmskiego Jakuba Suszy domaga sig¢, by podstoli
nie przeszkadzal w odprawianiu nabozenstw oraz uczestniczeniu w nich poddanych ze wsi [36].
W dokumencie czytamy, iz Bratkowski jako wyznawca wiary ritus graeci ,,dowiedziawszy sig, ze
cerkiew §wigtego Mikotaja [w Malinie] jest w unii”, ,,wprzod bonis modis wokowawszy protestanta
[grzecznie zaprosiwszy pozywajacego — przyp. P. B] do dworu, obiecujac mu wielkg nagrodg, zeby
zostat schizmatykiem”, a nastgpnie, gdy ksigdz odmowit (zaznaczajac, ze cerkiew jeszcze fundatorzy
Malinscy ,,zapisali” do unii), tegoz dnia 22. III napadl na §wiatyni¢ i zniewazyl duchownego.
Ostatecznie ,,kontemptem nakarmiwszy pomienionego protestanta, cerkiew, matke Boza, aby zadna
chwata Boza nie odprawowala si¢ w tej cerkwie, zamkiem swoim zamknat, chcacy podobno protestanta
strachem nabawic albo tez korupcyjej jakiejsi chciat wzig¢” [37]. Trudno wyrokowaé na temat konca
tej sprawy, cho¢ Bratkowski nie mogt zapewne dtugo trzymac¢ kluczy od $wigtyni. Interesujaca okazuje
si¢ argumentacja prezbitera malinskiego, ktoéry w uczynku nowego dzierzawcy nie widzial przejawow
zarliwej wiary wyznawcy prawostawia, lecz che¢ osiaggnigcia jakichs korzysci (sygnalizuje to uzycie
stowa ,,korupcyje”).

Bratkowski pozostawat na dzierzawie wsi Malin przez kilkanascie lat. Archiwalia wskazuja, iz
czas ten — podobnie jak wcze$niej] — uptynat podstolemu bractawskiemu na rozlicznych sporach
sasiedzkich [38]. Najwazniejszy z procesow dotyczyl konfliktu z witascicielkg wsi, staro$cing
o$wigcimska Urszula Adamowa Lubowiecka z Krasickich. Dzierzacy prawem zastawnym czes¢
Malina Bratkowski pozywat ja kilkakro¢ o niewyptacanie mu w okreslonym czasie zastawianej sumy
ponad o$miu tysigcy ztotych. Sprawa oparta si¢ o sad trybunalski w Lublinie, ktory nakazat
Lubowieckiej zwrot pieni¢dzy, lecz ta — stosujac si¢ do wyroku sagdu — zadata uregulowania
wszelkich strat 1 szkdd, jakie poczynit delator [39]. Ostatecznie, jak si¢ zdaje, osiagnigto porozumienie
ipodczaszy opuscil Malin, cho¢ jeszcze na poczatku roku 1696 pozywat kilka 0sob (w tym staroscing
o$wigcimska) o poczynienie mu szkod [40].

Ostatnig dzierzawg podczaszego wendenskiego byta wie§ Nadczyce, ktorg otrzymat w roku 1696
od Nastazji z Korytynskich Adamowej Wystobockiej ,,prawem zastawnym” na sumie pi¢ciu tysigcy
ztotych [41]. Bratkowski pozostawal na tej dzierzawie trzy lata, bedac raz oskarzanym, raz
»protestantem” w pozwach grodzkich. Zatargi dotyczyly analogicznych problemow, jak te z lat
wczesniejszych [42]. Wedle $wiadectwa Wystobockiej, domagajacej si¢ opuszczenia Nadczyc przez
podczaszego, szlachcic wyjechat z poczatkiem lipca 1697 roku do Lwowa, gdzie przebywat dwa
tygodnie. Jej zdaniem uczynit to po to, by nie odebra¢ zastawnej kwoty pigciu tysiecy i nadal
gospodarzy¢ we wsi [43].

Sam bedac dzierzawcg, Bratkowski od schytku lat osiemdziesigtych (juz po $mierci ojca)
wydzierzawit cze$¢ rodzinnego Swiszczowa, co rowniez zaowocowato wieloletnimi sporami [44].
U schyltku zycia poecie udato si¢ rozliczy¢ z dzierzawca i zapisa¢ majatek swoim synom — Janowi
i Aleksandrowi [6, s. 389-390].

Zachowane dokumenty ukazuja nam Bratkowskiego przede wszystkim jako zaradnego szlachcica-
ziemianina, zabiegajgcego o swoje interesy majatkowe ,,prawem i lewem”. Sposrod wielu zrédlowych

* Z innych dokumentéw wynika, ze wiascicielkg klucza malinskiego, obejmujacego Borbin, Malin, Piewze, Stawiszcze, Ujezdce,
Zabototce, byta Urszula z Krasickich Lubowiecka (zona Adama Jozefa), z ktora w kolejnych latach Bratkowski si¢ procesowat
[12,s. 82].
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zapisOw jesteSmy w stanie wyczytac¢ nieco informacji nie tylko o jego sporach sgsiedzkich, ale i
zyciu rodzinnym. Nie ma bowiem watpliwos$ci, iz wartos$cig nadrzedna pozostawata dla poety wtasnie
rodzina. Zonaty z Maryng z Mitkowskich (de Milkowicze)* Bratkowski miat dwoch synow
(wspomnianych wyzej Jana i Aleksandra) i dwie corki: starszg Marianne oraz mtodszg Kamile [6,
s. 470-474; 4, s. 139]™. O wiezach rodzinnych $§wiadczy przede wszystkim zachowany testament
poety, w ktorym leguje potomstwu caty majatek nieruchomy i czgsé ruchomego.

Z roku 1683 pochodzi interesujacy dokument, w ktérym podstoli bractawski wystepuje przeciw
Piotrowi Jakuszewiczowi, towarzyszowi choraggwi marszatka nadwornego litewskiego Jana Karola
Dolskiego, o napas¢ na dwor i zniewazenie Stefana Nizickiego, ,,inspektora dziatek”. Oskarzenie
obejmuje takze zelzenie 1 pobicie pani Bratkowskiej ,,wbrew prawu i artykutom wojskowym”, a
ponadto skaleczenie stugi [45]. Mowa tu réwniez o przestraszonym ,,synaczku delatora” Janie
Bratkowskim [46]. Trosce o edukacje dzieci, mito$ci matzenskiej i rodzicielskiej towarzyszyty jednak
spory poety z macochg po $mierci ojca — Bohdana Bratkowskiego. Zdaniem Daniela Anna z
Pobidzinskich Bratkowska zawtaszczyta wiele rzeczy ruchomych i bydto po zmartym ojcu [47].

Zrodta znajdujace si¢ w ksiegach grodzkich Iwowskich przynosza nowe informacje na temat
schytku egzystencji poety. Ot6z po $mierci Maryny Mitkowskiej (migdzy 1688 a 1693 rokiem)
Bratkowski po raz kolejny zawart zwiazek malzenski (przed grudniem 1694). Wybrankg leciwego
szlachcica byta Marianna Konaszczakéwna, siostra mieszczanina lwowskiego Szymona a wdowa po
Janie Mazanskim (,,rutheni civis leopoliensis™). Tuz po §lubie matzonkowie uczynili sobie wzajemne
gwarancje dozywocia w grodzie lwowskim. Dokumenty wniesiono do ksigg w roku 1695, natomiast
powstaty one 4 grudnia 1694 [48]. Kolejne oblaty wskazujg na spor Bratkowskich z krewnymi Zony,
ktorzy nie byli zainteresowani sptacaniem wdowy i podziatem spadku [49]. Dopiero z zapisu w roku
1697 wynika, iz zona Daniela odebrata od krewnych meza 1367 ztotych polskich [50]. Do ostatecznego
rozliczenia doszto w roku 1701 [51]. Lwowski epizod biografii podczaszego obejmuje rOwniez jego
spor z magistratem lwowskim. Sprawa z roku 1695 dotyczyta zniewazenia rajcow lwowskich, ktorym
Bratkowski miat powiedzie¢: ,,bedzie wam niedtugo jako w Poznaniu, iz szlacht¢ napadacie, wy
tacy, owacy synowie, dam si¢ ja wam we znaki i rajcom takim owakim synom, nachodzicie mi na
dom!” [52, s. 2163].

Trzeba zaznaczy¢, ze $lub podstarzalego poety spowodowat spory rodzinne, zwtaszcza z corkg
Marianng oraz oddzielne traktowanie dzieci i drugiej malzonki w zapisie testamentalnym [53].
Marianna oskarzata ojca w pozwie z 31.VIIL.1696 roku o grabiez czesci Swiszczowa, ktora
zamieszkiwata wespot z dzie¢mi [54]. Ostatecznie chyba doszto do porozumienia, gdyz brak innych
protestacji dotyczacych tej sprawy.

Waznym problemem badawczym zwigzanym z biografia autora Swiata po czesci przejzrzanego
pozostaja zwiazki poety z prawostawiem. Sympatie dla ,,religii greckiej” ujawniat on od schytku lat
70. XVII wieku, kiedy to wespot z ojcem byt cztonkiem tuckiego bractwa cerkiewnego. W roku 1678
przetozeni bractwa oskarzyli w pozwie grodzkim Bohdana o liczne naduzycia (m.in. zawlaszczenie
mienia) w czasie pelnienia przezen funkcji prepozytora. Jak wiadomo, ostatecznie Bohdan zostat
usuni¢ty z urzedu ,,starszego” nad bractwem cerkiewnym. Najwyrazniej nie wplyneto to jednak na
pozycje Daniela, ktory u schytku nastgpnego roku (wespot z choragzym zytomierskim Wactawem
Swiatopetkiem Czetwertynskim) zostal wybrany na cztonka delegacji ztozonej z przedstawicieli
tuckiego bractwa cerkiewnego, ktora w Lublinie miata doprowadzi¢ do pojednania migdzy unitami i
prawostawnymi [55]. Zachowata si¢ odpowiedz krdla do prawostawnej szlachty zgromadzonej po
kolokwium lubelskim [56]. Na radzie senatu monarcha, odpowiadajac na instrukcje poselska [6, s.
384-387], zarzucit delegatom, iz zostali wystani przez osoby prywatne ze szkoda dla Rzeczypospolite;.
Obiecat im zarazem realizacj¢ praw zgodnych z zapisem konstytucji 1677 roku i przypomniat o

* O imieniu Zony stolnika bractawskiego wspominat Boniecki, twierdzac, Zze byta nia Maryjanna z Mitkowskich. Na podstawie
odkrytych dokumentow nalezy doda¢, ze Boniecki dokonat kontaminacji imienia drugiej zony Daniela (o czym nizej) i nazwiska
pierwszej — Maryny Milkowskiej.

“ U Bonieckiego mowa jest o trzech synach: Aleksander, Jan, Piotr (ten ostatni nie potwierdzony w zrodtach) oraz corce Mariannie

(brak natomiast wzmianki o Kamili) [9, s. 114]. Marianna byta Zona Stefana Pasiewicza. W roku 1695 wystepuje juz jako wdowa i
matka kilkorga dzieci: Michata, Nastazji, Petroneli, Eufrozyny.
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udzieleniu podobnego responsu uczestnikom zjazdu lubelskiego. Dalszy rozwdj wypadkow wskazywat
jednak na brak zdecydowanych krokéw dworu dla zapewnienia wyznawcom prawostawia
obiecywanych praw.

Na skutek braku nalezytej reakcji krola Bratkowski podjat bardziej zdecydowane dziatania®. Wyjazd
do hetmana Iwana Mazepy, zdaniem kozackiego kronikarza Samuela Wieliczki, shuzy¢ miat wstawieniu
si¢ za uciskanym prawostawiem. Z relacji dowiadujemy sig, iz w trakcie drogi powrotnej podczaszego
ztapano w Olyce i przedstawiono mu zarzuty dziatania na szkode¢ Rzeczypospolitej. Tym razem
poeta mial unikna¢ odpowiedzialnosci [58]". Kresem dziatalnosci Bratkowskiego okazata si¢ jesien
1702 roku, kiedy pochwycono go w czasie, gdy kolportowal odezwe do prawostawnych, w ktorej
bronit swego wyznania [6, s. 484]. Sad wojskowy, po poddaniu oskarzonego torturom (,,etiam admoto
ignem”), podjat btyskawiczng decyzje, na mocy ktorej poete skazano na ,,Sciecie szyje” [6, s. 494—
495]. Wyrok wykonano na tuckim rynku 26 listopada 1702 roku. Wczesniej jeszcze zdazyt Bratkowski
spisa¢ testament, w ktérym — oprdocz rozdysponowania pieniedzy i rzeczy ruchomych miedzy
krewnych — sygnalizowal wyznaniowe powody wyprawy do Mazepy [6, s. 470—471].

W koncowych zdaniach zapisu ostatniej woli pojawia sie informacja o darowaniu naktadu Swiata
po czesci przejzrzanego zonie: ,,Przypomniatem sobie: cztery tysigce ksiazek edycyjej mojej i nadto
sto jeszcze, w Krakowie u Cezarego bedacych, na ktorem winien temuz panu Cezaremu dwiescie
tynfow; te ksigzki matzonce mojej leguje; jako zechce, moze si¢ zgodzi¢ z tym panem Cezarym” [6,
s. 474]. Zdanie to jest dla historyka literatury niezmiernie wazne: oto pieniacz i dziatacz polityczny
na chwilg przed $miercig ,,przypomina sobie” o aktywnosci literackiej, odwolujac si¢ — w sposob
jakze praktyczny — do horacjanskiego toposu non omnis moriar. Z uwagi poety wynika tez, ze naktad
jego zbioru fraszek byl ogromny, jak na warunki Rzeczypospolite;j.

Nie ma watpliwosci, iz fakt $cigcia Bratkowskiego w Lucku 26. XI. 1702 roku, oskarzonego o
szkodliwa dziatalno$¢ na rzecz Korony, przyczynit si¢ do zapoznawania dorobku wotynskiego
szlachcica przez polskich badaczy. Poprawnos¢ polityczna nakazywata na przestrzeni minionych
stuleci pomija¢ milczeniem dorobek nietuzinkowego poety, ktory — cho¢ spolonizowany
kulturalnie™* — opowiedziat si¢ jednoznacznie po stronie prawostawno-ruskiej. Jednoczes$nie $§mier¢
poniesiona w obronie prawostawia zdecydowata, iz Bratkowski urdst do symbolu ukrainskiej walki
o niepodlegtos¢™ . Laudacji poety nie towarzyszy jednak poglebiona analiza zarowno jego biografii,
jak i samego zbioru wierszy.

Odnalezione w zbiorach ukrainskich nowe materiaty zrédlowe nakazujg zweryfikowac
dotychczasowe oceny — obecne zwlaszcza w pracach naszych wschodnich sasiadow — biografii
autora zbioru epigramatow. Oblaty kilkudziesigciu dokumentéw ukazuja podczaszego wendenskiego
jako typowego szlachcica systemu feudalnego. Uwiktany w roznorakie spory majatkowe, rodzinne,
sgsiedzkie, religijne nie potrafil oderwac si¢ od pogoni za zyskiem, realizacja egoistycznych pragnien,
nawet jesli nie obywatly si¢ bez szkody bliznich. Ekscesy sgsiedzkie, liczne pobicia chlopow, a w

* Kroki prawne Bratkowski podejmowal wespét z prawostawnymi jeszcze w roku 1699, kiedy najpierw wystano na sejm postow
z zadaniami swobod dla ,religii greckiej”, a gdy delegaci wojewoddztwa kijowskiego i wolynskiego nic nie wskorali (zignorowano w
tym punkcie ich instrukcjg), poeta wespot z kilkudziesigcioma szlachcicami ,,ritus graeci” domagat si¢ osadzenia nieskutecznych
delegatow. Dokument oblatowano w ksiggach grodzkich owruckich, gdzie zostat wklejony na samym koncu zachowanej do dzis ksiggi
[57]. Jako piaty podpisal si¢ Daniel Bratkowski. Z poczatku 1701 roku pochodzi interesujacy dokument, w ktérym straszyt on dzierzawce
Swiszczowa, wyrazajac cheé ,do Paleja jechaé, komu innemu dobra resygnowaé, samego siebie impossessionatum uczynié, czy
prawdziwie, czy chimerice, grozi si¢ i odpowiada” [6, s. 391-392]. Powyzszy cytat sugeruje, iz podczaszy wendenski planowat wyjazd
do Semena Paleja w pierwszej pofowie 1701 roku i ze $wiadomie zrzek? si¢ na rzecz synéw dziedzicznej czesci Swiszczowa. Ze stow
Bratkowskiego nie wynika jednoznacznie, jaki mialby by¢ cel wyjazdu do przywodcy buntu kozackiego na prawobrzeznej Ukrainie.
By¢ moze nie chodzito tu o buntowanie Rusinoéw przeciw Rzeczypospolitej, lecz o wsparcie religii prawostawnej.

™ Przekaz Wieliczki nie wydaje si¢ wiarygodny. Brak jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych spotkanie z Mazepa w roku 1700.
Na podstawie testamentu da si¢ potwierdzi¢ jedynie wyjazd z roku 1702 do Kijowa (Wieliczko pisat o Baturynie), gdzie poeta spotkat
Mazepg. O wezesniejszej znajomosci pisarza z hetmanem kozackim rowniez nic pewnego nie wiadomo.

“* Sad ten wypowiadamy wbrew lansowanym dowodzeniom O. Biriuliny, w ktorych poddaje ona krytyce polskich badaczy za
wyrazanie opinii o kulturalnej ,,polonizacji” wotynskiego szlachcica. Badaczka probowala opiera¢ swoje opinie na szczatkowo
rozpoznanych materiatach archiwalnych, jak réwniez skrajnie jednostronnej lekturze Swiata po czesci przezjrzanego.

“** Karg $mierci dla Bratkowskiego interpretowano (wnet po wykonaniu wyroku) jako bezprawny czyn, obrazujacy polskg nienawi$¢
wzgledem prawostawnych Rusinow. Potwierdza to jedna z marginalnych zapisek (w wielokro¢ cytowanym Pomiatniku bractwa tuckiego)
przywotana przez Mychajt¢ Maksymowycza w jego liScie do Antonowicza [57].
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przypadku jednego bezwzglgdne zabojstwo odzieraja mit Bratkowskiego jako szlachcica mitujgcego
poddanych, upominajgcego si¢ o ich prawa. Bywato tak, ze podczaszy dokarmiat chtopow, ale czynit
to wylacznie poprzez wzglad na ich przydatno$¢ w odrabianiu panszczyzny. Rowniez rozboje, jakich
dopuszczat si¢ wzgledem prawostawnego duchowienstwa w Lucku, a ponadto unickiego kleru w
dzierzawionym Malinie rodzg powazne watpliwosci co do jego formacji duchowej. Ciggla obecnos¢
Bratkowskiego (jako strony w sporach) w ksiggach grodzkich nie §wiadczy bynajmniej o jego
humanitaryzmie. Majac natur¢ porywcza, tatwo ulegat emocjom i dopuszczat si¢ réznorakich aktow
przemocy.

Biografia poety ujawnia skomplikowane i niejednoznaczne meandry jego zycia. Na ocenie
Bratkowskiego przez potomnych zawazyty zaledwie dwa fakty z ostatniego picciolecia dziatalnosci:
edycja Swiata po czesci przejrzanego oraz aktywno$¢ (per fas et nef as) na rzecz rownouprawnienia
prawostawia w Rzeczypospolitej. Niniejszy szkic nie rozstrzyga wszelkich probleméw natury moralnej
wokot postaci poety, ale zmudne badania dziejow jego zycia wynikaja z prze§wiadczenia, ze bez
rozpoznania kontekstu biograficznego niemozliwe staje si¢ w miar¢ petne zrozumienie tomiku o
,.przegladaniu swiata”. Jego lektura prowadzi do nicodpartego wrazenia, iz zawarte w nim wiersze-
dyrektywy rozmijajg si¢ z rzeczywistg biografiag ,,wotynskiego Paska”. Jednocze$nie, ukazujac barwny,
peten dynamizmu, emocji §wiat pogranicza kultury lacinskiej i prawostawnego Wschodu, w jakiej$
mierze odzwierciedlajg osobowo$¢ Bratkowskiego, ktora wytania si¢ z biografii.
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