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ДОСЛІДЖЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ БІОПРЕПАРАТУ МІКРО-1  
ПРОТИ ХВОРОБ ЯЧМЕНЮ ЯРОГО В УМОВАХ ПОЛІССЯ 
 
© О. В. Чайка, С. В. Лапа, Т. М. Тимощук, Н. В. Грицюк 
 
У польових і лабораторних умовах досліджено антагоністичну активність штаму B. amyloliquefaciens 
subsp. plantarum ІМВ В-7404 (Мікро-1) з титром 1–3 107 КУО/мл по відношенню до плямистостей лис-
тя та кореневих гнилей ячменю ярого. Встановлено, що застосування біопрепарату Мікро-1 в посівах 
ячменю ярого забезпечує підвищення на 0,35–0,45 т/га урожайності зерна порівняно з контролем 
Ключові слова: Мікро-1, ячмінь ярий, стійкість, розвиток хвороби, біопрепарат, фунгіцид, кореневі гни-
лі, плямистості листя, урожайність, ефективність 
 
1. Вступ 
Сучасне виробництво екологічно чистої сіль-

ськогосподарської продукції передбачає використан-
ня песпективних біологічних методів захисту рослин, 
Агенти біологічного захисту не забруднюють навко-
лишнє середовище, проявляють високу селектив-
ність, зручні для масового виробництва та мають не-
вичерпні ресурси для цього. Саме тому, більшість ро-
звинутих країн світу надають переваги екологічно 
безпечним методам регуляції чисельності шкідливих 
організмів у агрофітоценозах.  

 
2. Літературний огляд 
Погіршення стану природного навколишнього 

середовища в Україні зумовлено значною кількістю 
негативних екологічних чинників, у тому числі за-
стосуванням хімічних засобів захисту рослин [1]. 
Адже при вирощуванні сільськогосподарських куль-
тур в Україні щороку відбувається внесення пести-
цидів та інших отрутохімікатів в обсягах понад  
25 тис. тонн. Перспективним є випробування так зва-
них альтернативних систем, які обмежують викорис-
тання пестицидів [2]. Впровадження такої інновацій-
ної системи захисту рослин, що передбачає викорис-
тання корисних організмів і продуктів їх життєдіяль-
ності та створення на їх основі біологічних препара-
тів є основним стратегічним заходом контролю шкід-
ливих організмів у сучасних агроекосистемах [3]. 

Важливу роль у пригніченні розвитку хвороб 
сільськогосподарських культур відіграють бактерії 
роду Bacillus sp. [4]. Відмічено також доцільність за-
стосування бактерій роду Pseudomonas sp. в захисті 
сільськогосподарських рослин від збудників хвороб 
[5]. З грибних біологічних агентів, які широко засто-
совують у нашій країні та за її межами для контролю 
розвитку фітопатогенів важливу роль належить роду 
Trichoderma sрp. [6]. Ізоляти родів Trichoderma sрp. 
здатні продукувати антибіотики, проявляти токсичну 
дію на патогенів рослин та порушувати обмін речо-
вин, що призводить до їх загибелі [7]. Всі вище за-
значені мікроорганізми здатні колонізувати надземні 
і підземні органи рослин та пригнічувати ріст фітопа-
тогенних грибів і бактерій за рахунок позаклітинних 
метаболітів, підвищуючи стійкість рослин [8].  

У США, Голландії, Бельгії та Франції існують 
Державні програми зі скорочення застосування отру-
тохімікатів за рахунок впровадження понад 40 біоло-

гічних препаратів на основі різних грибів та бактерій-
антагоністів. Це свідчить про перспективність та роз-
ширення сфери їх застосування у контролі розвитку 
фітопатогенів із родів Helmintosporium sрp., Alterna- 
ria sрp., Fusarium spр., Rhizoctonia spр., Pythium spр., 
Sclerotinia spр., Xanthomonas spр., Botrytis sp., Co- 
lletotrichum sрp., Phoma sрp., Phytophthora sрp., 
Verticillium sрp. та ін. [9–10]. У багатьох країнах світу 
широко проводяться дослідження, спрямовані на по-
шук високоактивних штамів мікроорганізмів для ство-
рення на їх основі мікробіологічних препаратів, які за-
хищають рослини від фітопатогенів, стимулюють їх 
ріст і розвиток, підвищують продуктивність [11]. 

Таким чином, інновації у біологічному захисті 
рослин дали можливість науковцям створити певний 
арсенал біологічних засобів, які без завдання шкоди 
навколишньому середовищу можуть контролювати 
розвиток хвороб в агроценозах. Саме тому, актуаль-
ними залишаються завдання щодо підвищення ролі 
мікробів-антагоністів у біоценотичній регуляції шкід-
ливих організмів у системі патоген-рослина-про- 
дукція. Також не менш важливим аргументом на ко-
ристь застосування біопрепаратів є те, що вони еколо-
гічно безпечні та мають порівняно низьку вартість.  

 
3. Мета та задачі дослідження 
Мета дослідження – встановлення ефективно-

сті штаму B. amyloliquefaciens subsp. plantarum ІМВ 
В-7404 (Мікро-1) проти хвороб ячменю ярого. 

Для досягнення мети були поставлені наступні 
задачі: 

– обґрунтувати доцільність використання шта- 
му B. amyloliquefaciens subsp. plantarum ІМВ В-7404 
для біологічного контролю розвитку збудників хво-
роб в агроценозі ячменю ярого;  

– дослідити технічну ефективність застосуван-
ня біопрепарату на розвиток гриба Cochliobolus 
sativus Drechsler ex Dastur;  

– встановити вплив біопрепарату на ураженість 
рослин ячменю хворобами та урожайність зерна;  

– обґрунтувати економічну ефективність за-
стосування біологічних препаратів для фітосанітар-
ної оптимізації агроценозу ячменю ярого. 

 
4. Матеріали та методи дослідження 
Дослідження проводили протягом 2014– 

2016 рр. на дослідному полі та в лабораторії кафедри 
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захисту рослин Житомирського національного агрое-
кологічного університету. Схема польового досліду 
включає варіанти: контроль (обробка водою), Аканто 
плюс, к. с. (еталон) з нормою використання 0,5 л/га  
та біопрепарат Мікро-1 (основний інгредієнт якого  
є штам B. amyloliquefaciens subsp. plantarum ІМВ  
В-7404). Площа дослідної ділянки – 20 м2, повтор-
ність чотириразова. Агротехніка вирощування ячме-
ню ярого загальноприйнята для зони Полісся.  

Розвиток хвороб і технічну ефективність за-
стосування препаратів проти хвороб листя визначали 
за методикою розробленою фахівцями Інституту за-
хисту рослин НААН [12]. Облік урожаю ячменю на 
дослідних ділянках проводили шляхом відбору проб-
них снопів. 

Насіння ячменю ярого обробляли за схемою:  
1) контроль (обробка водою);  
2) Ламардор 400 FS, TH, 0,2 л/т (еталон);  
3) Мікро-1, 1–3×107 КУО/мл (B. amyloliquefa-

ciens subsp. plantarum ІМВ В-7404).  
Ефективність біопрепарату досліджували у ла-

бораторних умовах на фоні зараження моноспоровим 
ізолятом гриба Cochliobolus sativus Drechsler ex 
Dastur. Збудник гельмінтоспоріозної кореневої гнилі 
ячменю вирощували на картопляно-глюкозному агарі 
в чашках Петрі протягом 1–2 тижнів. Зараження про-
водили методом агарових блоків. Для цього в плас-
тикові циліндричні ємності поміщали 40 г стерильно-
го піску, зверху накривали агаровим диском, колоні-
зованим відповідною культурою гриба. По диску рів-
номірно, на відстані 1–1,5 см одне від одного, розмі-
щали оброблене насіння ячменю ярого, прикривали 
агарові блоки тим же стерильним піском (5 г). Пісок 
зволожували водою і залишали для пророщування при 
кімнатній температурі, періодично поливаючи [13].  

Обліки розвитку кореневої гнилі проводили 
через 4 тижні на колеоптилі і первинних коренях та 
такою шкалою: 0 бала – ураження немає; 1 бал – 
уражено до 25 % первинних коренів; 2 бали – ураже-

но 25–50 % коренів; 3 бали – ураження охопило бі-
льше 50 % первинних коренів, бурі плями на колеоп-
тилі; 4 бали – проростки загинули. Статистичний 
аналіз експериментальних даних розраховували дис-
персійним методом за методикою О. Б. Доспехова, 
використовуючи комп’ютерну програму Ільякова. 

 
5. Результати досліджень та їх обговорення 
В результаті передпосівної обробки насіння 

ячменю суспензією бактерій B. amyloliquefaciens 
subsp. plantarum ІМВ В-7404, відмічено зниження ро-
звитку звичайної (гельмінтоспоріозної) кореневої 
гнилі порівняно з контролем та еталоном Ламардор 
400 FS, TH 0,2 л/т (табл. 1).  

При обробці насіння ячменю біофунгіцидом 
Мікро-1 спостерігали зниження розвитку звичайної 
(гельмінтоспоріозної) кореневої гнилі на 1,21 бали, а 
при обробці хімічним препаратом Ламардор 400 FS, 
TH (0,2 л/т) – на 1,49 бали порівняно з контрольним 
варіантом. Це свідчить, про колонізацію штамом ко-
реневої системи рослин та збереження ним антагоні-
стичних властивостей, щодо ґрунтових фітофагів. 
Технічна ефективність застосування біологічного 
фунгіциду на основі бактерії B. amyloliquefaciens 
subsp. plantarum ІМВ В-7404 проти звичайної коре-
невої гнилі ячменю становила 51,3 %, що лише на 
11,8 % менше порівняно із застосуванням хімічного 
препарату Ламардор 400 FS, TH, 0,2 л/т. 

Проведення обліку ураженості рослин ячме-
ню ярого свідчить, що розвиток змінюється за ро-
ками та перевищує економічний поріг шкідливості 
(табл. 2).  

В результаті проведених досліджень встанов-
лено, що на ділянках із одноразовим внесенням біо-
препарату Мікро-1 (кущення) шляхом обприскуван-
ня посіву з титром 1–3×107 КУО/мл проти гельмін-
тоспоріозу його технічна ефективність становила 
43,8 %, при дворазовому застосуванні (кущення, ко-
лосіння) – 46,8 %.  

 
Таблиця 1 

Ефективність обробки насіння ячменю Мікро-1 за штучного зараження збудником Cochliobolus sativus 
Drechsler ex Dastur, (вег. дослід) 

Варіант досліду Розвиток хвороби, бал Технічна ефективність, % 
Контроль (обробка водою ) 2,36 – 
Ламардор 400 FS, TH, 0,2 л/т (еталон) 0,87 63,1 
Мікро-1, 1–3×107 КУО/мл (B. amyloliquefaciens 
subsp. plantarum ІМВ В-7404) 

1,15 51,3 

НІР05 0,7 – 

Таблиця 2 
Вплив обробки посівів біофунгіцидом на ураженість гельмінтоспоріозом ячменю ярого,  

середнє за 2014–2016 рр. 

Варіант досліду Діюча речовина/інградієнт 
Розвиток 
хвороб, % 

Технічна  
ефективність, % 

Контроль (обробка водою ) – 37,6 – 

Аканто плюс, к. с., 0,5 л/га (еталон) 
пікоксістробін – 200 г/л,  
ципроконазол – 80 г/л 

19,5*–18,0** 48,1*–52,1** 

Мікро-1, 1–3 107 КУО/мл 
B. amyloliquefaciens subsp. 

plantarum ІМВ В-7404 
21,1*–20,0** 43,8*–46,8** 

НІР05  4,1*–5,2**  
Примітка: * – внесення препарату у фазі кущення; ** – внесення препарату у фазі кущення та колосіння 
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Ураження ячменю ярого гельмінтоспоріозом 
на контрольному варіанті становило 37,6 %, внесення 
біопрепарату у фазі кущення зменшує на 16,5 % його 
розвиток, а дворазове внесення у фазах кущення та 
колосіння – на 17,6 % порівняно з контролем. Обпри-
скування посівів Аканто плюс, к. с. (0,5 л/га) у фазі 
кущення забезпечує зменшення на 18,1 % розвиток 
хвороби, а у фазах кущення та колосіння – на 19,6 % 
порівняно із контролем. 

Технічна ефективність при застосуванні біоло-
гічного препарату Мікро-1 становить 43,8–46,8 %, що 
лише на 4,3–5,3 % менше порівняно із застосуванням 
хімічного препарату Аканто плюс, к. с.(0,5 л/га). 

Урожайність зерна ячменю ярого при оброб-
ці посівів біологічним препаратом Мікро-1 підви-

щується на 0,35–0,45 т/га порівняно з контролем 
(табл. 3).  

Обприскування посівів фунгіцидом Аканто 
плюс, к. с. (0,5 л/га) підвищує на 0,42–0,55 т/га або 
12,8–16,9 % урожайність зерна порівняно з контро-
лем. Аналіз економічної ефективності застосування 
фунгіциду та біопрепарату свідчить, що дворазове 
застосування Аканто плюс, к. с. (0,5 л/га) дає мож-
ливість збільшити прибуток з 1470 до 1925 грн/га 
(рис. 1).  

Застосування Мікро-1, 1-3×107 КУО/мл у фазі 
кущення збільшує приріст урожаю на 10,7 % або 
1345,00 грн., а повторне обприскування у фазі коло-
сіння на 13,8 % або 1455,00 грн. при цьому рентабе-
льність збільшується з 1,3 до 1,7 %.   

 
Таблиця 3 

Господарська ефективність застосування препарату Мікро-1 в агроценозі ячменю ярого, 
 середнє за 2014–2016 рр. 

Варіант досліду Урожайність, т/га 
Різниця з контролем 

т/га % 
Контроль (обробка водою ) 3,26 – – 

Аканто плюс, к. с., 0,5 л/га (еталон) 3,68*–3,81* 0,42*–0,55** 12,8*–16,9** 
Мікро-1, 1–3×107 КУО/мл  

(B. amyloliquefaciens subsp. plantarum 
ІМВ В-7404) 

3,61*–3,71** 0,35*–0,45** 10,7*–13,8** 

НІР 9,4*–7,6**   
Примітка: * – внесення препарату у фазі кущення; ** – внесення препарату у фазі кущення та колосіння 

 

 
Рис. 1. Економічна ефективність застосування Мікро-1 у посівах ячменю ярого, 2014–2016 рр. 

 
6. Висновки  
Біопрепарат Мікро-1 з титром 1–3×107 КУО/мл 

(B. amyloliquefaciens subsp. plantarum ІМВ В-7404) про-
явив комплексну захисну дію щодо хвороб ячменю.  

Передпосівна обробка насіння ячменю ярого 
забезпечує зниження кореневих гнилей вдвічі, що вка-
зує на його антагоністичну дію проти ґрунтових фіто-
патогенів. Обприскування посівів у фазі кущення та 
колосіння забезпечує зниження гельмінтоспоріозу на 
46,8 %, що всього на 5,3 % нижче порівняно із засто-
суванням Аканто плюс, к.с. з нормою витрати 0,5 л/га.  

Застосування біопрепарату Мікро-1 в період 
вегетації шляхом обприскування посівів підвищує на 
10,7–13,8 % урожайність зерна ячменю ярого порів-
няно з контролем.  

Таким чином, штам В. amyloliquefaciens subsp. 
plantarum ІМВ В-7404 (1-3х107 КУО/мл) є ефектив-
ним і перспективним засобом захисту ячменю ярого 
від хвороб. 

Подальші дослідження слід зосередити на ви-
вчення ефективності сумісного застосування хіміч-
них фунгіцидів і біопрепарату Мікро-1. 
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