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The article is dedicated to analyzing the discursive features of describing speech disorders in contemporary sci-

entific literature. The study emphasizes the importance of terminological precision, structural clarity, and stylis-

tic adaptability in scientific texts that address speech disorders and corrective practices in speech therapy. The 

research is based on qualitative discourse analysis of texts, selected from peer-reviewed Ukrainian professional 

journals, published over the past five years. The objective of the study is to identify key characteristics influenc-

ing the perception and effective use of such texts by researchers, practitioners, and specialists in related fields. 

The analysis of structure, terminology, genre, and stylistic features of the texts revealed several challenges and 

trends in modern speech therapy literature. In particular, the study identified significant variations in terminolo-

gy usage, which often create barriers to interdisciplinary collaboration. Additionally, many texts were found to 

lack sufficient adaptation for practitioners, complicating their application in real professional activities. Genre 

analysis highlighted a gap between theoretical studies, which often lack specific recommendations, and empiri-

cal works that focus on narrow aspects without broader generalizations. 

A set of recommendations for improving scientific texts is proposed, including the standardization of terminolo-

gy, integration of practical examples, simplification of language, and adaptation of content for diverse audienc-

es. Enhancing discursive strategies will contribute to improving the efficiency of interdisciplinary communica-

tion, the quality of educational materials, and the practical application of scientific research in speech therapy. 

The findings of this study can be used to develop methodological recommendations that ensure an integrative 

approach to addressing the tasks of speech therapy science 
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1. Вступ 

Опис мовленнєвих порушень у науковій літе-

ратурі є важливим аспектом логопедичної науки, 

адже саме через точне визначення проблеми та її 

характеристик вибудовується ефективна система 

корекційно-розвиткової роботи. У сучасному світі, 

що характеризується інтеграцією наукових знань, усе 

більше уваги приділяється міждисциплінарним під-

ходам, які об’єднують медичну, педагогічну та пси-

хологічну царини. Разом із тим, дискурсивні особли-

вості текстів, присвячених мовленнєвим порушен-

ням, залишаються недостатньо дослідженими. Пот-

ребує уточнення, яким чином термінологія, стиль 

викладу та структура наукових робіт впливають на їх 

сприйняття та ефективне використання науковцями, 

практиками та фахівцями суміжних галузей. 

Актуальність цієї теми обумовлена необхідні-

стю підвищення якістьнаукових матеріалів для підт-

римки освітньої та практичної діяльності у сфері 

логопедії. Аналіз дискурсивних стратегій сучасних 

наукових публікацій сприятиме глибшому розумінню 

ключових тенденцій у висвітленні проблем мовлен-

нєвих порушень, допоможе виявити типові проблеми 

та запропонувати ефективні шляхи їх вирішення. 

Дискурсивні аспекти є важливими для логопе-

дії, оскільки вони впливають на точність і корект-

ність наукової комунікації, що безпосередньо відо-

бражається на діагностиці, корекційній роботі й ор-

ганізації навчальних програм. Узгоджене викорис-

тання термінології та структуроване представлення 

інформації сприяє підвищенню ефективності комуні-

кації між фахівцями. 

Сучасна логопедична теорія та практика пот-

ребують як прозорих і доступних наукових матеріа-

лів, так і розробки спільних підходів до наукової 

комунікації між спеціалістами, які працюють із мов-

леннєвими порушеннями. 

Обґрунтуванням вибору дискурс-аналізу як 

основного методу дослідження є його здатність вияв-

ляти й інтерпретувати приховані смисли в текстах, 

що має вирішальне значення для розуміння сучасно-

го підходу до опису мовленнєвих порушень. Завдяки 

цьому методу можна дослідити, як інформація про 

мовленнєві порушення структурується, інтерпрету-
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ється та передається в межах наукових текстів, а 

також визначити найефективніші комунікативні 

стратегії для представлення цієї інформації. 

Результати дослідження можуть бути викорис-

тані для оптимізації наукової комунікації в галузі 

логопедії, що дозволить сформувати інтегративний 

підхід до вирішення завдань логопедичної науки, що 

забезпечить підвищення загальної ефективності осві-

тньої, практичної та дослідницької діяльності у цій 

сфері. 

 

2. Літературний огляд 

Для формування основи дослідження дискур-

сивних особливостей опису мовленнєвих порушень 

було проведено аналіз сучасної наукової літератури, 

спрямований на ідентифікацію ключових тенденцій, 

прогалин та перспектив дослідження в цій галузі. 

У дослідженнях І. Іваненко логопедичної те-

рмінології наголошують на проблемах багатознач-

ності, синонімії та необхідності уніфікації термі-

нів. Особливо це стосується таких понять, як «мо-

вленнєві розлади», «затримка мовленнєвого розви-

тку», які мають різні трактування залежно від кон-

тексту. Пропонується створення українського тер-

мінологічного словника для логопедичної практи-

ки, що є важливим кроком для стандартизації про-

фесійної мови [1].  

Дослідження О. Палатовською українських 

наукових текстів підкреслюють необхідність дотри-

мання структурної чіткості та послідовності викладу 

інформації. Вони також демонструють, як соціокуль-

турні чинники впливають на побудову текстів і фор-

мування їх дискурсу [2]. 

Крім того, робота В. Бірюкової, К. Корнієць 

вказує на унікальні виклики у створенні текстів, орі-

єнтованих на логопедичну спільноту [3]. 

Дискурс-аналіз застосовується для розгляду 

логопедичних текстів у контексті когнітивних, соціа-

льних та культурних аспектів. Як зазнчають І. Гри-

ненко та А. Коваль, це дозволяє глибше розкрити 

взаємодію між мовленням і текстом, адаптованим до 

потреб реципієнта [4]. 

Актуальним є також застосування аналізу для 

вирішення питань адаптації текстів до потреб фахів-

ців у галузі інклюзивної освіти. 

Закордонні дослідження акцентують увагу на 

важливості стандартизації термінології та викорис-

танні багаторівневого аналізу текстів. Наприклад, у 

дискурс-аналізі медичних текстів R. Imafuku, T. Saiki, 

R. Woodward-Kron виділяють макро-, мезо- та мікро-

рівні, які можуть бути адаптовані до українського 

контексту [5]. 

Також аналіз дисертаційного дослідження E. 

Cowperthwaite демонструє, як різні підходи до диску-

рсивної практики впливають на ефективність комуні-

кації між фахівцями на на прикладі організації допо-

моги дітям з селективним мутизмом [6]. 

Робота E. Armstrong та D. Hersh також демонс-

трує ефективність використання дискурс-аналізу для 

аналізу функціональної комунікації в афазії та інших 

мовленнєвих порушеннях. Це дозволяє оцінювати не 

лише зміст текстів, але й їхню здатність впливати на 

реципієнта [7]. 

Дослідження K. Tracy показує, що аналіз жан-

рових особливостей текстів може сприяти їх кращій 

адаптації до специфіки професійної комунікації [8]. 

Попри існування численних досліджень, за-

лишається невивченим вплив дискурсивних аспектів 

на якість та доступність текстів для логопедичної 

практики. Не вистачає комплексного аналізу термі-

нології, стилістики та жанрових особливостей науко-

вих текстів. 

Це дослідження заповнює ці прогалини, пропо-

нуючи системний підхід до аналізу дискурсивних 

особливостей текстів у логопедичній науці. Це сприя-

тиме створенню якісних навчальних матеріалів та 

підвищенню ефективності комунікації між фахівцями. 

Водночас українська логопедична наука пот-

ребує інтеграції міжнародних стандартів і розробки 

уніфікованої термінологічної бази. Ваше досліджен-

ня сприяє розв’язанню цієї задачі, аналізуючи специ-

фіку текстів у логопедії та пропонуючи рекомендації 

для їх удосконалення. 

 

3. Мета та завдання дослідження 

Метою дослідження є аналіз дискурсивних 

особливостей опису мовленнєвих порушень у сучас-

ній україномовній науковій літературі для розробки 

рекомендацій щодо підвищення якості статей у лого-

педичній науці та міждисциплінарній комунікації. 

Для досягнення мети були поставлені такі за-

вдання: 

1. Визначити ключові дискурсивні особливості 

статей, присвячених мовленнєвим порушенням, у 

контексті сучасного українського наукового дискурсу. 

2. Дослідити термінологічну базу, що викорис-

товується в україномовних наукових статтях із лого-

педії, та виявити проблеми її уніфікації. 

3. Проаналізувати жанрові та стилістичні ха-

рактеристики статей, що описують мовленнєві пору-

шення, з урахуванням їх адаптації до професійних 

потреб. 

4. Розробити рекомендації щодо покращення 

дискурсивних стратегій для написання статей у галу-

зі логопедії. 

 

4. Матеріали і методи 

Матеріалами для аналізу стали 19 статей, віді-

браних із фахових видань за останні 5 років (2019–

2024), що висвітлюють питання мовленнєвих пору-

шень та логопедичної практики [9–27]. 

Пошук статей проводився через бази даних 

Google Scholar. Для відбору використовувалися клю-

чові слова: «мовленнєві порушення», «корекція мов-

лення», «логопедична практика» («мовленнєві пору-

шення» OR «корекція мовлення» OR «логопедична 

практика» AND Україна). 

Критерії включення статей: публікації, що 

мають прямий зв’язок із темою мовленнєвих пору-

шень та логопедичної практики; статті, опубліковані 

в рецензованих фахових виданнях України. 

Критерії виключення статей: публікації, що не 

містять повного тексту або абстракту; роботи, які не 

мають емпіричного чи теоретичного внеску. 

Для аналізу відібраних статей використовува-

вся якісний дискурс-аналіз, що включав такі етапи: 
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1. Структурний аналіз тексту. 

2. Оцінка термінології. 

3. Вивчення стилістичних особливостей. 

4. Жанровий аналіз. 

5. Аналіз комунікативних стратегій. Метод до-

зволяє виявити дискурсивні особливості текстів і 

оцінити їх адаптивність до потреб професійної ау-

диторії. 

 

5. Результати дослідження та їх обговорення 

Проведений аналіз дозволив виявити ключові 

дискурсивні особливості наукових текстів, що опи-

сують мовленнєві порушення, а також оцінити їх 

відповідність професійним потребам фахівців у галу-

зі логопедії. Далі розглянуто результати структурно-

го, термінологічного, стилістичного, жанрового ана-

лізу та аналізу комунікативних стратегій. 

 

5.1. Результати структурного аналізу 

Аналіз структури обраних статей показав, що 

більшість досліджень мають чітку логічну організа-

цію, яка відповідає науковим стандартам. Вступи ста-

тей обґрунтовують актуальність теми. Наприклад, у 

статті О. Гуменюк, І. Пацула, А. Павлюк чітко зазна-

чено актуальність дослідження через зростання кіль-

кості дітей із мовленнєвими порушеннями, що підкре-

слює важливість складання психолого-педагогічних 

характеристик для ефективної корекції [9]. 

Основні частини текстів часто структуровані 

відповідно до наукової методології. У статті Л. Чер-

ніченко представлено детальний опис логоритмічних 

занять, які впливають на психомоторну та емоційну 

сфери дітей, що є прикладом логічного поділу на 

методологічну та практичну частини [10]. 

Висновки статей зазвичай узагальнюють ре-

зультати дослідження. Наприклад, у праці І. Мельни-

чук акцент зроблено на перевагах використання інте-

рактивних підходів у навчанні, однак автори не нада-

ли конкретних практичних рекомендацій, що знижує 

її цінність для практичної логопедії [11]. 

Типовими особливостями є наявність чітких 

розділів для теоретичної та практичної частин. У 

статті І. Орленко, О. Бальбуза, Ю. Асєєвої основна 

частина перевантажена методологічними деталями, 

що ускладнює її сприйняття для читача [12]. 

Відмінності між статтями проявляються у рів-

ні деталізації методології та висновків. Наприклад, у 

роботі А. Лук'яненко чітко описано три ключові 

складові інтегративної моделі (медичний, психологі-

чний, педагогічний аспекти) [13], тоді як у дослі-

дженні Ю. Немерюк наголос зроблено лише на зага-

льних висновках [14]. 

 

5.2. Результати термінологічного аналізу 

У статтях використовуються терміни, пов'язані 

з мовленнєвими порушеннями та їх корекцією: «ло-

гопедична практика», «корекційно-розвитковий про-

цес», «загальне недорозвинення мовлення», «інтегра-

тивна допомога». Наприклад, у статті І. Григор’євої, 

І. Макаренко, Т. Махукової логопедична практика 

описується як системний підхід до корекції мовлен-

нєвих порушень, включаючи індивідуальні заняття та 

групові тренінги [15]. У статті «Психолого-педаго- 

гічні характеристики дітей із загальним недорозви-

ненням мовлення» корекційно-розвитковий процес 

розглядається як систематичний підхід, що враховує 

специфіку емоційного і когнітивного розвитку дити-

ни [9]. 

Деякі статті використовують спеціалізовані 

терміни, як-от «загальне недорозвинення мовлення», 

що зустрічається у роботі О. Мамічевої, Ю. Немерюк 

для опису системних порушень фонетико-фонема- 

тичних та лексико-граматичних компонентів мов-

лення [16]. Інший приклад – «інтегративна допомо-

га» у статті А. Лук'яненко, де це поняття включає 

об’єднання медичних, психологічних і педагогічних 

підходів [13]. 

Особливо цікавими є новітні терміни, які ще 

потребують чіткішого визначення. Наприклад, у статті 

О. Проніної та В. Дегтяр використоно поняття «циф-

рова адаптація логопедичних вправ», що стосується 

моделювання індивідуального підходу до дитини [17]. 

Також у роботі «Інтерактивні технології у підготовці 

майбутніх логопедів» підкреслюється важливість ви-

користання інтерактивних технологій, таких як муль-

тимедійні презентації та інтерактивні ігри, для підви-

щення мотивації до навчання [11]. 

Варіативність термінів для схожих понять 

ускладнює комунікацію між дослідниками та практи-

ками, що свідчить про необхідність стандартизації 

термінології у рамках логопедичної науки. Така ста-

ндартизація забезпечить полегшення міждисципліна-

рної співпраці та уніфікацію наукового дискур-

су.Проте виявлено варіативність термінів для одних і 

тих самих понять, що свідчить про потребу в уніфі-

кації термінології. Стандартизація термінів у рамках 

логопедичної науки є необхідною для полегшення 

міждисциплінарної комунікації. 

 

5.3. Результати стилістичного аналізу 

Стилістичний аналіз показав, що більшість 

статей мають формалізований виклад, орієнтований 

на наукову аудиторію. Проте рівень складності текс-

тів значно варіюється. 

Значна частина текстів насичена термінологі-

єю та науковими конструкціями, які іноді ускладню-

ють сприйняття для нефахівців. Виклад подібних 

матеріалів часто зосереджується на використанні 

складних синтаксичних конструкцій та детальних 

описів методології, що потребує високого рівня спе-

ціалізації для розуміння змісту. У таких текстах бра-

кує адаптації для ширшої аудиторії, що може знижу-

вати їхню практичну цінність. 

Інша частина проаналізованих робіт демонст-

рує більш доступний стиль викладу. Автори намага-

ються додавати зрозумілі приклади та описувати 

складні терміни простими словами. Наприклад, ви-

користання практичних кейсів чи наочних ілюстрацій 

підвищує зрозумілість матеріалів і робить їх придат-

ними для широкого кола читачів, включаючи педаго-

гів і логопедів-практиків. 

Стилістичний аналіз підтвердив значну варіа-

тивність у рівні доступності текстів. Деякі роботи 

успішно адаптовані для практичного використання, 

тоді як інші залишаються надто академічними. Для 

підвищення доступності текстів важливо зосередити-
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ся на спрощенні термінології, уникати надмірно 

складних мовних конструкцій та додавати більше 

прикладів із практики. 

 

5.4 Результати жанрового аналізу 

Обрані статті охоплюють кілька жанрових ка-

тегорій: науково-методичні, емпіричні та оглядові 

дослідження. Кожен жанр демонструє характерні ри-

си, що відповідають його цільовій аудиторії та меті. 

Науково-методичні тексти спрямовані на вдо-

сконалення освітніх технологій і часто включають 

практичні рекомендації. Наприклад, у статтях, прис-

вячених логопедичній практиці, пропонуються опи-

сові моделі підготовки фахівців та вправи для розви-

тку мовлення. Поєднання теорії та практики робить 

їх корисними для фахівців. 

Емпіричні роботи відзначаються детальним 

описом методології та результатів. Вони включають 

кількісні дані та статистичний аналіз, забезпечуючи 

надійність висновків. Опис практичних завдань, як-от 

вправи для дітей із ЗНМ, робить їх особливо цінними. 

Оглядові статті підсумовують існуючі знання, 

систематизуючи основні тенденції та проблеми в 

галузі. Вони часто стають базою для подальших дос-

ліджень, але рідко містять конкретні рекомендації 

для практичної роботи. 

У багатьох статтях бракує конкретних практи-

чних рекомендацій. Часто теоретичні підходи не 

деталізовані щодо їхньої адаптації до реальних умов, 

що створює розрив між теорією та практикою.  

Жанрові характеристики статей загалом відпо-

відають їхній меті. Емпіричні дослідження демон-

струють чіткість у поданні результатів і методології, 

тоді як теоретичні статті зосереджуються на концеп-

туальних аспектах логопедичної науки. Проте у бага-

тьох роботах бракує практичних рекомендацій, що 

обмежує їхню прикладну цінність. 

Дослідження І. Іваненко, присвячене логопе-

дичній терміносистемі, підтверджує цю тенденцію: 

автор детально описує методологічну базу, але знач-

ною мірою уникає практичних рекомендацій [1]. Це 

узгоджується із загальним висновком про необхід-

ність адаптації жанрових характеристик статей до 

потреб фахівців-практиків, особливо шляхом вклю-

чення конкретних прикладів і рекомендацій для ро-

боти з мовленнєвими порушеннями. 

 

5.5. Результати комунікативного аналізу 

Комунікативна стратегія авторів проаналізова-

них статей здебільшого спрямована на фахівців у 

галузі логопедії, психології та спеціальної педагогіки. 

Матеріали представлені у формалізованій науковій 

манері, яка ефективно доносить інформацію до ака-

демічної аудиторії. Однак, у більшості текстів спо-

стерігається недостатня адаптація змісту для практи-

ків, які безпосередньо працюють із особами з пору-

шеннями мовлення або їх родичів. 

Деякі статті демонструють успішну інтеграцію 

міждисциплінарних підходів, зокрема поєднання 

педагогічних, психологічних та медичних аспектів. 

Це дозволяє розглядати проблеми мовленнєвих по-

рушень з різних перспектив. Проте виявлено, що 

навіть у таких статтях бракує конкретних прикладів, 

які могли б показати, як ці підходи інтегруються у 

практичну діяльність логопедів або інших фахівців. 

Загальний висновок комунікативного аналізу 

свідчить про необхідність більшої орієнтації текстів 

на потреби практиків. Використання зрозумілішої 

мови, додавання ілюстративних кейсів та розширен-

ня рекомендацій може значно покращити ефектив-

ність комунікативної стратегії та розширити аудито-

рію таких текстів. 

 

5.6. Порівняння та узагальнення 

Результати аналізу демонструють загальну те-

нденцію до чіткої структури текстів, що відповідає 

вимогам наукового стилю. Однак відзначено значні 

відмінності у рівні доступності матеріалів, зокрема 

складність викладу та орієнтацію на вузьку аудито-

рію. Багато текстів насичені спеціалізованою термі-

нологією, що, попри чіткість у межах окремих ста-

тей, створює труднощі для стандартизації знань у 

ширшому контексті. 

Жанрові характеристики текстів добре узго-

джуються з їхніми цілями: емпіричні статті акценту-

ють увагу на методах і результатах, оглядові тексти 

підсумовують наявні знання, а методологічні роботи 

аналізують теоретичні аспекти. Проте в багатьох із 

них бракує практичної орієнтації, що зменшує їхню 

корисність для фахівців-практиків. 

Інтерпретація результатів свідчить про необ-

хідність вдосконалення дискурсивних стратегій у 

наукових текстах. Зокрема, спрощення та уточнення 

термінології, інтеграція практичних рекомендацій та 

адаптація стилю викладу для ширшої аудиторії мо-

жуть зробити такі матеріали доступнішими для прак-

тиків. Такі зміни також сприятимуть уніфікації тер-

мінології та підвищенню ефективності міждисциплі-

нарної співпраці. 

Практичне значення. Результати цього дос-

лідження можуть бути використані для вдосконален-

ня наукових текстів у галузі логопедії. Запропоновані 

рекомендації щодо спрощення термінології, адаптації 

стилю викладу і додавання практичних прикладів 

сприятимуть покращенню якості навчальних матері-

алів. Це дозволить підвищити ефективність підготов-

ки фахівців, забезпечити точність міждисциплінарної 

комунікації та зробити наукові статті доступнішими 

для практиків. 

Обмеження дослідження. Основним обме-

женням дослідження є зосередженість на україномо-

вних наукових статтях, що може зменшити можли-

вість застосування результатів у міжнародному кон-

тексті. Крім того, аналіз базувався лише на доступ-

них статтях із певних наукових видань, що може 

вплинути на репрезентативність висновків. 

Вплив умов військового стану. Військовий 

стан в Україні вплинув на процес дослідження, зокре-

ма через обмежений доступ до деяких наукових ресур-

сів і необхідність організації дистанційної роботи. Це 

також позначилося на виборі тематики статей, оскіль-

ки частина наукової діяльності зосередилася на прак-

тичних аспектах, актуальних у цей період. 

Перспективи подальших досліджень. Пода-

льші дослідження можуть зосередитися на розробці 

методичних рекомендацій для авторів наукових 
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текстів у логопедії з метою полегшення інтеграції 

міждисциплінарного підходу. Також варто оцінити 

ефективність впровадження запропонованих реко-

мендацій у реальних умовах та вивчити їхній вплив 

на якість навчальних матеріалів для підготовки 

логопедів. 

 

6. Висновки 

Результати проведеного дослідження дозво-

ляють зробити такі висновки відповідно до поставле-

ної мети та завдань: 

1. Ключові дискурсивні особливості. Проана-

лізовані статті загалом відповідають вимогам науко-

вого стилю, маючи чітку структуру, яка забезпечує 

логічний виклад матеріалу. Проте виявлені відмінно-

сті у рівні деталізації та доступності для читачів різ-

них категорій вказують на необхідність подальшої 

роботи над стандартизацією текстів. 

2. Термінологічна база. Використання різних 

термінів для позначення схожих понять створює 

труднощі для міждисциплінарної комунікації. Аналіз 

термінології виявив проблеми її уніфікації, що під-

вищить якість наукових текстів і полегшить їх вико-

ристання у практичній діяльності. 

3. Жанрові та стилістичні характеристики. 

Жанрові характеристики текстів загалом узгоджують-

ся з їхньою метою, однак багатьом статтям бракує 

практичної орієнтації. Це обмежує їхню цінність для 

фахівців-практиків, які потребують конкретних реко-

мендацій і прикладів. Стилістичний аналіз виявив 

значну варіативність у рівні доступності текстів. 

4. Комунікативні стратегії. Комунікативна 

стратегія більшості статей спрямована на вузьке коло 

науковців. Недостатня адаптація для ширшої аудито-

рії, включаючи практиків, створює перешкоди для 

ефективного використання отриманих результатів у 

реальних умовах. 

5. Рекомендації щодо покращення дискурси-

вних стратегій. Отримані результати підкреслюють 

важливість удосконалення дискурсивних стратегій у 

наукових текстах. Зокрема, спрощення термінології, 

додавання практичних рекомендацій та адаптація 

стилю викладу для фахівців різних галузей сприяти-

ме підвищенню доступності текстів і ефективності їх 

застосування. 

Наукова новизна дослідження полягає у сис-

тематичному аналізі дискурсивних особливостей 

наукових текстів у галузі логопедії, що дозволило 

ідентифікувати ключові проблеми та запропонувати 

шляхи їх вирішення. Практична цінність отриманих 

результатів полягає у можливості їх використання 

для вдосконалення наукових матеріалів, які застосо-

вуються у підготовці фахівців і розробці методичних 

рекомендацій. 

 

Конфлікт інтересів 

Автори декларують, що не мають конфлікту 

інтересів стосовно даного дослідження, в тому числі 

фінансового, особистісного характеру, авторства чи 

іншого характеру, що міг би вплинути на дослі-

дження та його результати, представлені в даній 

статті. 

 

Фінансування 

Дослідження проводилося без фінансової під-

тримки. 

 

Доступність даних 

Рукопис не має пов'язаних даних. 

 

Використання засобів штучного інтелекту 

Автори підтверджують, що не використовува-

ли технології штучного інтелекту при створенні 

представленої роботи. 
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