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У статті здійснюється аналіз основних програмних документів, предметом регулювання яких є забез-

печення реалізації економічної функції держави. Авторами обґрунтовується висновок, що методи удо-

сконалення адміністративно-правового забезпечення реалізації державою економічної функції мають 

бути безпосередньо пов’язані із бюджетною деконцентрацією, делегуванням функціональних повнова-

жень центральних органів виконавчої влади на рівень органів місцевого самоврядування, налагодженням 

ефективної системи надання адміністративних послуг у галузі економіки та відповідним законодавчим 

закріпленням адміністративної процедури.  

Підкреслено, що завданнями європейського адміністративно-правового простору виступають спрямо-

ваність на зміцнення єдиного внутрішнього ринку Європейського Союзу; мінімізація адміністративних 

бар'єрів; уніфікація законодавчої бази й посилення співробітництва держав – членів Європейського Сою-

зу для більш глибокої економічної взаємодії. Визначено, що доцільним є розвиток таких характерних 

особливостей європейського адміністративно-правового забезпечення виконання державою економічної 

функції, як переважання методів економічного заохочення, в тому числі зниження податкового наван-

таження, дерегуляторний характер та ефективна мережа надання адміністративних, у тому числі 

консультаційних послуг. Обґрунтовано, що шляхами удосконалення адміністративно-правового забезпе-

чення реалізації державою економічної функції полягають у зниженні адміністративного навантажен-

ня державного регулювання у галузі економіки та покращенні якості надання адміністративних послуг. 

Послідовними кроками на обраному шляху мають стати прийняття Закону України «Про адміністра-

тивну процедуру», що забезпечить прозорість порядку адміністративного вирішення індивідуальних 

справ; розширення арсеналу методів захисту прав і свобод приватних осіб у публічно-правових відноси-

нах за рахунок альтернативних (позасудових) методів розгляду справ; законодавче закріплення елект-

ронної форми звернення як виду адміністративної скарги для відповідності вимогам сучасного інформа-

ційного суспільства; децентралізація і приватизація державних функцій у галузі публічно-сервісної ад-

міністративної діяльності 
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1. Вступ 

Оголошений Україною курс на модернізацію 

держави об’єктивно зумовлює необхідність суттєвого 

коригування вітчизняної адміністративно-правової 

доктрини та реформування чинної системи публічно-

го управління. Вирішення зазначених стратегічних 

завдань пов’язане з необхідністю викорінення про-

явів тоталітарної державоцентристської правової 

традиції, що ґрунтується на постулаті щодо всеосяж-

ної компетенції органів державної влади та примату 

державних інтересів у порівнянні з інтересами люди-

ни або територіальної громади, а також зі стверджен-

ням людиноцентризму як демократичної управлінсь-

кої ідеології, що полягає у служінні держави інте-

ресам людини і суспільства та забезпеченні пріорите-

ту конституційних прав і свобод людини та громадя-

нина у взаємовідносинах «влада-підпорядкування».  

На шляху цього еволюційного переходу вітчи-

зняною адміністративно-правовою наукою та прак-

тикою здійснено лише перші кроки до забезпечення 

прав і свобод людини в усіх сферах її взаємодії з ор-

ганами публічної адміністрації та їх посадовими осо-

бами. Це стосується й аспекту правової бази для реа-

лізації економічних прав та свобод, адже проголо-

шення як головних орієнтирів для напрямів розвитку 

принципів демократії, свободи підприємництва й 

відкритості для інтеграції у світове економічне спів-

товариство без відповідного правового забезпечення 

може назавжди залишитися на рівні декларування. 

 

2. Огляд літератури 

Аналізуючи напрями розвитку сучасної вітчиз-

няної адміністративно-правової системи, О. І. Миколен- 

ко вказує такі способи модернізації законодавства:  

а) інновелізація (створення нового за змістом 

нормативного правового матеріалу);  

б) трансформація і імплементація (викорис-

тання норм міжнародного права);  

в) рецепція (використання правового матеріалу 

іноземної держави);  

г) наступництво (використання правового ма-

теріалу власної країни).  

При цьому, на думку дослідника, інновелізація 

та наступництво як способи розвитку адміністративно-

го права втратили пріоритетність у суб’єктів правотво-

рчої діяльності, які широко використовують, а іноді 

безпідставно зловживають трансформацією, імплемен-

тацією і рецепцією [1, c. 106–107]. Учений висловлює 
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сумнів у продуктивності подібного підходу, вважаючи, 

що рецепція й імплементація як інструменти законот-

ворця мають бути опосередковані обов’язковим науко-

во-правничим аналізом схожості задіяних типів систем 

права, меж збігу предмета їх правового регулювання, 

системи права країни, інформації про практику запози-

ченого правового матеріалу [2, c. 133]. 

Зазначимо також, що, говорячи про державне 

регулювання економічної сфери як механізм реаліза-

ції економічної функції держави, ми спираємось пе-

редусім на теоретичні висновки В. Б. Аверʼянова, 

який, досліджуючи співвідношення державного 

управління й державного регулювання, робив акцент 

на ширшому обсязі й специфіці методів останнього. 

За словами дослідника, державне регулювання пе-

редбачає цілеспрямований вплив не тільки на об’єкти 

управління, а й на соціальне середовище цих 

об’єктів, на ті суспільні процеси та феномени, що 

впливають на стан зазначених об’єктів; його метою є 

створення умов для діяльності суб'єктів та об'єктів 

управління в напрямі, який є бажаним для держави і 

за яким відбуватиметься розвиток системи управлін-

ня в цілому [3, c. 64].  

Державне регулювання, на думку В. Б. Аверʼя-

нова, характеризується також багатшим арсеналом 

методів управлінського впливу: поряд із методами 

безпосереднього впливу на об'єкти управління воно 

спирається й на використання непрямих (економіч-

них, заохочувальних, стимулюючих) методів. Саме 

ця методологічна особливість робить державне регу-

лювання можливим для застосування в обмеженому 

колі сфер суспільного життя; при цьому економічну 

сферу В. Б. Аверʼянов називає першою в переліку 

галузей його використання [3, c. 64]. 

Розвиваючи доробок В. Б. Аверʼянова, інші 

дослідники пропонують перелік функцій державного 

регулювання економічної сфери, виділяючи: 

– по-перше, цільову функцію, яка спрямована 

на визначення основної мети, напрямів та пріоритетів 

розвитку національної економіки;  

– по-друге, нормативну, спрямовану на встанов-

лення певних стандартів поведінки господарюючих 

суб’єктів, створення певного середовища для їх діяль-

ності шляхом нормативно-правового регулювання;  

– по-третє, соціальну, спрямовану на створен-

ня соціальних систем захисту суб’єктів права, в тому 

числі й суб’єктів господарювання; крім того, функ-

цію безпосереднього управління, спрямовану на ре-

гулювання державного сектору економіки та ство-

рення суспільних благ;  

– нарешті, контрольну функцію, що передба-

чає державний нагляд та контроль за дотриманням 

законності в економічній сфері [4, c.158]. 

Сьогодні у світі немає єдиної ефективної мо-

делі державного регулювання економічної сфери; в 

деяких країнах дотримуються орієнтації на саморегу-

лятивні здатності ринкового механізму, вважаючи 

державне втручання можливим лише в окремі сфери 

(США), в інших активно використовують інструмен-

ти державного протекціонізму для певних галузей, 

приміром, зовнішньої торгівлі або сфери соціального 

захисту (Японія, скандинавські країни тощо). Україна 

наразі переживає черговий етап процесу трансфор-

мації всієї системи державного регулювання еконо-

міки, тобто знаковою характеристикою вітчизняного 

державного регулювання є неусталеність і змінюва-

ність, і це додатково підтверджує актуальність обра-

ної теми дослідження. 

 

3. Мета та задачі дослідження 

Метою дослідження є визначення напрямів 

вдосконалення законодавства України в частині ад-

міністративно-правового забезпечення реалізації 

економічної функції держави.  

Для досягнення мети були поставлені такі задачі: 

1. дослідити теоретичні основи удосконалення 

законодавства України в частині адміністративно-

правового забезпечення реалізації економічної функ-

ції держави; 

2. обґрунтувати організаційно-практичні та 

нормативно-правові напрями удосконалення законо-

давства України в частині адміністративно-правового 

забезпечення реалізації економічної функції держави. 

 

4. Особливості адміністративної процедури 

реалізації арештованого нерухомого майна через 

електронні торги 
У Загальнодержавній програмі адаптації зако-

нодавства України до законодавства Європейського 

Союзу, яка затверджена Законом України від 18 бе-

резня 2004 р. [5], метою адаптації законодавства 

України до законодавства Європейського Союзу на-

звано досягнення відповідності правової системи 

України acquis communautaire, тобто правовій системі 

Європейського Союзу, яка включає акти законодав-

ства ЄС (але не обмежується ними), прийняті в рам-

ках ЄС, Спільної зовнішньої політики та політики 

безпеки і Співпраці у сфері юстиції та внутрішніх 

справ, з урахуванням критеріїв, що висуваються ЄС 

до держав, які мають намір вступити до нього. У сві-

тлі нашої тематики змінам у напрямі зазначеної від-

повідності мають бути передусім піддані фінансове, 

податкове, митне законодавство, законодавство про 

інтелектуальну власність, охорону праці, захист прав 

споживачів, технічні правила і стандарти тощо. 

Як було зазначено, на сьогодні основними ін-

струментами розвитку вітчизняного законодавства у 

галузі адміністративно-правового забезпечення реа-

лізації економічної функції держави ми вважаємо 

саме рецепцію і імплементацію. І зумовлено це не 

тільки вимогами адаптації вітчизняного законодавст-

ва до законодавства ЄС як важливого чинника перс-

пективного виведення українського суспільства і 

держави на шлях європейської інтеграції. У цієї про-

блеми відриву українського адміністративно-право- 

вого поля від європейського існує актуальна прагма-

тична сторона, що характеризується негативними 

аспектами порушень прав суб’єктів господарювання 

та надмірним втручанням у процеси господарювання 

з боку суб’єктів публічної адміністрації. 

Для ілюстрації цього твердження наведемо де-

кілька прикладів, що склалися в управлінні таким 

сегментом економічних відносин, як зовнішньоеко-

номічна діяльність. Зазначимо при цьому, що безпо-

середньо зовнішньоекономічна діяльність не є пред-

метом нашого аналізу; ми лише пропонуємо зосере-
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дити увагу на деяких аспектах діяльності суб’єктів 

адміністративно-правового забезпечення реалізації 

економічної функції держави, що призначені регулю-

вати зазначену сферу економічної діяльності. А пока-

зовим прикладом ми вважаємо саме цю сферу тому, 

що налагодженість ефективних економічних зв’язків 

між вітчизняними суб’єктами господарювання та 

представниками інших країн є показником потенцій-

ної готовності українського суспільства стати части-

ною вільного європейського ринку. 

Першою наведемо ситуацію в діяльності мит-

них органів. За даними судової практики, однією з 

основних причин виникнення спорів у справах щодо 

реалізації державної політики у сфері митної справи 

є необґрунтованість рішень органів митної служби 

про коригування заявленої митної вартості товарів, 

що в подальшому спричиняє вимоги про стягнення з 

Державного бюджету України зайво сплаченого по-

датку на додану вартість та мита. 

Відповідно до ч. 1 ст. 54 Митного кодексу 

України (далі – МКУ) контроль правильності визна-

чення митної вартості товарів здійснюється органом 

доходів і зборів під час проведення митного контро-

лю і митного оформлення шляхом перевірки число-

вого значення заявленої митної вартості. Частиною 3 

ст. 54 МКУ передбачено, що за результатами здійс-

нення контролю правильності визначення митної 

вартості товарів орган доходів і зборів визнає заявле-

ну декларантом або уповноваженою ним особою ми-

тну вартість чи приймає письмове рішення про її ко-

ригування [6]. 

Основним методом визначення митної вартос-

ті є визначення її за ціною договору (контракту) що-

до товарів, які ввозяться на митну територію України 

відповідно до митного режиму імпорту, при цьому 

ст. 53 МК встановлено вичерпний перелік докумен-

тів, які декларант має подати митним органам на під-

твердження зазначеної вартості. Ця норма кореспон-

дує положенням ст. 318 Митного кодексу України, 

якою встановлено, що митний контроль має передба-

чати виконання органами доходів і зборів мінімуму 

митних формальностей, необхідних для забезпечення 

додержання законодавства України з питань держав-

ної митної справи, та стандартним правилам, встано-

вленим пп. 3.16 та 6.2 Загального додатку до Міжна-

родної конвенції про спрощення та гармонізацію 

митних процедур [7], згідно з якими на підтвер-

дження декларації на товари митна служба вимагає 

тільки ті документи, які є необхідними для прове-

дення контролю за даною операцією та забезпечен-

ня виконання усіх вимог щодо застосування митно-

го законодавства. Якщо зазначені документи міс-

тять розбіжності, наявні ознаки підробки або не міс-

тять всіх відомостей, що підтверджують числові 

значення складових митної вартості товарів, в тако-

му разі митні органи можуть витребувати додаткові 

документи, необхідні для визначення митної варто-

сті товару іншими методами. 

Проте практика адміністративного регулюван-

ня відносин у зазначеній сфері доводить, що органи 

доходів і зборів часто використовують адміністрати-

вний розсуд при вирішенні питання визначення мит-

ної вартості товарів, безпідставно вимагаючи від де-

кларантів додаткові документи за умови наявності 

необхідних для визначення митної вартості основ-

ним методом та коригуючи заявлену митну вартість 

на підставі заявленої вартості ідентичних товарів. 

Свідченням поширеності цього явища є кількість 

судових справ з приводу вирішення спорів про дії 

зазначених органів щодо коригування вартості то-

варів: у 2014 р. – 1576 справ, у 2015 р. – 1681 [8]. 

Імовірну крапку в цій тривалій історії має поставити 

рішення Верховного Суду у складі колегії Касацій-

ного адміністративного суду, яким визнано, що не-

надання повного переліку витребуваних документів 

може бути підставою для визначення митної вартос-

ті не за першим методом лише тоді, коли подані 

документи є недостатніми чи такими, що у своїй 

сукупності не спростовують сумнів у достовірності 

наданої інформації [9]. 

Досить показовим прикладом є також ситуація 

у сфері накладення спеціальних санкцій на суб’єктів 

зовнішньоекономічної діяльності. Базовим докумен-

том у регулюванні зовнішньоекономічної діяльності 

серед великої кількості нормативно-правових актів є 

Закон України «Про зовнішньоекономічну діяль-

ність». Відповідно до ст. 37 цього Закону за правопо-

рушення у цій сфері до суб’єктів зовнішньоекономі-

чної діяльності можуть бути застосовані спеціальні 

санкції:  

– накладення штрафів у випадках несвоєчас-

ного виконання або невиконання своїх обов’язків;  

– застосування індивідуального режиму ліцен-

зування;  

– тимчасове зупинення зовнішньоекономічної 

діяльності [10]. 

Застосування спеціальних санкцій відбуваєть-

ся у випадках: 

– несвоєчасного виконання або невиконання 

суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності та іно-

земними суб’єктами господарської діяльності своїх 

обов’язків згідно із Законом «Про зовнішньоекономі-

чну діяльність» або пов’язаними з ним законами 

України; 

– порушення такими суб’єктами положень За-

кону «Про зовнішньоекономічну діяльність», що 

встановлюють певні заборони, обмеження або режи-

ми здійснення зовнішньоекономічних операцій з до-

зволу держави; 

– порушення Закону «Про зовнішньоекономі-

чну діяльність» або пов’язаних з ним законів Украї-

ни, проведення дій, які можуть зашкодити інтересам 

національної економічної безпеки [10]. 

Підставою для застосування спеціальних сан-

кцій може бути відповідне подання органів доходів і 

зборів та контрольно-ревізійної служби, правоохо-

ронних органів, органів Антимонопольного коміте-

ту України, національної комісії, що здійснює дер-

жавне регулювання у сфері ринків фінансових пос-

луг, та Національного банку України або відповідне 

рішення суду. 

Порядок застосування зазначених санкцій 

встановлено Положенням про порядок застосування 

до суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності Украї-

ни та іноземних суб’єктів господарської діяльності 

спеціальних санкцій, передбачених статтею 37 Зако-
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ну України «Про зовнішньоекономічну діяльність» 

[11]. Відповідно до Положення спеціальні санкції 

застосовуються в разі порушення суб’єктами зовніш-

ньоекономічної діяльності валютного, митного, пода-

ткового, іншого законодавства, що встановлює певні 

заборони, обмеження або порядок здійснення зовні-

шньоекономічних операцій, та в разі проведення ни-

ми дій, що можуть зашкодити інтересам національної 

економічної безпеки. 

Подібний перелік підстав видається недостат-

ньо конкретизованим; тут можемо послатися на дум-

ку дослідників Т. В. Філіпенко й А. С. Філіпенко, які 

вважають його «занадто широким і таким, що робить 

застосування спеціальних санкцій недостатньо ви-

значеним» [12, с. 208 ]. А така ситуація «невизначе-

ності», як неодноразово зазначалося фахівцями в га-

лузі адміністративного права, погрожує занадто по-

ширеним тлумаченням норм закону представниками 

виконавчої влади, тобто створює корупційні ризики 

[13, c. 13] в реалізації публічного управління зовніш-

ньоекономічними відносинами, надаючи органам 

публічного управління можливість впливати на біз-

нес, перешкоджаючи його веденню. 

Наведемо аргументи на користь висловленої 

позиції. Як стверджують фахівці, найбільш пошире-

ною є практика застосування спеціальних санкцій за 

порушення з боку іноземного контрагента умов зов-

нішньоекономічного договору, що призвели чи мо-

жуть призвести до ненадходження (або надходження 

не в повному обсязі) валютної виручки чи непостав-

ки товару, недотримання термінів розрахунків по 

зовнішньоекономічних операціях, порушення митно-

го законодавства, зокрема, заниження митної вартос-

ті, ухилення від сплати митних платежів тощо, тобто 

за порушення, скоєні не самим суб’єктом господарю-

вання, а його іноземним партнером. За словами адво-

ката А. Гандзюк, у процесі укладання зовнішньоеко-

номічних договорів навіть при ретельній перевірці 

підприємством потенційного контрагента ризик не-

виконання ним умов майбутнього контракту в будь-

якому разі залишається. І тут українські підприємст-

ва стикаються не лише з потенційною втратою кош-

тів або товару у зв’язку з можливою недобросовіс-

ною поведінкою контрагента, але й з додатковими 

санкціями з боку держави. Такі санкції можуть завда-

ти підприємству шкоду і призвести до втрат, що ви-

являються навіть більш жорсткими, ніж від невико-

нання контрагентом умов зовнішньоекономічного 

договору [14]. 

Так, тимчасове зупинення зовнішньоекономі-

чної діяльності характеризується позбавленням пра-

ва займатися всіма видами зовнішньоекономічної 

діяльності, за винятком завершення розрахунків за 

зовнішньоекономічними операціями; при цьому для 

здійснення цього завершення розрахунків підприєм-

ству потрібно отримати разову (індивідуальну) лі-

цензію Міністерства економічного розвитку і торгі-

влі України. Фактично це означає повну паралізацію 

бізнесу, а після закінчення терміну тимчасового 

зупинення зовнішньоекономічної діяльності, якщо 

санкцію не знято за поданням органу, який ініцію-

вав її накладення, або за рішенням суду, її суб’єкти 

переводяться Міністерством економічного розвитку 

і торгівлі України на індивідуальний режим ліцен-

зування. 

Індивідуальний режим ліцензування не супро-

воджується зупиненням усіх зовнішньоекономічних 

операцій, але для проведення кожної з них підприєм-

ству потрібно отримувати в Міністерства економіч-

ного розвитку і торгівлі України або уповноважених 

ним органів разову індивідуальну ліцензію, вартість 

якої становить 0,2 % від вартості самої операції. Оче-

видно, що грошові, часові та організаційні витрати 

від індивідуального режиму ліцензування також за-

вдають бізнес-структурам значних збитків, не кажучи 

вже про репутаційні аспекти шкоди. 

Згідно із Положенням, застосуванню санкцій 

до суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності може 

передувати офіційне попередження з боку Міністер-

ства економічного розвитку і торгівлі України про 

можливість застосування до них санкцій [11]. Од-

нак, як демонструє адвокатська практика, найчасті-

ше застосування будь-яких санкцій стає повною 

несподіванкою для підприємства: про дію тієї чи 

іншої санкції компанія дізнається вже безпосеред-

ньо під час проведення зовнішньоекономічної опе-

рації, коли банк відмовляється перераховувати кош-

ти за контрактом або митні органи не проводять 

митне оформлення товарів (як при експорті, так і 

при імпорті) [14]. 

Складним для підприємців виявляється також 

процес зняття санкцій. Як показує практика, значна 

частка спеціальних санкцій за правопорушення у 

сфері зовнішньоекономічної діяльності застосовуєть-

ся як наслідок контролю податкових органів; їх по-

дання є підставою як для застосування спеціальних 

санкцій, так і для їх скасування. У цьому процесі ос-

новою не завжди виступає послідовність та об’єктив- 

ність у боротьбі з порушниками законодавства про 

зовнішньоекономічну діяльність; іноді нею слугує 

підвищення авторитету державної влади серед плат-

ників податків [12, C. 208]. 

Судовий захист від подібних рішень з боку 

публічної влади також не можна назвати результати-

вним. У ході написання роботи було проведено ана-

ліз судової практики з розгляду справ щодо визнання 

застосування спеціальних санкцій у виді індивідуа-

льного режиму ліцензування зовнішньоекономічної 

діяльності неправомірним. До нашої вибірки потра-

пило 9 постанов, ухвалених адміністративними суда-

ми різної інстанції [15–23]. За суттю справ можна 

вважати їх типовими: позивач як суб’єкт зовнішньое-

кономічної діяльності звертається з адміністратив-

ним позовом до Міністерства економічного розвитку 

і торгівлі України (третя особа – Державна фіскальна 

служба України), в якому просить суд визнати про-

типравним і скасувати наказ Міністерства економіч-

ного розвитку і торгівлі в частині застосування до 

позивача індивідуального режиму ліцензування зов-

нішньоекономічної діяльності як спеціальної санкції. 

При цьому позивач зазначає, що порушення ним по-

рядку здійснення розрахунків в іноземній валюті, що 

й послугувало підставою для накладення на нього 

санкцій, відбулося внаслідок недотримання строків, 

встановлених експортно-імпортними контрактами, 

нерезидентом, підтвердженням чого є подання рези-
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дентом позовної заяви щодо нерезидента до відпові-

дної інстанції (суду, Міжнародного комерційного 

арбітражного суду чи Морської арбітражної комісії 

при Торгово-промисловій палаті України). 

За всієї зовнішньої схожості справ рішення су-

дами виносяться різні. Так, у більшості випадків (6) 

суди відмовляють у задоволенні позову, мотивуючи 

це тим, що «вжиття відповідних практичних заходів 

(у вигляді звернення з позовом до нерезидента-

боржника. – Прим. авт.) суб'єктом господарської 

діяльності не свідчить про протиправність рішення 

суб'єкта владних повноважень», тому дії органів пуб-

лічної влади визнаються правомірними та законними. 

Лише у декількох з досліджених нами справ 

[24–26] судом взято до уваги вжиття позивачем за-

значених практичних заходів, а також відсутність 

офіційного попередження щодо застосування санкцій 

з боку суб’єктів владних повноважень, внаслідок чо-

го суд доходить висновку, що оспорюваний наказ не 

відповідає встановленим п. 8 ч. 3 ст. 2 Кодексу адмі-

ністративного судочинства України вимогам пропор-

ційності і прийнятий без дотриманням необхідного 

балансу між будь-якими несприятливими наслідками 

для прав, свобод та інтересів особи і цілями, на дося-

гнення яких спрямоване це рішення (дія), та постано-

вляє позов задовольнити. 

 

5. Результати дослідження 
Отже, наведені приклади є свідченням глибо-

кого внутрішнього конфлікту, який супроводжує ад-

міністративну діяльність у сфері реалізації економіч-

ної функції держави. По суті, адміністративні органи, 

контролюючи правильність визначення декларантом 

митної вартості товару чи накладаючи зазначені сан-

кції на суб’єктів господарювання, також виконували 

власні завдання з реалізації державної функції, конт-

ролювали збереження митного порядку або порядку 

здійснення зовнішньоекономічної діяльності, але при 

цьому не надали пріоритету всебічному захисту еко-

номічних прав, свобод та законних інтересів грома-

дян України як ще однієї складової економічної фун-

кції держави. Сьогодні Україні потрібні значні рефо-

рматорські зусилля задля находження балансу між 

цими протилежними тенденціями адміністративної 

діяльності. 

Вирішення цього конфлікту можливе лише у 

нормативно-правовому полі. Щодо наведеної для 

прикладу ситуації це вирішення має стосуватися удо-

сконалення нормативного забезпечення, по-перше, 

адміністративної процедури митного провадження, 

по-друге, адміністративної відповідальності як ін-

струменту адміністративно-правового забезпечення 

економічної функції держави: детальної конкретиза-

ції складів правопорушень, вчинення яких має су-

проводжуватися накладенням адміністративних сан-

кцій. Стосовно ж загальної нормативно-правової бази 

адміністративного забезпечення маємо зазначити, що 

її удосконалення, зважаючи на відсутність ефектив-

ного вітчизняного механізму регулювання ринкових 

відносин, має бути спрямоване на імплементацію і 

рецепцію як способи запозичення іноземного досвіду 

у справі нормативного забезпечення адміністратив-

но-правового регулювання досліджуваної сфери. 

 

6. Висновки  

1. Аналіз основних програмних документів, 

ухвалених органами публічного управління, дозволяє 

визнати, що методи удосконалення адміністративно-

правового забезпечення реалізації державою еконо-

мічної функції мають бути безпосередньо пов’язані із 

бюджетною деконцентрацією, делегуванням функці-

ональних повноважень центральних органів виконав-

чої влади на рівень органів місцевого самоврядуван-

ня, налагодженням ефективної системи надання ад-

міністративних послуг у галузі економіки та відпові-

дним законодавчим закріпленням адміністративної 

процедури.  

Завданнями європейського адміністративно-

правового простору виступають спрямованість на 

зміцнення єдиного внутрішнього ринку ЄС; мінімі-

зація адміністративних бар'єрів; уніфікація законо-

давчої бази й посилення співробітництва держав – 

членів ЄС для більш глибокої економічної взаємо-

дії. Це зумовлює розвиток таких характерних особ-

ливостей європейського адміністративно-правового 

забезпечення виконання державою економічної фу-

нкції, як переважання методів економічного заохо-

чення, в тому числі зниження податкового наванта-

ження, дерегуляторний характер та ефективна ме-

режа надання адміністративних, у тому числі консу-

льтаційних послуг. 

2. Шляхи удосконалення адміністративно-

правового забезпечення реалізації державою еконо-

мічної функції полягають у зниженні адміністратив-

ного навантаження державного регулювання у галузі 

економіки та покращенні якості надання адміністра-

тивних послуг. Послідовними кроками на обраному 

шляху мають стати прийняття Закону України «Про 

адміністративну процедуру», що забезпечить прозо-

рість порядку адміністративного вирішення індивіду-

альних справ; розширення арсеналу методів захисту 

прав і свобод приватних осіб у публічно-правових 

відносинах за рахунок альтернативних (позасудових) 

методів розгляду справ; законодавче закріплення 

електронної форми звернення як виду адміністратив-

ної скарги для відповідності вимогам сучасного ін-

формаційного суспільства; децентралізація і прива-

тизація державних функцій у галузі публічно-

сервісної адміністративної діяльності. 

Нормативно-правове поле ЄС у сфері адмініс-

тративного регулювання економічних відносин відо-

бражує спрямованість на ліквідацію перешкод на 

шляху свободи підприємницької діяльності, підтрим-

ку підприємництва та підприємців, тенденції дерегу-

лювання та зменшення адміністративного тиску на 

суб’єктів господарювання. 
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