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1. Вступ 

 

У Кримінальному процесуальному кодексі України серед вимог, які ставляться до судового 

рішенняв є вимога вмотивованості, а також визначається, що саме має бути зазначене в моти-

вувальній часині судового рішення, включно з доказами, на які спираються висновки суду по кож-

ному з обвинувачених, підстави зміни обвинувачення і підстави визнання обвинувачення або 

якоїсь його частини безпідставними [1]. На практиці, утім, вимога вмотивованості не завжди до-

тримується належним чином. Також серед науковців немає єдиного підходу до визначення понят-

тя “вмотивованості”. Так, наприклад, Пожар В. Г. вважає, що “вмотивованість посилює обґрунто-

ваність рішення, надає йому внутрішню і зовнішню переконливість, полегшує розуміння учасни-

ками провадження суті прийнятого рішення і тим самим забезпечує реальне здійснення їх права на 

захист проти неправосудних судових рішень” [2, с. 299]. Така ситуація зумовлює необхідність де-

тально дослідження поняття “вмотивованості” з урахування інтердисциплінарного підходу. 

Термін “мотив” запозичений з латинської мови (motivus – рухливий) за допомогою францу-

зької (motif) наприкінці XVIII ст. Існує кілька значень слова “мотив”. Мотивом називають “спону-

кальну причину якоїсь дії”, “мелодію”, а також “складову частину сюжету або тему у творах ми-

стецтва”. Похідні: мотивувати, мотивування, мотивований, вмотивованість тощо. Тлумачний 

словник української мови в 11-ти томах надає таке визначення слову “вмотивовувати”: наводити 

аргументи, докази, які пояснюють, виправдовують певні дії, вчинки тощо або доводять їх необ-

хідність; обґрунтовувати [3]. 

У правовій доктрині поняття “мотив”, “мотивованість”, “мотивування” співвідносять із 

афективними психологічними процесами і визначають як категорію пов'язану із внутрішніми при-

чинами поведінкового акту. Аналізуючи та систематизуючи визначення мотиву та похідних від 

нього слів, які є в літературі, можна виділити дві основні тенденції, а саме: перша - яка приписує 

мотиву єдине значення афективного психологічного процесу-генератора діяння, а друга ствер-

джує, що мотив включає в себе, крім емоційного компоненту, інші вольові та інтелектуальні 

психічні процеси, за допомогою яких особа приймає рішення та реалізує його [4, с. 13]. 
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Варто зазначити, що у юриспруденції слово мотив та похідні від нього також вживаються у 

різних контекстах. Так, наприклад, мотив у кримінальному праві, детермінується як причина, яка 

спонукала особу до незаконних дій. Мотиви у кримінальному праві відповідають на питання, що 

стоїть за девіантною поведінкою, і дозволяють правильно визначити склад злочину, відповідно 

розглянути справу і у випадку доведеності вини – призначити покарання винуватій особі.  

Разом із тим, у правозастосовчій діяльності до юридичних документів наряду із вимогами 

аргументованості та обґрунтованості ставиться ще така вимога, як вмотивованість. Саме у цій па-

радигмі буде досліджуватися поняття “вмотивованість” як ознака особливого юридичного доку-

мента - судового рішення. 

 

2. Літературний огляд 

 

Проблематика, пов'язана з дослідженням окремих характеристик судових рішень неоднора-

зово ставала об'єктом дослідження українських науковців. Так, на думку М. Г. Авдюкова, судове 

рішення має бути законним і обґрунтованим, визначеним, безумовним, точним і повним; [5, с. 

213–214]. Н. В. Глинська вважала вимоги до судових рішень правовими стандартами їх доброякіс-

ності [6, с. 180]. Що стосується кримінального провадження, то В. Т. Горобець, П. А. Лупинська, 

С. Г. Мірецький, І. Д. Перлов, І. А. Остапенко, О. Ю. Гай зауважували те, що законність, обґрун-

тованість і справедливість є вимогами конкретно до вироку як до особливого виду судового 

рішення в кримінальному процесі [7, с. 180]. Однак, дослідники розглядали це питання здебільшо-

го формально, не враховуючи логічні, психологічні, доктринальні аспекти, які для розуміння саме 

природи мотивування судового рішення і похідної від цього процесу характеристики “вмотивова-

ності” є вкрай важливими.  

 

3. Мета та завдання дослідження 

 

Мета цієї статті полягає у комплексному дослідженні вмотивованості судових рішень через 

психолого-логічний та доктринальний аналіз.  

Для досягнення мети були поставлені такі завдання: 

1. Дослідження психологічних теорій та концепцій, які впливають на процес прийняття 

рішень, а також їх мотивування. 

2. Розгляд типових логічних помилок, які можуть негативно впливати на суддівську аргу-

ментацію та вмотивованість судових рішень. 

3. Аналіз впливу правових доктрин та принципів у процесі прийнятті судових рішень. 

4. Визначення поняття і значення такої особливої категорії судового рішення, як вмотиво-

ваність крізь призму мультидисциплінарного дослідження, яке дозволяє розширити межі правоза-

стосування. 

 

4. Матеріали та методи 

 

Для визначення понятійного апарату, що застосовується в дослідженні вжито логіко-

семантичний метод. За допомогою методу аналізу розглянуто психологічні теорії та концепції що-

до судді як особливого суб'єкта та процесу винесення ним рішень. Застосування порівняльного 

методу дозволило порівняти доктринальні концепції щодо значення судового рішення, його місця 

загалом у правотворчій та правозастосовчій діяльності, а також щодо його структурних елементів. 

Системний метод застосований для визначення поняття вмотивованості на основі мульти галузе-

вого аналізу та формування теоретичної схеми конкретно-правової аргументації з переліком еле-

ментів, які можуть міститися в ній. 

 

5. Результати дослідження та їх обговорення 

 

Першим кроком у дослідженні категорії вмотивованості у психологічному контексті є ха-

рактеристика суб'єктів прийняття рішень – суддів, адже психологічна сторона процесу мотивації 

судового рішення є продуктом ситуації, в якій перебуває особа, яка його постановляє та інтелекту-

альної установки, яка накладається на неї.  

Роль законодавця полягає у встановленні загальних правил, які стануть частиною аргумен-

тації у спорах, що передаються на розгляд суддів; але він не може передбачити, а навіть якщо пе-

редбачить, то не може врахувати все розмаїття ситуацій та обставин, які, ймовірно, характеризува-

тимуть справи, що призведуть до таких судових спорів, і внаслідок яких буде доречно модифіку-

вати правила [8].  

Сторони в судовому процесі намагаються репрезентувати свою позицію, залежно від спра-

ви, з урахуванням конкретних матеріальних чи процесуальних норм, або ж пристосувати їх на 

власну користь, навіть якщо це означає зловживати ними. Представники сторін, консультуючи та 



Journal «ScienceRise: Juridical Science»   №2 (28)2024 

 

 
24 

захищаючи клієнтів роблять те ж саме, з тією різницею, що, з огляду на їхню компетентність і до-

свід, окрім норм права, покликаються на вимоги справедливості та суспільного інтересу або за-

гальні принципи права, наголошуючи на аргументах, які виправдовують їхні вимоги, і мінімізую-

чи аргументи, що заперечують їхні вимоги.  

Тим не менш, існує спільний знаменник в інтелектуальних підходах усіх цих суб'єктів. Це 

структура людського розуму, з якої випливають закони його діяльності. Якими б не були пробле-

ми, що виникають у судовій практиці, і під яким би кутом зору їх не розглядати, вирішення цих 

проблем не може бути знайдено ні шляхом математичної демонстрації, ні шляхом експеримен-

тальної перевірки, на якому ґрунтується достовірність позитивних наук. Це питання аргументації, 

в процесі якої протилежні причини повинні бути зважені і між якими, зрештою, має бути прийняте 

рішення. І це рішення залежить від важливих факторів менталітету тих, хто його приймає, і фоку-

су їхньої уваги.  

З іншого боку, людина може враховувати лише ті причини, які їй представлені іншими або 

які вона виявляє самостійно, і вона реагує на них лише настільки, наскільки фокусується на них. 

Наша увага природно спрямована на те, що нас цікавить або приваблює, і неохоче затримується на 

тому, що нам неприємне або шокує. Тому, наша воля, в широкому розумінні цього слова, є одним 

з основних інструментів переконання; не тому, що вона формує переконання, а тому, що речі є 

істинними або хибними залежно від того, з якого боку на них дивитися. Воля, яка більше схильна 

до однієї позиції, відволікає розум від розгляду характеристик, які їй не подобаються; і таким чи-

ном розум, співпрацюючи з волею, зосереджується на тій позиції, яка йому до вподоби, і 

відповідно судить по тому, що бачить [9, с. 15] 

Тому ті, хто вимагає або оспорює права, легко переконують себе в справедливості своєї 

справи. Це наражає їх на самообман і робить їх здатними, свідомо чи несвідомо, обманювати ін-

ших; але це також стимулює їх у пошуку, відкритті та використанні аргументів, які їх підтриму-

ють. Природно, що радники або адвокати, яких вони залучають, розглядають ситуацію з їхньої 

точки зору, і приймають її як свою власну. 

Функція судді вимагає від нього поставити себе в зовсім іншу позицію: вона вимагає від 

нього просіювати аргументи, представлені йому, крізь сито гострого критика, який відкидає те, що 

є надуманим, а лишає те, що є обґрунтованими. Йдеться про те, щоб оцінити значення кожного ар-

гументу з метою пошуку справедливого рішення. Але це не тільки передбачає, що його власні ін-

тереси не зачіпаються, і що він залишається неупередженим у відносинах між залученими сторо-

нами. Це також передбачає, що він керує своїми емоціями та упередженнями; бо, будучи теж лю-

диною, він не може уникати емоцій і не мати упереджень. Ми не стверджуємо, що суддя повинен 

бути беземоційним. Це не тільки в кращому випадку неможливо, але навіть якщо це можливо, то 

це далеко не є перевагою, а радше недоліком, який може призвести до байдужості. Людська 

емоційність не утворює однорідного блоку: її можна звести до безлічі тенденцій, що породжують 

почуття, між якими, починаючи з дитинства, виникають конфлікти та протиріччя [10, с. 218]. Все 

це означає, що судді важливо контролювати свої емоції і не дозволяти собі сліпо піддаватися ре-

акції громадської думки. Суддя не може уникнути того факту, що його мислення живиться сус-

пільною думкою, і оскільки воно виникає з неї, то цілком природно, що він повинен застосовувати 

ідеї, які закарбувалися в його свідомості досвідом і роздумами.  

Якби це було не так, його судження були б непевними. Він не може ілюзорно вдавати, що 

він ставить під сумнів усе, чого він навчився в минулому. Але йому потрібно. бути готовим до то-

го, щоб переглянути поняття чи принципи, на які він досі покладався, як тільки з'являться вагомі 

причини сумніватися в них, намагаючись при цьому не прийти до висновку, що необхідно дотри-

муватися протилежної точки зору, бо дуже часто те, що є істинним, змішується з тим, що є хиб-

ним. Існує дві основні перешкоди на шляху до цього завдання: ідеологія та активна громадська 

(політична) діяльність. Ідеологію в цьому контексті варто розуміти як догматичну систему ідей і 

переконань, які претендують на те, щоб забезпечити тих, хто їх сповідує незмінною інтелектуаль-

ними координатами, які можна застосувати до досвіду, щоб розшифрувати його значення. Систе-

ми координат такого роду обов'язково є надто схематичними для того, щоб у них можна було по-

вністю інтерпретувати реальність. Звичайно, людський інтелект потребує теорії, щоб осягнути, ін-

терпретувати та досліджувати реальність; але, як писав Клод Бернар, всі наші теорії – це лише 

“ступені, на які ми спираємося, щоб просунутися в нашому дослідженні”. Вони “часткові і тимча-

сові”, і ми повинні бути готові відмовитися від них на користь інших, які з'являться пізніше, 

оскільки наші горизонти розширюються [11, с. 18].  

Громадський активізм в будь-якій із сфер, де суддя може бути покликаний постановити 

рішення, є перешкодою іншого іншого роду. Він налаштовує свідомість тих, хто нею займається, 

на упередження, які складно побороти, коли їм доведеться виносити рішення у справі, що сто-

сується інтересів, за які вони борються і в будь-якому випадку це обтяжує процес винесення 

рішення, важким тягарем, прирікаючи їх майже неминуче спотикатися на ту чи іншу з цих двох 

протилежних пасток: бути, в очах громадськості дезертирами, якщо їхні рішення не відповідають 

їхнім громадським позиціям, навіть якщо вони є цілком обґрунтованими або бути запідозреними в 
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упередженості та в необ'єктивності. З цього жодним чином не випливає, що у судді не може бути 

жодної громадянської позиції, але він повинен дотримуватися певних меж стриманості, щоб збе-

регти свою неупередженість. 

Регулювання будь якої діяльності не дорівнює її стереотипізації, а означає пристосування 

норм до конкретної ситуації, а також до аналізу дій, які особа вчинила. Поведінка та комплекс дій є 

надто різноманітним, часто складним і мінливими, щоб відповідати заздалегідь сформованому набо-

ру моделей. Для того, щоб визначити коректне правове регулювання варто керуватися правилами з 

урахуванням потреб, на які вони відповідають, і меж в яких вони застосовуються [12, с. 148].  

Психологічні чинники випливають з нашої ментальної структури. Людський інтелект є 

концептуальним і дискурсивним, але не може отримати чіткого і ясного знання про об'єкти, які він 

сприймає, лише виокремлюючи їх. Звідси випливає, що інтелектуальна операція, за допомогою 

якої ми думаємо про конкретний об'єкт, полягає в тому, щоб простежити, так би мовити, кола нав-

коло нього, кола, які перетинаючись, визначають його місцезнаходження з більшою чи меншою 

точністю і таким чином дають нам, за відсутності потрібних даних, знання про нього. Ось чому 

для того, щоб бути конституативним, право змушене розробляти категорії, яким відповідають за-

гальні правила (якщо це не закони, то звичаї), і хоча воно може конкретизувати їх шляхом прий-

няття нових нормативних актів, воно ніколи не може сподіватися охопити однією нормою кон-

кретну ситуацію. Багато ситуацій, які право регулює, є достатньо схожими, щоб не було потреби у 

вказівці щодо врахування їхніх індивідуальних особливостей: проблеми, що виникають, можна 

вирішувати послідовно. 

Через призму логіки базовим правилом є те, що вмотивованість як характеристика повинна 

приймати форму низки силогізмів, які через довгий ряд проміжних позицій співвіднесли один або 

кілька констатованих фактів під одну або кілька правових норм [13, с. 389]. Труднощі можуть по-

лягати лише, з одного боку, у встановленні фактів на основі документів або свідчень, наданих сто-

ронами, і, з іншого боку, коли ці факти не повністю відповідають категоріям, передбаченим пра-

вовими нормами. Тому наступним завданням під час мотивування є виявлення норм, неявно вста-

новлених законодавцем, шляхом вивчення його наміру, або загальних принципів (засад) за допо-

могою теорій, ретельно вибудованих на основі текстів. Така концепція найкраще підтверджується, 

коли норма абсолютно чітка, і коли факти справи самі по собі точно вписуються в рамки категорії, 

передбаченої цією нормою, так що робота судді стає типовою (шаблонною). Але навіть тоді вона 

не враховує серйозної труднощі, які виникають через взаємопроникнення питання факту та питан-

ня права: це проблема кваліфікації фактів, важливість якої стає особливо очевидною, коли кате-

горія визначається дуже загальним поняттям, таким як вина, форс-мажор, випадкова подія або 

крайня необхідність [14, с. 408]. Ця проблема полягає в тому, що правова норма втручається не 

лише після встановлення фактів для вирішення, як їх застосувати, але й спочатку задає канву 

аналізу, якому потрібно піддати ці факти, щоб вирішити, чи вони підлягають її застосуванню. Не-

достатність формалістичної концепції судового міркування стає ще більш очевидною, коли сенс 

норм, яка визначає правило, є неясним або двозначним, коли її суворе застосування призвело б до 

очевидно несправедливих наслідків, або нарешті, коли, через складність фактів у справі та 

розбіжності, що виникають у законодавстві через різноманітність предметів, які воно охоплює, та 

обставин, за яких були розроблені відповідні нормативні акти, справа потрапляє у сферу дії супе-

речливих норм, між якими вибір не можна здійснити лише на основі технічних критеріїв. Труд-

нощі досягають свого апогею, коли немає норм, які прямо або опосередковано стосуються фактів 

справи, тобто щоразу, коли судді повинні втрутитися в нові ситуації [15]. Безсумнівно, поняття, 

які визначають категорії, і загальні правила, що регулюють ці категорії можуть виходити за межі 

того, що передбачали їх автори; але важливо, що при правозастосуванні не можуть бути спотво-

рені або змінені факти, або категорії, до яких вони належать.  

З моменту, коли судді не мають можливості прямо використати норми, встановлені законо-

давцем а, отже, змушені вирішувати всі суперечливі питання, що виникають в процесі розгляду 

справи, мотивування їхніх рішення неминуче потребують застосування норм, їх адаптації і фор-

мування судження на їх основі. 

Вмотивованість судового рішення повинна відобразити той факт, що рішення у справі є 

єдиним рішенням, яке повинно було бути прийняте відповідно до закону та оцінки доказів, яка бу-

ла здійснена [16, с. 115]. Ідея єдиного рішення спричиняє ряд проблемних питань, які необхідно 

вирішити, але концепції застосування права і правової держави виражають цю ідею чітко. Власне 

незгода сторін із винесеним рішенням і є причиною, яка сприяє появі інституту перегляду судових 

рішень. Найбільш важливим видається вплив правової аргументації на сторони. Якщо вона якісно 

зроблена, вона мінімізує ризик оскарження. Якщо апеляція подається, викладення мотивів по-

легшує роботу суду апеляційної інстанції. Хороше вмотивування може скоротити тривалість судо-

вого розгляду, скоротити час, необхідний для ухвалення рішення, яке має силу res iudicata, та по-

легшити роботу вищих судових інстанцій.  

Правова мотивація конкретного рішення у конкретній справі визначається законом. Це є 

очевидним, коли суди обґрунтовують свої рішення у спосіб, передбачений законом. Потрібні 
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спеціальні дослідження, щоб визначити, якою мірою конкретні підстави відповідають правовим 

нормам. Однак можна стверджувати, що у рішеннях судів конкретні правові мотиви відповідають 

обов'язковим правилам.  

Теоретична схема конкретно-правової аргументації містить перелік елементів, які можуть 

міститися в ній. Їх кількість залежить від особливостей конкретної справи, аргументації та компе-

тенції суду, який вирішує справу. Відповідно до моделі судового правозастосування, перелік еле-

ментів, які мають бути відображені у мотивувальній частині є наступним: 

– обґрунтованість застосованих норм, особливо після змін у правовому регулюванні (з мо-

менту виникнення ситуації до моменту судового розгляду), а також у випадках колізії норм; 

– тлумачення застосованих норм, особливо, коли сторона заперечує “пряме значення” тек-

сту норми з метою оцінки і вибору інтерпретаційних орієнтирів; 

– аналіз фактичних даних справи (оцінка доказів) на засадах перевірки х на предмет належ-

ності, допустимості, достовірності; 

– правова кваліфікація фактичних обставин, яка суворо пов'язана з інтерпретацією; 

– визначення правових наслідків доведених фактів. 

Роль і значення мотивації були майстерно описані французьким науковцем Ернестом Файє 

у його класичному трактаті про касаційний суд. Він визначає роль вмотивованості через обов'язок 

судді мотивувати судові рішення, що є найціннішою гарантією для учасників судового процесу. 

Така гарантія, на його думку, захищає від свавілля, надає учасникам докази того, що їхні звернен-

ня їхні аргументи були серйозно розглянуті і в той же час, вона не дає судді можливості уникнути 

перегляду рішення за наявності відповідних обставин [17, с. 106]. 

Вмотивоване судове рішення є гарантією дотримання прав для учасників судового про-

вадження. Це прагматичний аргумент, який підтверджує, що рішення є обґрунтованим та немає 

підстав для його перегляду. Належна вмотивованість судового рішення має очевидну прак-

сеологічну цінність: вона скорочує розгляд справи, мінімізуючи ризики перегляду судового 

рішення у вищій судовій інстанції. Існує сприятливий баланс між часом необхідним для належно-

го вмотивування, та часом «втраченим» під час процедури оскарження у вищих судових ін-

станціях. Саме аргументаційний аспект стає вирішальним для виконання вмотивованістю своєї 

функції в цій ситуації.  

Вмотивованість рішення актуалізується тоді, коли рішення оскаржується однією зі сторін 

процесу. Це стосується ситуацій, коли сторона оскаржує рішення прийняте щодо неї в конкретній 

справі. Обов'язок обґрунтувати рішення в такій ситуації рішення ґрунтується на наступних потре-

бах: апеляційному суду легше переглянути справу, маючи мотивацію оскаржуваного рішення.  

І насамкінець, вмотивованість є необхідною, коли рішення стосується справи, що має особ-

ливе значення з точки зору суспільного резонансу та інститутів чинного права. У цьому випадку 

належна вмотивованість підкреслює цю важливість, вимагаючи від суду сформулювати аргументи 

на підтримку прийнятого рішення. Це є способом стимулювання ухвалення рішення більш вива-

женим чином. 

На діяльність суду та процес вмотивування судових рішень впливає ряд інших чинників та-

ких, як інституційно-організаційна система судової влади, соціальні та політичні настрої, які па-

нують в суспільстві в конкретний період часу тощо. Глибше розуміння вказаних чинників, а також 

доктринальних підходів і розробка нових концепцій до розуміння досліджуваного поняття можли-

ве за умови проведення наступного порівняльного аналізу різних правових системам, законодав-

ства різних країн. Тому наукове обґрунтування впливу цих аспектів на правову категорію вмоти-

вованості судових рішень стане темою подальших досліджень.  

 

6. Висновки 

 

1. Дослідження психологічних аспектів поглиблює розуміння процесу мотивування рішення 

як імплементації взаємозв'язку між основними правовими цілями та більш фундаментальними 

психологічними операціями. Логічний підхід до вмотивованості судового рішення демонструє ва-

жливість раціональності та послідовності аргументації, застосування законів формальної логіки 

при побудові суджень.  

2. Розгляд правової категорії вмотивованості через призму організації та функціонування 

судової системи допомагає визначити як зовнішнє середовище впливає на суддю під час винесен-

ня та мотивування рішень. Доктринальний підхід підкреслює важливість наукових підходів до ро-

зуміння вмотивованості, її місця у правовій системі, впливу на розвиток судової практики та за-

безпечення доступу до правосуддя 

3. Правова аргументація базується на праксеологічних цінностях. З одного боку, вона за-

охочує суддю до якісної роботи, реалізації обов'язку належної підготовки мотивувальної частини 

рішення, з іншого боку, правова аргументація є важливою для зацікавлених сторін, таких як сто-

рони процесу, інші суди, громадськість та наукове середовище.  
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4. Вмотивованість судового рішення є характеристикою, яка відображає процес вибору суд-

дею правових (звичаєвих) норм, які потрібно застосувати в конкретній ситуації, а також процес 

оцінки доказів, доводів сторін, які аргументують протилежні позиції, і як наслідок – процес прий-

няття остаточного рішення у справі. 

 

Конфлікт інтересів 

Автори декларують, що не мають конфлікту інтересів стосовно даного дослідження, в тому 

числі фінансового, особистісного характеру, авторства чи іншого характеру, що міг би вплинути 

на дослідження та його результати, представлені в даній статті. 

 

Фінансування 

Дослідження проводилося без фінансової підтримки. 

 

Доступність даних 

Рукопис не має пов'язаних даних 

 

Використання засобів штучного інтелекту 

Автори підтверджують, що не використовували технології штучного інтелекту при ство-

ренні представленої роботи. 
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