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Идентификация информационного обеспечения 
контроля на предприятиях электронной коммерции

В статье определена сущность информационного обеспе-
чения контроля на предприятиях электронной коммерции. 

В составе информационного обеспечения контроля выделено 
информацию  (нормативно-правовую, фактографическую, ана-
литическую, организационно-управленческую, специальную)  
и информационные технологии, обслуживающие систему конт
роля. Отдельные составляющие информационного обеспечения 
контрольных процедур были систематизированы в разрезе 
стадий контрольного процесса.

Ключевые слова: информация, информационное обеспече-
ние, контроль, электронная коммерция, электронная торговля, 
контрольная информация. 
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1. В ступ

Управління стратегічним потенціалом підприємств є 
актуальним предметом сучасних досліджень. І це зако-
номірно: стратегічний потенціал підприємства визначає 
спроможності цього підприємства діяти в довгостроковій 
перспективі в умовах динамічності та невизначеності 
зовнішнього середовища.

Поняття стратегічного потенціалу є ключовим понят-
тям теорії стратегічного управління, основи якої були 
закладені у 1960-х роках ХХ  століття. Основна ідея 
теорії стратегічного управління — перехід від реактивної 
моделі поведінки менеджменту фірми до проактивної, 
тобто такої, яка формує середовище існування фірми, 
замість того, щоб просто пристосовуватися до наявного 
середовища. Реалізація цієї ідеї призвела до чергового  
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Побудова моделі оцінки 
стратегічного потенціалу 
підприємства засобами 
математичного програмування
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кроку еволюції системи корпоративного управління.  
До того система корпоративного управління вже про-
йшла у своїй еволюції такі етапи  (моделі)  [1]:

1.	 Модель бюджетування  (складання короткостро-
кових та середньострокових бюджетів та управління 
підприємством на основі контролю за їхнім виконанням 
на основі припущення про те, що «майбутнє повторює 
минуле»).

2.	 Модель довгострокового планування  (планування 
діяльності фірми на декілька років вперед на основі 
екстраполяції минулих тенденцій).

3.	 Модель стратегічного планування  (пошук довго
строкових перспектив фірми в різних видах діяльнос
ті на основі стратегічного порівняльного аналізу умов  
зовнішнього середовища фірми та її накопиченого по-
тенціалу).

Усвідомлення необхідності проактивної поведінки 
фірми призвело до становлення наступної  (сучасної) 
моделі системи корпоративного управління — моде-
лі стратегічного управління. На цьому етапі розвиток 
здатностей підприємства носить характер активної (по-
переджувальної) адаптації: планування стратегії до-
повнюється плануванням зміни можливостей фірми 
відповідно до умов, що змінюються. Кінцевим продуктом 
стратегічного управління є потенціал підприємства.

Сьогодні еволюція принципів корпоративного ме-
неджменту продовжується в рамках моделі стратегіч-
ного управління. Згідно з Каталько  В.  С.  [2], в останні 
роки ХХ  століття домінуючим підґрунтям стратегіч-
ного менеджменту стала ресурсна концепція фірми. 
Згідно з цією концепцією, визначальними джерелами 
конкурентних переваг фірми є її внутрішні ресурси,  
а акцент в стратегії зміщується на створення умов для 
отримання недоступних суперникам рент, генерованих 
компанією внаслідок наявності в неї цінних ресурсів, 
які слабо піддаються копіюванню іншими фірмами. 
У  довгостроковій перспективі конкурентоспроможність 
компанії ґрунтується на її здатності створювати ключові 
компетенції, на основі яких народжуються непередбачені 
раніше продукти.

З початку ХХІ століття в умовах становлення пост
індустріальної економіки та наростаючої невизначенос
ті зовнішнього середовища домінуючим підґрунтям 
стратегічного менеджменту стає концепція динамічних 
властивостей  [2]. Згідно з цією концепцією, акцент 
у сучасному стратегічному менеджменті робиться на 
динамічному характері потенціалу та стратегії фірми.

Розвиток концептуальних основ системи корпоратив-
ного управління потребує відповідного розвитку інстру-
ментарію оцінки стратегічного потенціалу підприємства.

2. �А наліз літературних даних 
та постановка проблеми

Сьогодні для оцінки стратегічного потенціалу підпри-
ємства традиційно застосовуються суб’єктивні методи, 
які базуються на використанні досвіду та інтуїції екс-
пертів. Васільєва  В.  П. у своїй дисертації  [3] називає 
такі основні методи оцінки стратегічного потенціалу 
підприємства: SWOT-аналіз, бенчмаркінг, аналіз стейк
холдерів, аналіз ланцюжка створення вартості (за Пор-
тером  М.), аналіз навичок, аналіз гнучкості, GAP-ана-
ліз, аналіз людських ресурсів. Лагунова  Є.  В.  [4] для 
оцінки стратегічного потенціалу підприємства засто-

совує VRIO-аналіз, запропонований Барні  Дж.  [5,  6]. 
Кібук  Т.  М. у своїй дисертації  [7] використовує метод 
адитивної згортки часткових показників функціональних 
компонентів потенціалу, в якому і оцінки часткових 
показників, і вагові коефіцієнти задаються експертно.

Широке застосування для оцінки стратегічного по-
тенціалу підприємства експертних методів викликане 
високим рівнем невизначеності інформації, якою оперує 
стратегічний менеджмент. Але сьогодні завдяки розвит-
ку економіко-математичних методів та комп’ютерних 
технологій експертні інструменти оцінки стратегічного 
потенціалу мають доповнюватися кількісними об’єктив-
ними методами, які базуються на математичному моде-
люванні діяльності підприємств. Доцільність розвитку 
об’єктивних методів математичного моделювання оцінки 
стратегічного потенціалу підприємства обумовила мету 
даної статті.

3. О б’єкт, мета та задачі дослідження

Метою цього дослідження є побудова математичної 
моделі оцінки стратегічного потенціалу підприємства 
засобами математичного програмування. 

Об’єкт дослідження — процес оцінки стратегічного 
потенціалу підприємства. 

Задачі дослідження: формулювання вимог до моделі 
оцінки стратегічного потенціалу підприємства та реалі-
зація цих вимог засобами математичного програмування.

4. �Т еоретичні засади розробки моделі 
оцінки стратегічного потенціалу 
підприємства

Модель оцінки стратегічного потенціалу підприєм-
ства будуватимемо на основі запропонованої Білень-
ким  О.  С. моделі аналізу потенціалу підприємства, 
яка має вигляд задачі математичного програмування 
з лінійними обмеженнями, що накладаються характе-
ристиками ресурсів підприємства  [8]. Модифікуємо та 
конкретизуємо цю модель на основі таких вимог до 
оцінки стратегічного потенціалу підприємства:

1.	 Оцінка стратегічного потенціалу підприємства 
повинна характеризувати майбутні результати під-
приємства, і тому основою для її розрахунку повинна 
виступати модель потенційної  (майбутньої) діяльності 
підприємства.

2.	 Оцінка стратегічного потенціалу підприємства 
повинна відповідати оптимізаційній сутності потенціа
лу як граничних можливостей підприємства в рамках 
заданих обмежень. З цього витікає, що відповідна мо-
дель потенційної діяльності підприємства повинна бу-
ти оптимізаційною, тобто спрямованою на визначення 
оптимальних результатів, яким відповідають оптимальні 
керуючі впливи з управління підприємством.

3.	 Оцінка стратегічного потенціалу підприємства 
повинна відповідати згаданій вище концепції динаміч-
них властивостей, тому модель потенційної діяльності 
підприємства має бути динамічною.

4.	 Оцінка стратегічного потенціалу підприємства 
повинна враховувати невизначеність умов зовнішнього 
середовища. 

5.	 Модель оцінки стратегічного потенціалу підпри-
ємства повинна мати узагальнений, агрегований харак-
тер для того, щоб давати загальну картину динаміки  
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спроможностей підприємства в умовах високого рівня 
невизначеності екзогенної інформації.

5. �О птимізаційна динамічна дискретна 
модель оцінки стратегічного потенціалу 
підприємства

Вважаємо, що на стратегічному рівні менеджменту 
розглядається певна обмежена кількість альтернативних 
варіантів бізнес-стратегії підприємства. Бізнес-стратегія 
визначає задачі підприємства в рамках окремого виду 
діяльності та поведінку підприємства, необхідну для 
вирішення поставлених задач. Перш за все, бізнес-стра-
тегія визначає позицію підприємства по відношенню 
до його конкурентів на ринку. Для підприємства, що 
займається одним видом бізнесу, бізнес-стратегія спів
падає з корпоративною.

Також вважаємо, що для кожного варіанту бізнес-стра-
тегії розробляється один або декілька варіантів інвести-
ційної програми. Таким чином, на вхід моделі надходить 
множина альтернативних інвестиційних програм, кожна  
з яких має порядковий номер s ,  s s= 1, .N  Кожна інвес-
тиційна програма відповідає певній бізнес-стратегії та 
описується в математичній моделі такими параметрами:

S w
s  — множина видів продукції, які випускатиме 

підприємство в плановому періоді; 
S e

s
π  — множина стадій виробництва в плановому 

періоді; 
S r

s
π — множина груп кваліфікації персоналу підпри-

ємства в плановому періоді;
S m

s
π  — множина видів матеріалів, які використову-

ватиме підприємство в плановому періоді;
s s qs

η
s
η= ( )  — вектор, який задає послідовність ін-

вестиційних проектів в рамках інвестиційної програ-
ми, де s qs

η  — номер проекту, який займає q-те місце 
в послідовності;

s si is
µ

s t
µ= ( ) , де s is t

µ  — ціна i-го виду продукції на 
інтервалі часу t;

s sk k
s
ϕ

st
ϕ+ += ( ) , де s k

st
ϕ +  — сума кредиту на реалізацію 

інвестиційної програми, який має бути отриманий на 
інтервалі часу t;

ss
ϕηα  — доля прибутку підприємства, яка спрямо-

вується у фонд накопичення.
Кожна інвестиційна програма принесе підприємству  

певний прибуток у довгостроковому плановому періоді. 
Оптимальною є така інвестиційна програма, якій від-
повідає максимум прибутку підприємства. Саме оцінка 
максимального прибутку, який зможе отримати підпри-
ємство в довгостроковому плановому періоді на основі 
стратегічної адаптації  (тобто вибору стратегії та інвес-
тиційної програми розвитку) дає оцінку стратегічного 
потенціалу підприємства.

На основі вищенаведених вимог та екзогенної інфор-
мації пропонуємо таку дискретну оптимізаційну динаміч-
ну модель оцінки стратегічного потенціалу підприємства:
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t , t t= 1,N  — рішення наступної задачі умовної опти-

мізації для заданого s :
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де t  — номер місячного інтервалу часу в рамках довго-
строкового планового періоду; N t  — кількість місячних 
інтервалів часу в рамках довгострокового планового пе-
ріоду; rt  — чистий прибуток підприємства на інтервалі 
часу t; rt

+  — доходи підприємства на інтервалі часу t;  
rt

−  — витрати підприємства на інтервалі часу t  (без вра-
хування податку на прибуток); y yit t= ( ),  де yit  — обсяг 
випуску i-го виду продукції на інтервалі часу t; xt  — кор-
теж параметрів, які описують характеристики ресурсів 
підприємства на інтервалі часу t: xig

ea
t

π  — норматив витрат 
часу комплексу обладнання g-ї групи для виробництва  
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одиниці продукції i-го виду на інтервалі часу t; xgk
ra
t

π  — 
норматив чисельності працівників k-ї групи кваліфікації 
для обслуговування комплексу обладнання g-ї групи на 
інтервалі часу t; xij

ma
t

π  — норматив витрат j-го матеріалу 
для виробництва одиниці продукції i-го виду на інтервалі 
часу t; x k

t
ϕ %−  — зобов’язання з погашення процентів за 

кредитами, які настають на інтервалі часу t; zt  — кортеж 
параметрів, які визначаються характеристиками зовніш-
нього середовища на інтервалі часу t: z vr

t
π  — фонд часу 

роботи одного працівника на інтервалі часу t; zg
ve
t

π  — фонд 
часу роботи комплексу обладнання g-ї групи на інтер-
валі часу t; zit

µ  — обсяг попиту на продукцію i-го виду 
на інтервалі часу t; zit

µ1  — оцінка ставлення покупців до 
характеристик продукції i-го виду на інтервалі часу t; 
z n

t
ϕ 1   — ставка податку на прибуток на інтервалі часу t; 

z n
t
ϕ 2   — ставка податку на додану вартість на інтервалі 

часу  t; z j
m
t

ϕ  — ціна j-го виду матеріалу на інтервалі ча-
су  t; z rn

t
ϕ  — ставка нарахувань на заробітну платню на 

інтервалі часу t; zk
r
t

ϕ 1−  — місячний оклад працівника по-
стійного складу k-ї групи кваліфікації на інтервалі часу t;  
z r

t
ϕ 3−  — місячна сума умовно-постійної оплати праці 

персоналу  (допоміжного виробничого персоналу, інже-
нерно-технічних працівників, адміністративно-управ-
лінського персоналу) на інтервалі часу t; z n

t
ϕ 3  — сума 

умовно-змінних податків та зборів на інтервалі часу t; z n
t
ϕ 4 —  

сума умовно-постійних (фіксованих) податків та зборів  
на інтервалі часу t; Mt  — множина номерів інвестиційних 
проектів, реалізованих на інтервалі часу t; mt

+  — кількість 
інвестиційних проектів, реалізованих на інтервалі часу t;  
mt  — кількість інвестиційних проектів, реалізованих 
до початку інтервалу часу t; m  — загальна кількість 
інвестиційних проектів, що розглядаються; ϕη

h
−  — роз-

мір інвестицій у інвестиційний проект h ,  h m= 1,   (для 
простоти вважаємо, що інвестиції здійснюються тільки 
у перший період реалізації проекту); ϕt

η  — розмір фонду 
накопичення на підприємстві на початок інтервалу часу t.

На вхід запропонованої моделі надходить множина 
альтернативних варіантів інвестиційної програми під-
приємства  (з номерами s ,  s s= 1,N ), кожний з яких 
відповідає певній стратегії підприємства. Інвестиційна 
програма s  задає послідовність інвестиційних проек-
тів s s qs

η
s
η= ( ). За допомогою моделі для кожного варіан

ту інвестиційної програми розраховується оптималь-
на виробнича програма { | , },y Nopt

t
tt = 1  яка забезпечує  

максимально можливий прибуток підприємства у пла-
новому періоді при заданій інвестиційній програмі. Для 
цього на кожному інтервалі часу t визначається опти-
мальний вектор обсягів випуску yopt

t  шляхом розв’язання 
задачі умовної оптимізації (5)–(7), в якій обмеження 
на випуск накладаються поточними характеристиками 
ресурсів підприємства. Динаміка характеристик ресурсів 
підприємства визначається співвідношеннями (8)–(11) 
в залежності від множини реалізованих інвестиційних 
проектів. Множина інвестиційних проектів Mt , які бу-
дуть реалізовані на довільному інтервалі часу t, за-
лежить від розміру фонду накопичення ϕt

η  на цьому 
інтервалі часу. Поточний розмір фонду накопичення 
залежить від отриманого підприємством прибутку та 
раніше зроблених інвестицій.

Оцінка стратегічного потенціалу підприємства в за-
даних умовах зовнішнього середовища, які описуються 
параметрами { | , },z Nt

tt = 1  розраховується за моделлю 
як максимум цільової функції  (1) на множині альтер-
нативних варіантів інвестиційної програми.

6. �М ожливі підходи до врахування 
в моделі фактору невизначеності 
зовнішнього середовища

Внаслідок невизначеності середовища деякі парамет
ри наведеної моделі  (1)–(16) безумовно мають бути 
недетермінованими. Для розв’язання недетермінованого 
варіанту моделі можуть бути використані такі підхо-
ди  [9–12]:

1.	 Детермінований підхід. Згідно з цим підходом 
знаходять рішення задачі для певних значень її не-
детермінованих параметрів усередині їхніх областей 
невизначеності. Розв’язання задачі для найгіршого по-
єднання значень недетермінованих параметрів дозволить 
отримати песимістичну стратегію (найкраще гарантоване 
рішення). Розв’язання задачі для найкращого поєднання 
значень недетермінованих параметрів дозволить отри-
мати оптимістичну стратегію дій. Перевагою детермі-
нованого підходу є простота інтерпретації рішення. 
Недоліком підходу є те, що до уваги беруться тільки 
певні поєднання значень параметрів, які на практиці 
реалізуються дуже рідко.

2.	 Ймовірнісний підхід. Цей підхід полягає у розв’я-
занні задачі для усереднених  (очікуваних) значень її 
недетермінованих параметрів, згідно із заданими імовір-
нісними розподілами цих параметрів. Недоліком цьо-
го підходу є необхідність мати імовірнісні розподіли 
параметрів задачі, що зазвичай неможливо.

3.	 Інтервальний підхід. Згідно з цим підходом па-
раметри цільових функцій та обмежень задачі матема-
тичного програмування задаються у вигляді інтервалів 
можливих значень, а далі інтервальна задача зводиться 
до пари відповідних детермінованих задач — нижньої 
та верхньої граничних задач, — в яких параметри ці-
льових функцій та обмежень визначаються нижніми та 
верхніми межами інтервалів значень параметрів почат-
кової інтервальної задачі. При цьому множина точок 
рішення інтервальної задачі дорівнює перетину множини 
точок рішення її нижньої та верхньої граничних задач. 
А максимальне значення цільової функції інтервальної 
задачі описується інтервалом, нижня межа якого дорів-
нює максимальному значенню цільової функції ниж-
ньої граничної задачі, а верхня межа — максимальному 
значенню цільової функції верхньої граничної задачі.

7. В исновки

У результаті проведених досліджень:
1.	 Сформульовані вимоги до математичної моделі 

оцінки стратегічного потенціалу підприємства згідно  
з концепцією динамічних властивостей фірми, яка ви-
значає домінуючі принципи сучасного стратегічного 
менеджменту.

2.	 Відповідно до сформульованих вимог побудова-
на дискретна динамічна оптимізаційна модель оцінки 
стратегічного потенціалу підприємства, в якій керова-
ними змінними виступають характеристики інвести-
ційної програми та виробничої програми підприємства  
у довгостроковому плановому періоді.

Запропонована модель дозволяє оцінити стратегіч-
ний потенціал підприємства та визначити принципи 
поведінки підприємства  (стратегію та інвестиційну 
програму), які дозволять реалізувати цей потенціал 
у повній мірі. 
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Модель побудована на основі змістовного підходу, 
який відповідає логіці «прозорого ящику». Такий під-
хід  (на відміну від екстраполяційного та каузального 
підходів, що базуються на припущенні про збереження 
минулих тенденцій динаміки середовища) дозволяє опи-
сати можливу реакцію підприємства на нові варіанти 
параметрів зовнішнього середовища та нові варіанти 
управлінських дій, що відповідає вимогам концепції 
динамічних властивостей фірми.

Подальші розробки за напрямом дослідження мають 
бути спрямовані на удосконалення запропонованої мо-
делі шляхом уточнення її співвідношень з урахуванням 
фактору відносин підприємства зі стейкхолдерами. 
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Построение модели оценки стратегического 
потенциала предприятия средствами 
математического программирования

Сформулированы требования к математической модели 
оценки стратегического потенциала предприятия в соответствии 
с концепцией динамических свойств фирмы, которая опреде-
ляет доминирующие принципы современного стратегическо-
го менеджмента. Разработана оптимизационная динамическая 
дискретная модель оценки стратегического потенциала пред-
приятия. Рассмотрены возможные подходы к учету в модели 
фактора неопределенности среды.

Ключевые слова: стратегический потенциал предприятия, 
оценка потенциала предприятия, математическое программи-
рование, стратегическое управление.
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