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Падучак Б. М. Деякі аспекти істотних умов договорів про трансфер технологій. 
У статті висвітлюються особливості законодавчого закріплення істотних умов 

договорів в цілому і щодо договорів у сфері трансферу технологій зокрема. Автором 
проаналізовано доктринальні підходи щодо визначення та класифікації умов цивільно-
правових договорів. Зазначається, що найбільш широке розповсюдження отримали три 
групи умов: істотні, звичайні і випадкові. Автором визначено сутність істотних умов, а 
також охарактеризовано специфіку звичайних та випадкових умов договорів. Законодавство 
України використовує та, відповідно, розкриває зміст лише першої групи, тобто істотні 
умови. Ними є умови, які необхідні і достатні для того, щоб договір вважався укладеним і 
цим самим здатним породжувати права і обов’язки для його сторін. Акцентується, що на 
відміну від істотних, виділення умов звичайних і випадкових дається лише в правовій 
доктрині. Узагальнюючи наукові підходи, зроблено висновок, що звичайними є ті умови, 
котрі ґрунтуються на диспозитивних нормах закону або звичаях. Їх включення в текст 
договору не є обов’язковим, їхня наявність або відсутність не впливає на факт укладення 
договору. Випадковими слід вважати ті умови договору, які хоч і не мають значення для 
його укладення, але набувають юридичного значення лише в разі їх включення в договір. У 
статті детально проаналізовано умови укладення договорів, що опосередковують передачу 
технологій, які визначені у новій редакції Закону України «Про державне регулювання 
діяльності у сфері трансферу технологій». Наголошується на їх невідповідності загальним 
засадам цивільного права та запропоновано внести відповідні зміни до цього Закону, 
закріпивши перелік істотних умов, який би відповідав принципам цивілістичної доктрини. 

Paduchak B. Some aspects of the essential conditions of agreements on technology 
transfer. 

The features of legislative consolidation of essential conditions of agreements in general and 
on technology transfer agreements in particular are analyzed. Doctrinal approaches to the definition 
and classification of agreement conditions are examined. It is pointed out most widespread are three 
groups: essence, usual and accidental. The essence of essential conditions and the specific of usual 
and accidental are described. Legislator uses and thus revealing contents of first group only – 
essence of the contract. Namely conditions which are necessary and sufficient to ensure that 
contracts were concluded and thus able to generate rights and obligations of the parties. It is 
accented that, unlike essence, usual and accidental conditions are examined in law doctrine only. 
Summarizing scientific approaches it is noticed that usual conditions are those based on 
discretionary rules of law or custom. Their inclusion in the agreement are not binding, their 
presence or absence does not affect the fact of the contract. Accidental conditions are those which, 
although not relevant for the contract, but get legal significance only if they are included in the 
contract. Author analyzed the condition of contracts, mediating technology transfer, referred to in 
Law of Ukraine "On state regulation of activities in the field of technology transfer" in detail. It is 
emphasized their inconsistency with general principles of law and proposed to amend this Law by 
establishing new list of essential conditions, which would correspond to general principles of civil 
doctrine. 

Падучак Б. М. Некоторые аспекты существенных условий договоров о 
трансфере технологий. В статье освещаются особенности законодательного закрепления 
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существенных условий договоров в целом и относительно договоров в области трансфера 
технологий в частности. Автором проанализированы доктринальные подходы к 
определению и классификации условий гражданско-правовых договоров. Отмечается, что 
наиболее широкое распространение получили три группы условий: существенные, обычные 
и случайные. Автором определена сущность существенных условий, а также 
охарактеризовано специфику обычных и случайных условий договоров. Законодательство 
Украины использует и, соответственно, раскрывает содержание только первой группы, то 
есть существенные условия. Ими являются условия, которые необходимы и достаточны для 
того, чтобы договор считался заключенным и тем самым способным порождать права и 
обязанности для его сторон. Акцентируется, что в отличие от существенных, выделение 
условий обычных и случайных дается только в правовой доктрине. Обобщая научные 
подходы, сделан вывод, что обычными являются те условия, которые основываются на 
диспозитивных нормах закона или обычаях. Их включение в текст договора не является 
обязательным, их наличие или отсутствие не влияет на факт заключения договора. 
Случайными следует считать те условия договора, которые хотя и не имеют значения для его 
заключения, но приобретают юридическое значение лишь в случае их включения в договор. 
В статье детально проанализированы условия заключения договоров, опосредующих 
передачу технологий, которые определены в новой редакции Закона Украины «О 
государственном регулировании деятельности в сфере трансфера технологий». 
Подчеркивается их несоответствия общим принципам права и предложено внести 
соответствующие изменения в указанный Закон, закрепив перечень существенных условий, 
который бы отвечал принципам доктрины гражданского права. 

 
Постановка проблеми. В останні роки в Україні відбувається формування 

законодавчої бази щодо трансферу технологій. Як свідчить світовий досвід, злагоджена 
система трансферу технологій сприяє стрімкому впровадженню інновацій та випуску на 
ринок конкурентоздатної продукції. Невід’ємною і важливою стадією трансферу технологій 
є укладення правочинів, котрі є одним з найбільш поширених юридичних фактів, з якими 
закон пов’язує виникнення, зміну і припинення цивільних прав і обов’язків. Передумовою ж 
укладення договорів є наявність домовленості між сторонами щодо усіх істотних умов. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичну основу дослідження 
становлять праці вітчизняних вчених та зарубіжних науковців: М. І. Брагінського, 
В. В. Витрянського, О.С. Іоффе, В. В. Луця, С. К. Майя, Д. І. Мейера, І. Б. Новицького, 
О. П. Орлюк, Є. О. Суханова, Я. М. Шевченко, Ю. С. Шемшученка. 

Невирішені проблеми. У жовтні 2012 р. набрала чинності нова редакція Закону 
України «Про державне регулювання діяльності у сфері трансферу технологій». Поряд з 
іншими новаціями цього закону, зазнали певних змін положення, якими закріплені істотні 
умови договорів у цій сфері. Цими обставинами зумовлюється доцільність дослідження 
істотних умов договорів, що опосередковують трансфер технологій. 

Метою цієї статті є дослідження істотних умов цивільно-правових договорів в цілому 
та виявлення їх особливостей в контексті договорів у сфері трансферу технологій. 

Результати дослідження. 1. Умови договору – це спосіб фіксації взаємних прав і 
обов’язків. Отож коли мова йде про зміст договору, мають на увазі права і обов’язки 
контрагентів цих правовідносин. Відповідно до ст. 628 ЦК України зміст договору 
становлять умови (пункти), визначені на розсуд сторін і погоджені ними, та умови, які є 
обов’язковими відповідно до актів цивільного законодавства. У цивільному законодавстві 
під змістом договору розуміють умови (пункти), узгоджені сторонами при укладені 
договору. 

Умови договору мають різне юридичне значення. Так, Д. І. Мейєр зазначав, що 
основна різниця між умовами договору полягає в тому, що одні з них стосуються сутності 
договору, а інші – ні. Значення такої класифікації умов договору автор бачив у правових 
наслідках їх недійсності. Так, якщо недійсні умови, що стосуються сутності договору, 
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руйнують його, тоді як умови, що не стосуються його сутності, у разі їх недійсності тільки 
самі не мають значення, але не мають наслідком недійсності договору загалом [1, С. 163]. 

Умови договору зазвичай об’єднують в певні групи. Найбільш широке 
розповсюдження отримали три групи умов: істотні, звичайні і випадкові [2, С. 407; 3, С. 30-
31; 4, С. 163-165; 5, С. 11-12]. З них законодавець використовує та, відповідно, розкриває 
зміст лише першої групи, тобто істотні умови. Звичайні та випадкові умови договору 
розглядаються лише в цивільно-правовій доктрині. Ознака, що об’єднує істотні умови в одну 
групу, не викликає особливих спорів. Мова йде про умови, які формують договори в цілому і 
їхні окремі види зокрема. З огляду на це, істотними є умови, які необхідні і достатні для того, 
щоб договір вважався укладеним і цим самим здатним породжувати права і обов’язки для 
його сторін [6, С. 295-296]. На відміну від істотних, виділення умов звичайних і випадкових 
дається лише в науковій літературі. Виключно доктринальний характер такого поділу став 
однією із причин відсутності єдності в уявлені про те, в чому полягають класифікаційні 
ознаки звичайних і, відповідно, випадкових умов та які саме наслідки із цього витікають. 

Узагальнюючи практику того, що раніше називали «буржуазною юриспруденцією», 
С. К. Май підкреслював, що до умов звичайних належать ті, які випливають із 
диспозитивних норм закону і звичаїв. Такі норми можуть і не знайти жодного вираження 
власне в договорі та, незважаючи на це, повинні застосовуватися до відносин, які ним 
породжуються. На відміну від останніх, випадковими визнаються договірні умови, які, не 
будучи основними, необхідними для всіх взагалі договорів певного виду, містять погоджені 
сторонами положення, які інколи не збігаються з диспозитивними нормами закону чи 
звичаями [7, С. 72]. 

У літературі при висвітлені різних питань, пов’язаних зі змістом договорів, зазвичай, 
іде мова про істотні умови, які безпосередньо випливають зі змісту ст. 638 ЦК України. 
Зважаючи на цю обставину, особливих розходжень з цього питання не виникає. Інша справа 
– умови, які не належать до істотних, тобто звичайні та випадкові. Великий інтерес для нас 
мають позиції, висвітлені в роботах О. С. Іоффе та І. Б. Новицького, які загалом близькі між 
собою. Так, О. С. Іоффе прийшов до висновку, що звичайними є умови, наявність або 
відсутність яких на факт укладення договору жодного впливу не має. «Більше того, 
практично немає необхідності включати звичайні умови в договір, адже вони сформульовані 
в законі або інших нормативних актах і, оскільки контрагенти погодились укласти такий 
договір, вони виражають домовленість підпорядковуватись тим умовам, які згідно із законом 
поширюються на договірні відносини відповідного виду чи на всі договори взагалі». Як 
випадкові повинні розглядатися умови, які також «не мають значення для укладення 
договору. Та якщо звичайні умови передбачаються законом і тому набирають чинності в 
силу одного лише факту укладення договору, то випадкові умови можуть виникнути і набути 
юридичної дії тільки в тому випадку, коли вони будуть включені власне в договір» [8, 
С. 387-388]. З наведених там же прикладів видно, що суть істотних умов О. С. Іоффе вбачає в 
їх збігові з диспозицією диспозитивної норми, в той час як випадковими є умови, які, будучи 
тотожними межами своєї дії з однією із диспозитивних норм, містять відмінний від її 
диспозиції варіант. 

І. Б. Новицький виділив, окрім істотних, такі пункти, які часто використовуються в 
певних договорах, унаслідок чого ці пункти передбачаються диспозитивними нормами 
(звичайні умови договору). Як наслідок, якщо навіть сторони не передбачили такі питання, 
вважається, що вони мали на увазі звичайний спосіб їх вирішення, що виражений в 
диспозитивній нормі. Якщо сторони виявили бажання надати своєму договору в цій частині 
інше значення, їм надається можливість зазначити в договорі відповідне положення, тоді 
диспозитивна норма не отримає застосування. Тож мова йде про звичайні умови. Поряд з 
цими умовами, І. Б. Новицький виділяє також «випадкові пункти, тобто такі, що не є ані 
необхідними, ані звичайними частинами договору та включаються в його зміст лише за 
бажанням сторони (наприклад, умови в технічному значені слова)» [9, С. 148]. 
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Отож наведені погляди про питання звичайних умов співпадають: обидва автора 
відносять до них умови, які закріплені в диспозитивній нормі. Що ж стосується умов 
випадкових, один із авторів включає до цієї категорії лише ті, які відступають від 
диспозитивних норм (О. С. Іоффе), а другий (І. Б. Новицький) – будь-які, крім істотних і 
звичайних. Узагальнюючи різні позиції, можна зазначити, що звичайними є ті умови, котрі 
ґрунтуються на диспозитивних нормах закону або звичаях. Їх включення в текст договору не 
є обов’язковим, їхня наявність або відсутність не впливає на факт укладення договору, вони 
не потребують окремого погодження, проте вони стають обов’язковими для сторін на 
підставі факту укладення договору. Такими умовами можуть бути, наприклад, умови про 
відшкодування завданої шкоди, порядку розгляду спорів – за відсутності таких 
домовленостей у договорі ці питання будуть вирішуватися відповідно до загальних норм 
права [10, С. 104-105]. 

Випадковими вважаються ті умови договору, які хоч і не мають значення для 
укладення договору, але набувають юридичного значення лише в разі їх включення в договір 
(на противагу звичайним умовам, які стають обов’язковими на підставі факту укладення 
договору). Як випадкові розглядають умови, зокрема, котрі або взагалі не врегульовані 
законодавством, або певним чином виходять за межу нормативно встановлених 
диспозитивних норм, але щодо яких існує домовленість сторін договору.  

2. Правова регламентація питань, пов’язаних зі складом і навіть поняттям істотних 
умов, у цивільних кодексах України не повністю збігалася. Так, у Цивільному кодексі УРСР 
1922 р. було зазначено, що істотними в будь-якому разі визнаються предмет договору, ціна, 
строк, а також всі пункти, відносно яких, за попередньою заявою однієї із сторін, повинно 
бути досягнуто згоди. Цивільний кодекс УРСР 1963 р. (ст. 153) визначав істотними ті умови 
договору, які визнані такими за законом або необхідні для договорів даного виду, а також всі 
ті умови, щодо яких за заявою однієї з сторін повинно бути досягнуто згоди.  

Чинний Цивільний кодекс України (ч. 1 ст. 638) до істотних умов договорів відносить: 
1) умови про предмет договору; 2) умови, що визначені законом як істотні; 3) умови, що є 
необхідними для договорів даного виду; 4) усі ті умови, щодо яких за заявою хоча б однієї із 
сторін має бути досягнуто згоди. Одна із істотних умов – предмет договору – прямо 
визначена нормою, оскільки з договору має бути зрозуміло про суть домовленостей сторін 
(зокрема про вид і кількість товару, про характер робіт і послуг тощо). Законодавчими 
актами щодо окремих видів договорів визначаються їх істотні умови. Наприклад, законами 
визначаються істотні умови договорів оренди державного і комунального майна, лізингу, 
концесійних договорів, договорів про розподіл продукції, зовнішньоекономічних контрактів 
тощо. Істотними умовами, котрі хоча і не вказані в законі, але є необхідними для договорів 
даного виду, є ціна в оплатних договорах, строк – в договорах майнового найму тощо.  

Істотними закон визначає також ті умови, на включення яких до договору наполягає 
сторона правочину. Це можуть бути будь-які умови (як врегульовані законодавством, так і 
ні), наприклад, умови щодо забезпечення виконання зобов’язань, щодо порядку виконання та 
прийняття виконання за договором тощо.  Отож зазначення істотних (обов’язкових) умов в 
будь-якій главі розділу третього ЦК України або в спеціальних законах, які регулюють 
відповідний вид договорів, вбачається можливим, але не є обов’язковим. 

Зазначені вище положення дозволяють зробити висновок, що стосовно договірних 
моделей, не передбачених ЦК України або іншими законами, істотними повинні визнаватися 
тільки предмет, умови, що є необхідними для договорів даного виду, а також всі ті, щодо 
яких за заявою хоча б однієї із сторін має бути досягнуто згоди. І лише для виділених в 
цьому Кодексі (іншому законі) договорів повною мірою діє ст. 638 ЦК України з її чотирма 
групами істотних умов. Тож відмінність полягає в тому, що для непередбачених у ЦК 
України та в інших законах договорів не діє правило про визнання істотними для них умов, 
які визнаються відповідним чином законом. 
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3. Розглянемо тепер питання щодо істотних умов договорів про передачу технологій, 
закріплених у новій редакції Закону України «Про державне регулювання діяльності у сфері 
трансферу технологій».  

У ч. 1 ст. 19 цього Закону зазначено, що істотними умовами укладення договорів про 
трансфер технологій є: 1) перелік складових технологій, що передаються (з визначенням їх 
функціональних властивостей та гарантованих показників); 2) ціна технологій чи розмір 
плати за їх використання; 3) строки, місце та спосіб передачі технологій та/або їх складових; 
4) умови передачі технічних знань, необхідних для монтажу, експлуатації та забезпечення 
функціонування обладнання, придбання чи оренди, монтажу і використання машин, 
обладнання, комплектувальних частин та матеріалів; 5) розмір, порядок та умови виплати 
винагороди за використання технологій, а також вид виплат (разові платежі - паушальні, 
періодичні відрахування - роялті або інші види виплат); 6) відповідальність сторін за 
порушення умов договору; 7) порядок вирішення спірних питань стосовно виконання умов 
договору. 

При цьому в абз. 8 ч. 1 ст. 19 Закону вказано, що договори про трансфер технологій 
повинні включати також умови щодо: 1) ліцензії та її умови на використання технологій та їх 
складових; 2) територіальних обмежень (заборона використовувати передані за договором 
технологію, її складові на території, не передбаченій у договорі); 3) обмежень галузі 
застосування технологій та їх складових; 4) порядку надання субліцензій на складові 
технології третім особам (у разі потреби включення третіх осіб у технологічний процес 
виробництва продукції), крім випадків передачі прав на використання знаків для товарів і 
послуг, комерційних (фірмових) найменувань, з визначенням обмежень права на 
використання технології та її складових, включаючи обмеження кола осіб, яким дозволено 
використовувати складові технологій і мати доступ до інформації про них; 5) передачі прав 
на ноу-хау, техніко-економічні обґрунтування, плани, інструкції, специфікації, креслення та 
інші інформаційні матеріали про технології та їх складові, необхідні для ефективного їх 
використання, включаючи обмеження, пов'язані з умовами збереження конфіденційності 
інформації про технології та їх складові під час їх використання; 6) проведення робіт з 
удосконалення технологій та їх складових і порядок надання сторонами інформації про ці 
вдосконалення; 7) надання консультацій та послуг з проектування, асистування та навчання 
кадрів, які забезпечують реалізацію технологій, і управлінського персоналу особи, якій 
передаються права на технологію та її складові; 8) страхування технологій та їх складових; 
9) порядку компенсації витрат, пов'язаних з трансфером технологій, включаючи 
пристосування технологій та їх складових до умов підприємства, наукової установи, 
організації та вищого навчального закладу, де вони будуть використовуватися, навчання 
персоналу; 10) обмежень, що стосуються діяльності сторін у разі закінчення строку дії 
договору, його розірвання або виникнення форс-мажорних обставин (обставин непереборної 
сили). 

Проаналізувавши попередню редакцію Закону України «Про державне регулювання 
діяльності у сфері трансферу технологій», а саме ст. 16., в якій містилися вісімнадцять умов 
укладання договорів про трансфер технологій, робимо висновок, що законодавець фактично 
лише розділив ці умови на дві групи. Так, до першої групи віднесено сім умов, які визначені 
в новій редакції як «істотні», а до другої – умови, які «повинні» бути зазначені в договорах 
про трансфер. Тобто, з юридичної точки зору, другу групу умов також можна іменувати 
істотними. Втім зазначений перелік істотних умов залишає більше питань, аніж відповідей. 
Як зазначає О. П. Орлюк, закріплені в цьому Законі істотні умови договору про трансфер 
технологій відразу ж викликають зауваження фахівців, які спеціалізуються у сфері права 
інтелектуальної власності та цивільного права, виходячи із положень ЦК України та теорії 
цивільного права взагалі [11, С. 73]. На нашу думку, при закріплені цього переліку не було 
враховано особливостей різних видів договорів, які опосередковують трансфер технологій 
(ними є договори, визначені ЦК України щодо розпорядження майновими правами 
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інтелектуальної власності). Законодавцем в одну групу об’єднано істотні умови, які 
встановлені іншими законами і є необхідними для договорів різних видів, та звичайні умови. 

Однак певні істотні умови, притаманні одному виду договорів, не можуть визнаватися 
істотними для іншого виду договорів за своєю природою. Так, деякі із зазначених в 
названому Законі істотні умови взагалі не можуть міститися в певних видах договорів, адже 
вони не відповідають змісту останніх. Наприклад, при укладені договору ліцензійного 
договору права на ноу-хау взагалі можуть бути відсутні в ліцензіара, а тому їх передача 
апріорі не можлива. Натомість цей Закон містить таку істотну умову, як передача прав на 
ноу-хау, техніко-економічні обґрунтування, плани, інструкції тощо (абз. 14 ч. 1 ст. 19 
Закону). Отже, при укладені договору про трансфер технологій можлива колізія, пов’язана з 
тим, що Закон фактично визначає 17 обов’язкових умов, які необхідно включити до 
договору, проте сторони бажають укласти договір, який, по суті, не може включати в себе всі 
визначені обов’язкові умови. Крім цього, в названому Законі законодавець закріпив як 
істотні  умови, належні до звичайних. Зокрема, це відповідальність сторін за порушення 
умов договору, порядок вирішення спірних питань.  

Зазначимо, що відсутність у договорі хоча б однієї з істотних умов є підставою для 
визнання договору неукладеним. При цьому не має правового значення наявність умислу чи 
вини сторін договору, як і ступінь виконання ними зобов’язань за договором. Достатнім є 
лише наявність факту відсутності в договорі істотних умов. Така позиція судової практики 
підтверджується і п. 17 роз’яснення Вищого господарського суду України «Про деякі 
питання практики вирішення спорів, пов’язаних з визнанням угод недійсними» [12]. 

Висновки. З огляду на вищевикладене, вбачається необхідність внести відповідних 
змін до цього Закону щодо закріплення переліку істотних умов, який би відповідав 
принципам ЦК України та загальним засадам теорії цивільного права. Виходячи із 
зазначеного вище, норму Закону України «Про державне регулювання діяльності у сфері 
трансферу технологій», якою закріплені істотні умови, доцільно сформулювати таким 
чином: «Договори про трансфер технологій повинні містити разом з істотними умовами, які 
встановлені ст.ст. 1109, 1110, 1113 ЦК України, наступні істотні умови: (1) опис технології, 
передача прав на яку здійснюється; перелік складових технологій, що передаються (з 
визначенням їх функціональних властивостей та гарантованих показників); строки дії 
документів, які посвідчують виключні майнові права на результати інтелектуальної 
діяльності (патентів, свідоцтв тощо); (2) ціна технологій чи розмір плати за їх використання; 
(3) строки, місце та спосіб передачі об’єктів технологій; (4) розмір, порядок та умови 
виплати винагороди за використання технологій, а також вид виплат (разові платежі – 
паушальні, періодичні відрахування – роялті або інші види виплат)». 
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Черненко Л. А. Караоке, как средство использования объектов авторского права 

и смежных прав. 
Работа состоит из двух частей (1. Понятие «караоке», 2. Произведения, охраняемые 

авторским правом и смежными правами, которые используются в системах «караоке»), где 
рассмотрены и проанализированы технический и юридический аспекты «караоке»-систем. В 
техническом аспекте рассмотрено понятие «караоке» через исторический контекст создания 
самого устройства, как такового: его развития и дальнейшего усовершенствования; дано 
толкование понятия «караоке», которое включает в себя изначально заложенные в него три 
категории: исполнение, музыкальное сопровождение (которого осуществляется через), 
техническое устройство. Так же в работе представлены функции караоке, которые тесно 
связаны с носителем информации, а так же с самими устройствами для их воспроизведения; 
отмечено, что в результате использования определенных функций караоке индустрия 
караоке развивается в двух сегментах рынка: создание и совершенствование технологий для 
профессионального использования устройств (систем) караоке (для клубов-караоке, включая 
и чемпионаты), а так же для «домашнего» («бытового») караоке. В результате анализа 
функций и возможностей караоке-систем на современном этапе выделены объекты, которые 
могут пользоваться правовой охраной, такие как: музыкальное произведение (без текста), 
сам текст, а так же объекты, которые составляют фон для текста (при наличии монитора). В 
юридическом (правовом) аспекте, через доктрину авторского права, представлены понятия 
как произведения, так и музыкального произведения, которые на данном этапе так и не 
закреплены на законодательном уровне; дана характеристика объектам (произведениям), 
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