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ТРАНСФОРМАЦІЯ ВОДОЗБІРНОГО БАСЕЙНУ р. УДИ  

В МЕЖАХ М. ХАРКІВ 

 
Мета дослідження - оцінка ступеню антропогенної трансформації ландшафту водозбірного 

басейну внаслідок містобудівного освоєнная та виявлення шляхів нормування навантаження на 

ландшафти у ході розвитку міста.  

Методи. У ході дослідження використаний комплекс методів: експертна оцінка, картографічні ме-

тоди (зокрема операції картометрії) та геоінформаційне моделювання рельєфу. 

Результати. У ході дослідження виявлено, що урбогенна трансформація природних ландшафтів 

передусім відбувається внаслідок формування системи землекористувань, що спонукає заміну 

екологічних функцій ландшафту суспільними. Здійснена на основі геоінформаційного моделювання 

рельєфу ландшафтна диференціація водозбірного басейну, дозволила виявити просторову конфігурацію 

та площі кожної з його підсистем. Встановлено, що заплавна підсистема займає 8,47 %, надзаплавно-

терасова – 21,4 %, схилова підсистема – 17,49 %, а вододільно-рівнинна – 52,64 % від площі території 

досліджуваного водозбірного басейну.  

Висновки. В результаті обчислення коефіцієнтів трансформації типів землекористування та їх су-

мації в межах кожної з підсистем встановлено, що найбільший ступінь трансформації ландшафтів має 

вододільно-рівнинна підсистема. Середнім ступенем трансформації характеризується надзаплавно-

терасова та схилова підсистеми. Найнижчий показник коефіцієнту антропогенної трансформації в межах 

водозбірного басейну має заплавна підсистема. Для території заплавної підсистеми здійснено зонування 

території за рівнем антропогенного навантаження на ландшафт водозбірного басейну. Для кожної з зон 

запропоновано екологічні заходи. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: ландшафтне планування, антропогенна трансформація, ландшафт, 

урбанізація, водозбірний басейн, структура землекористування, р. Уди, Харків 

 

Klieshch A. A., Maksymenko N. V. 

V. N. Karazin Kharkiv National University 

TRANSFORMATION OF THE WATERSHED BASIN OF UDY RIVER WITHIN KHARKIV  

Purpose. To assess the extent of anthropogenic transformation of the landscape of watershed basin due to 

urban development and identify ways of normalizing the load on landscapes during the development of the city.  

Methods. In the course of the study, a set of methods was used: expert evaluation, cartographic methods 

(including cartometry operations) and geoinformation modeling of the relief.  

Results. In the course of the study, it was found that the urbogenic transformation of natural landscapes is 

primarily due to the formation of a system of land uses that prompts the replacement of the ecological functions 

of the landscape by public ones. The landscape differentiation of the catchment basin, based on geoinformation  

modeling of the terrain, made it possible to identify the spatial configuration and area of each of its subsystems.  
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It was found that the floodplain subsystem occupies 8.47 %, the alluvial subsystem – 21.4 %, the slope subsys-

tem – 17.49 %, and the watershed-plain – 52.64 % of the area of the studied catchment area.  

Conclusions. As a result of calculating the coefficients of transformation of land use types and their 

summation within each of the subsystems, it is established that the highest degree of transformation of land-

scapes has a watershed-plain subsystem. The average degree of transformation is characterized by the alluvial 

terrace and slope subsystems. The lowest index of anthropogenic transformation coefficient within the catchment 

area has a floodplain subsystem. For the territory of the floodplain, zoning of the territory according to the level 

of anthropogenic load on the landscape of the catchment area was carried out. Environmental measures are pro-

posed for each of the zones. 

KEYWORDS: landscape planning, anthropogenic transformation, landscape, urbanization, watershed, 

land use structure, r. Udy, Kharkіv 

 

Клещ А. А., Максименко Н. В. 

Харьковский национальный университет имени В. Н. Каразина 

ТРАНСФОРМАЦИЯ ВОДОСБОРНОГО БАССЕЙНА Р. УДЫ В ПРЕДЕЛАХ Г. ХАРЬКОВ 

Цель. Оценка степени антропогенной трансформации ландшафта водосборного бассейна в 

результате градостроительного освоения и выявления путей нормирования нагрузки на ландшафты в 

ходе развития города.  

Методы. В ходе исследования использован комплекс методов: экспертная оценка, 

картографические методы (в частности операции картометрии) и геоинформационное моделирования 

рельефа.  

Результаты. В ходе исследования опеределено, что урбогенная трансформация природных 

ландшафтов прежде всего происходит в результате формирования системы землепользования, что 

побуждает замену экологических функций ландшафта общественными. Осуществлена на основе 

геоинформационного моделирования рельефа ландшафтная дифференциация водосборного бассейна. 

Установлено, что пойменная подсистема занимает 8,47%, надпойменно-террасная – 21,4 %, склонная – 

17,49 %, а водораздельно-равнинная – 52,64 % от площади территории исследуемого водосборного 

бассейна.  

Выводы. В результате вычисления коэффициентов трансформации типов землепользования и их 

суммации в пределах каждой из подсистем установлено, что наибольшая степень трансформации ланд-

шафтов имеет водораздельно--равнинная подсистема. Средней степенью трансформации характеризуется 

надпойменно-террасная и склоновая подсистемы. Самый низкий показатель коэффициента антропоген-

ной трансформации в пределах водосборного бассейна имеет пойменная подсистема. Для территории 

пойменной подсистемы осуществлено зонирование территории по уровню антропогенной нагрузки на 

ландшафт водосборного бассейна. Для каждой из зон предложены экологические мероприятия. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: ландшафтное планирование, антропогенная трансформация, ландшафт, 

урбанизация, водосборный бассейн, структура землепользования, р. Уды, Харьков 
 

Вступ 

 

Для позначення процесу якісних і кі-

лькісних змін природних ландшафтів вна-

слідок антропогенного навантаження або ж 

тимчасових збурень на них використовують-

ся поняття антропогенної трансформації 

ландшафту. В рамках наукових напрямків 

ландшафтознавства та ландшафтної екології 

для потреб оцінки ступеню та характеру ан-

тропогенного навантаження на природні 

ландшафти використовується низка методи-

чних підходів, що здатні здійснити аналіз 

змін ландшафту та надати оцінку впливу цих 

змін. Дослідження зумовлених антропоген-

ною діяльністю змін ландшафтів науковими 

школами в Україні переважно здійснюються 

за такими концептуальними напрямами, що 

в якості об’єкту концентруються на власне 

антропогенних ландшафтах або ж на антро-

погенних модифікаціях природних ландша-

фтів [11, 13]. Таким чином, дослідженню пі-

длягає два сценарії наслідків впливу діяль-

ності людини на ландшафтні комплекси. В 

обох сценаріях, антропогенне навантаження 

та численні збурення спричиняють різнома-

нітні якісні зміни і модифікації природних 

ландшафтів, Але у першому випадку в ре-

зультаті впливу виникають антропогенні 

модифікації ландшафту (тобто інваріант 

ландшафту залишається незмінним), тоді 

коли результатом реалізації другого випадку 

є формування якісно відмінного утворення – 

антропогенного ландшафту.  
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Петлін В. М. [14] звертає увагу на те, 
що антропогенні модифікації ландшафтів 
трактуються досить широко і виділяє два 
найпоширеніших типи їх визначення як:  

– ландшафтні комплекси, що перебува-
ють під впливом радикальних антропо-
генних трансформацій;  

– ландшафтні комплекси, що є модифі-
кованими по відношенню до природ-
них ландшафтів та відрізняються від 
них відсутністю саморозвитку, просто-
тою їхніх біологічних складових та ме-
ншою стійкістю до екзогенних впливів. 

Власне, в рамках даного концептуа-

льного підходу зміни ландшафтів під впли-

вом людської діяльності розглядаються як 

динаміка їх природних станів, тобто такі 

зміни не спричиняють змін їхніх інваріан-

тів. Не дивлячись на те, що саме виступає 

об’єктом наукового дослідження – антропо-

генний ландшафт або ж антропогенні мо-

дифікації природних ландшафтів – визна-

чення міри трансформації і діагностики 

глибини змін природних ландшафтів є важ-

ливим завданням, що потребує подальшого  

вивчення широкого спектру пов’язаним із 

цим питань [5]. 

Процес змін природних ландшафтів в 

результаті людської діяльності є складним і 

різнобічним процесом [4]. Власне, цей процес 

в рамках підходів різних наукових шкіл 

отримав різні назви : антропогенної модифі-

кованості, трансформованості, перетворенос-

ті, порушеності, синантропізації, антропізації 

та гемеробності ландшафту. Найбільш широ-

кого використання серед вітчизняних дослід-

ників отримали терміни антропогенної тран-

сформації та антропізації ландшафтів, то ж 

зупинимось на визначенні їх сутності [15,16].  

Згідно визначення О. Каленської та О. 

Сакаль [6] трансформація є процесом на-

буття природними, антропогенними та при-

родно-антропогенними ландшафтами нових 

або втрату попередніх властивостей та ха-

рактеристик під впливом внутрішніх та зо-

внішніх чинників. Авторки виділяють два 

типи трансформацій : кількісну та якісну. 

Відмінну позицію займає І. Б. Койно-

ва [10], що пропонує розрізняти поняття ан-

тропогенної трансформації та антропізації. 

Науковиця визначає антопогенну трансфо-

рмацію як інтегральну характеристику, що 

враховує не тільки зміни структури ландшаф-

ту в цілому, але зміни хімічного, фізичного та 

біологічного складу ландшафтної системи та 

характеризує сукупний вплив різних видів 

навантажень на ландшафт. Тоді коли, під ан-

тропізацією ландшафту пропонується розумі-

ти процес зміни компонентного складу, стру-

ктури, здатності до самовідновлення і самоо-

чищення внаслідок їх функціонального вико-

ристання людиною» [10, c. 6], що визначаєть-

ся таким показником як ступінь перетворено-

сті просторової структури ландшафтної сис-

теми в результаті господарської діяльності 

людини. Інша позиція у П. Теліш [17], що 

ототожнює дані терміни, визначаючи їх як 

процес, якому притаманна зміна первинної 

структури, динаміки і функціонування. 
Підходи до оцінки трансформації 

ландшафтних комплексів достатньо різно-
манітні, то ж розглянемо декілька різнови-
дів типових прикладів. Так, Д. Н. Андрєєв 
[1] пропонує здійснювати діагностику тран-
сформації екосистем шляхом порівняння 
подібних екосистем, що знаходяться під 
впливом антропогенного навантаження різ-
ної інтенсивності. Предметом оцінки ви-
ступає якісний показник ступеню деградації 
екосистем, що визначається як середнє зна-
чення суми середньозважених оцінок сту-
пенів деградації природних компонентів ба-
зових екосистем (ґрунту, рослинності, тва-
ринного світу) і середньозваженого ступеня 
деградації базової екосистеми. В рамках до-
слідження екологічних проблем водозборів 
малих річок Н. П. Карпенко [7] розроблено 
методику інтегральної оцінки геоекологіч-
ної ситуації, що заснована на бальній оцінці 
базових атрибутивних показників характе-
ристик водозбірних басейнів і узагальнених 
геоекологічних ризиків. Задля здійснення 
оцінки ступеню трансформації використо-
вуються категорії геоекологічних ситуацій 
(позитивна, задовільна, конфліктна, напру-
жена, критична). Ґрунтуючись на методоло-
гічних засадах системного підходу та теорії 
антропогенної  трансформації ландшафтів 
С. Р. Хальбаева [18] виділяє наступні гра-
дації для оцінки ступеню антропогенної 
трансформації ландшафтів, засновані на 
врахуванні окремих властивостей: умовні 
незмінені, слабко змінені та сильно змінені. 
Н. В. Чир [19] під час ландшафтних дослі-
джень водозбірних басейнів у якості показ-
ника трансформації використала інтегрова-
наний проказник антропогенного наванта-
ження, що розраховується на основі даних 
детальних стаціонарних спостережень на 
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ключових ділянках, в межах яких визнача-
лись показники розораності території; сту-
пеню меліорованості басейну, урбаністич-
ного навантаження, заселененості, транспо-
ртної освоєності у перерахунку на одиницю 
площі тощо. Крім того, для оцінки ступеню 
негативних змін у ландшафтах доцільно ви-
користовувати ландшафтно-екологічний ін-
декс, що враховує як хімізм забруднення 
компонентів ландшафту, так і природну чу-
тливість ландшафту [12].  

Аналіз антропогенного навантаження 
і відповідного йому ступеню трансформації  
ландшафтів дозволяє виявити територіальні 
відмінності та механізми впливу господар-

ської діяльності та здатні слугувати вихід-
ною інформацією для планування реабілі-
таційних екологічних заходів для нівелю-
вання негативних наслідків антропогенного 
втручання.  

Стаття присвячена вирішенню означе-

них проблем стосовно території басейну р. 

Уди у межах м. Харків.  

Мета дослідження - оцінка ступеню 

антропогенної трансформації ландшафту 

водозбірного басейну внаслідок містобу-

дівного освоєнная та виявлення шляхів 

нормування навантаження на ландшафти у 

ході розвитку міста. 

 

Об’єкт, методика та методи дослідження 

 

Для визначення перспективних напрям-

ків та здійснення процедури нормування ан-

тропогенних навантажень на ландшафт особ-

ливо важливе місце посідає питання їх оці-

нювання. Як правило, оцінка здійснюється 

шляхом використання різних показників, що 

здатні відобразити рівні антропогенного 

впливу на природний ландшафт. Наприклад, 

для сільськогосподарських навантажень по-

казниками можуть бути маса добрив, що були 

внесені, маса отрутохімікатів на одиницю 

площі протягом певного часу, кількість про-

ходжень сільськогосподарської техніки по 

полю за рік чи місяць, маса ґрунту, яка щорі-

чно втрачається зі збиранням коренеплодів 

тощо. Серед показників навантаження від 

промислових об’єктів – об’єм викидів різних 

забруднюючих речовин та сполук в атмосфе-

ру за рівнем гранично-допустимих концент-

рацій, рівень шумового і теплового забруд-

нення, об’єми води, що витрачаються у тех-

нологічному процесі тощо. Показниками рек-

реаційних навантажень можуть слугувати кі-

лькість відпочиваючих на одиницю площі 

протягом заданого часу (дня, тижня, року то-

що), максимальне число відпочиваючих за 

один день, щільність стежок у лісі та інші. 

Показники, що наведені вище хоч і є 

об’єктивними, проте збір даних для їхньої 

оцінки, може бути довготривалим і прове-

дений без належної точності та достовірно-

сті. Також, взяті кожен окремо, всі ці пока-

зники не зможуть дати повного уявлення 

щодо сукупного навантаження від певного 

антропогенного фактору, будь то промис-

ловість, землеробство тощо. Таку сукупну, 

тобто інтегральну оцінку, антропогенних 

навантажень можна отримати двома спосо-

бами: або експертним оцінюванням, або за 

допомогою розрахункових формул. 

Саме інтегральна оцінка антропоген-

ного фактору висвітлює узагальнений 

характер для з’ясування загальних законо-

мірностей формування та змін екологічної 

ситуації під впливом основних груп 

антропогенних факторів. Необхідність такої 

оцінки впливу антропогенного наванта-ження 

часто виникає при регіональному аналізі 

ландшафтів, коли дослідження націлене на 

виявлення закономірностей розподілу антро-

погенного впливу на ландшафти та їх 

стійкості до нього. В рамках проведення 

даного дослідження використана методика 

оцінки ступеню антропізації ландшафту П. Г. 

Шищенка, що ґрунтується на експертному 

підході [20]. Для здійснення оцінки кожному 

типу землекористування експертом (науков-

цем) присвоюється бальна оцінка глибини 

зміни природного ландшафту. Бальна оцінка 

виступає характеристикою ступеню впливу 

певних видів антропогенних навантажень на 

ландшафт, що й призвели до трансформації 

його природного стану. Наприклад, оригі-

нальна методика П. Г. Шищенко пропонує 

використовувати такі глибини перетвореності 

ландшафту в межах різних типів його 

використання : природоохоронні території – 

1, ліси – 2, болота й заболочені землі – 3, луки 

– 4, сади й виноградники – 5, рілля – 6, сіль-

ська забудова – 7, міська забудова – 8, водо-
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сховища й канали – 9, землі промислового 

використання –10.  

Відповідно до обраних територіальних 

одиниць пропонується визначити частки 

площі кожного типу землекористувань. У 

даному дослідженні у якості територіаль-

них одиниць для здійснення оцінки ступе-

ню антропогенної трансформації викорис-

товувались території типів підсистем ба-

сейнової структури ландшафту: заплавного, 

надзаплавно-терасового (борового), схило-

вого та вододільно-рівнинного типів. Кое-

фіцієнт антропогенної трансформації ланд-

шафтів у межах цих одиниць розраховуєть-

ся як зважена середньоарифметична оцінка 

за формулою: 

    ∑     

 

   

 

де: Kan – ступінь антропогенної транс-

формації ландшафтів у межах певного регі-

ону;  

ai – бал глибини зміни природного 

ландшафту в межах угіддя (використання 

земель і-го типу);  

pi –  частка або відсоток угідь і-го типу 

в регіоні; 

n –  кількість господарського викорис-

тання ландшафту (типів угідь). 

Відповідно до значення коефіцієнту 

визначається ступінь антропогенної транс-

формованості ландшафту (табл. 1). 

Таблиця 1 

Ступені антропогенної трансформованості ландшафту [2] 

 

№ Ступінь антропогенної трансформованості Значення Kan 

1 Слабко трансформовані ландшафти 2,0-3,8 

2 Трансформовані ландшафти 3,81-5,3 

3 Середньотрансформовані ландшафти 5,31-6,5 

4 Сильнотрансформовані ландшафти 6,51-7,4 

5 Дуже сильно трансформовані ландшафти 7,41-8,0 

 
Для потреб диференціації території во-

дозбірного басейну на ландшафтні підсисте-
ми заплавного, надзаплавно-терасового (бо-
рового), схилового та вододільно-рівнинного 
типів використані наступні критерії їхнього 
виділяення за морфометричними показника-
ми рельєфу: 
- заплавна підсистема – низинні положення у 

рельєфі, пласкі субгоризонтальні поверхні; 
- борова підсистема – позиційно розташову-

ється на вищих гіпсометричних рівнях, ніж 
заплавна підсистема, характер поверхні 
горбкуватий: спостерігається достатня мін-
ливість показників ухилу поверхні та експо-
зицій схилів; 

- схилова підсистема – cхилові поверхні із 
значеннями кутів ухилу від 3 до 60 градусів; 

- вододільно-рівнинна підсистема – займає 
гіпсометрично найвищі позиції в межах во-
дозбірного басейну, значення кутів ухилу 
поверхні від 0 до 3 градусів.  

Картографування названих підсистем 
відбувалось на основі інтерпритації даних, 

одержаних в результаті побудови в геоінфор-
маційній системі цифрової моделі рельєфу 
методом тріангуляціїї Делоне. TIN-модель 
рельєфу (Triangulated Irregular Network) – це 
нерівність, яка складається з неперервно 
пов’язаних між собою трикутників. Так ребро 
кожного елемента є частиною сусідньої фігу-
ри. Вершини кожного трикутника є точкою, 
із визначеною висотою та географічними ко-
ординатами. Вони з'єднуються не лінійно, а 
за принципом тріангуляції Делоне, в ході яко-
го через ці вершини трикутників проходять 
окружності, а ребра генеруються за відповід-
ними точками пересічних кіл. Мінусом дано-
го типу моделі рельєфу є можлива похибка 
через неповноту вихідних даних, але безпере-
чний плюс такої моделі в тому, що це найш-
видший спосіб інтерполяції даних про рель-
єф. Похідні цифрові моделі ухилів та експо-
зиції поверхонь створюються сучасними гео-
інформаційними системами в автоматичному 
режимі на основі базової TIN-моделі рельєфу.  
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Результати та обговорення 

 
У якості одиниць диференціації ланд-

шафту водозбірного басейну для здійснення 
порівняльної оцінки ступенів антропогенної 
трансформації обрано території складових 
його структури: заплавної, надзаплавно-тера-
сової (борової), схилової та вододільно-рів-
нинної підсистем. Для визначення прострової 
конфігурації та площ кожної з підсистем 
ландшафту водозбірного басейну в межах 
міста Харків здійснено морфомет-ричний 
аналіз рельєфу. У якості основного джерела 
даних про рельєф досліджуваної території 
використовувався векторизваний картогра-
фічний твір з висотою перерізу рельєфу в 1 м 
(рис. 1). 

За вихідними даними про рельєф тери-
торії дослідження у геоінформаційному сере-
довищі побудовано псевдо тривимірну циф-
рову модель рельєфу методом тріангуляції 
Делоне. Картографічний твір, що візуалізує 
одержану модель даних триангульованої не-
регулярної мережі (TIN) значень відміток ви-
сот представлений на рисунку 2. 

За допомогою використання інструме-
нтів геообробки поверхні TIN-моделі рельєфу 
здійснено операції аналізу поверхні на пред-
мет встановлення діапазону значень величи-
ни її ухилу та експозиції. Результати даного 
аналізу, виконаного засобами геоінформацій-

них інструментів, втілились у картографічні 
твори відповідного змісту, шо містять інфор-
мацію стосовно крутизни (рис. 3) та експози-
ції схилів (рис.4) території дослідження. 

Систематизувавши і узагальнивши 
одержані морфометричні характеристики  ре-
льєфу визначено положення та межі  кожної 
структурної підсистеми водозбірного басейну 
[3]. Результуючий картографічний твір, що 
відображає просторову конфігурації підсис-
тем водозбірного басейну наведено на рис. 5. 

Результати обчислень площ виділених 
підсистем водозбірного басейну засобами ка-
ртометричних операцій надано у таблиці 2.  

Для потреб оцінки ступеню антропоген-
ної трансформації ландшафту водозбірного 
басейну р. Уди в межах м. Харків у якості ви-
хідної інформації використано дані дослі-
дження з інвентаризації територіальної стру-
ктури природокористування м. Харків для 
потреб ландшафтного планування [9]. 

На картографічному творі (рис. 6) зо-
бражено використану геоінформаційну мо-
дель територіальної структури природоко-
ристування ландшафту водозбірного басей-
ну р. Уди в межах м. Харків, що є топологі-
чно коректною та придатною для картомет-
ричних обчислень атрибутивних даних площ 
об’єктів. Геодані, що містяться у даній гео- 

 

 
Рис. 1 – Рельєф водозбірного басейну р. Уди в межах м. Харків 
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Рис. 2 – TIN-модель рельєфу водозбірного басейну р. Уди в межах м. Харків 

 

 

 
 

Рис.3 – Крутизна схилів рельєфу території водозбірного басейну  

р. Уди в межах м. Харків 
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Рис. 4 – Експозиції схилів рельєфу території водозбірного басейну 

 р. Уди в межах м. Харків  
 

 
 

Рис. 5 – Басейнова структура ландшафту р. Уди в межах м. Харків 
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Таблиця 2  

Площі підсистем ландшафту водозбірного басейну р. Уди в межах м. Харків 

 

№ Підсистеми ландшафту водозбірного басейну Площа, (км
2
) 

1 Заплавна підсистема 9,83926 

2 Надзаплавно-терасова (борова) підсистема 24,8754 

3 Схилова підсистема 20,3272 

4 Вододільно-рівнинна підсистема 61,1754 

5 Водозбірний басейн  116,21726 

 
інформаційній моделі створені в географіч-
ній системі координат WGS 1984 (World 
Geodetic System) у проекції UTM (Universal 
Transverse Mercator) (територія позиціоно-
вана у відповідну зону 37N). Загалом, в ме-
жах досліджуваної території в ході урбані-
заційного процесу історично склалась дос-
татньо складна та строката структура при-
родокористування, представлена землеко-
ристуваннями селищного, індустріального, 
транспортного, захисно-рекреаційного та 
аграрного функціонального призначення. 
Задля розрахунку коефіцієнтів ступеню ан-

тропогенної трансформації ландшафту ко-
жному з виявлених типів землекористувань 
на основі експертної оцінки присвоєно бал 
глибини перетворення природного ландша-
фту (табл. 3).  

В результаті присвоєння вихідним 
даним геоінформаційної моделі атрибутив-
ної інформації щодо відповідних балів гли-
бини перетворення різними типами землеко-
ристування природного ландшафту території 
міста отримано картографічний твір (рис.7), 
що наочно зображує просторову неоднорід-
ність антропогенної трансформації.  

Таблиця 3  

Експертна бальна оцінка відповідно до типів природокористування  

території водозбірного басейну р. Уди в межах. м. Харків 

 

№ Типи природокористування 
Експертна 

оцінка, (бали) 

1 Природоохоронні території 1 

2 Ліси (міські ліси та лісосмуги) 2 

3 Аквальний тип 2 

4 Болота й заболочені землі 3 

5 Пустирі  3 

6 Луки 4 

7 Сквери та парки, території стаціонарної рекреації 5 

8 Сільськогосподарські угіддя 6 

9 Кладовища 6 

10 Індивідуальний підтип селищної забудови 7 

11 Капітальний підтип селищної забудови 8 

12 Транспортний тип 9 

13 Індустріальний тип 10 

 

З метою визначення ступеню транс-

формації кожного з типів підсистем ланд-

шафту водозбірного басейну здійснено ана-

ліз просторого поширення та обчислення 

площ виділених в їх межах різних типів зем-

лекористування. На основі одержаних даних 

щодо площ зайнятих різними типами земле-

користування визначено їх частку від тери-

торії підсистеми, в межах якої вони розмі-

щені, та розраховано значення коефіцієнту 

антропогенної трансформації ними. 

Детально розглянемо особливості 

структури землекористування в межах кож-

ної з підсистем ландшафту водозбірного ба-

сейну р. Уди в межах м. Харків та встанови-

мо найвагоміші чинники їх трансформації. 

Дані стосовно структури землекористування, 

що склалася в межах заплавної підсистеми 

досліджуваної території представлені у таб-

лиці 4.  

Розглянемо поширення площ різних 

типів землекористування з однаковими ба- 
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Рис. 7 – Трансформація ландшафту водозбірного басейну  

р. Уди в межах м. Харків 

 

Таблиця 4  

Результати визначення коефіцієнтів антропогенної трансформацї заплавної підсистеми  

водозбірного басейну р. Уди в межах м. Харків 

 

№ Типи землекористування 
Площі, 

км
2
 

Частка 
Експертна 

оцінка, бали 
Кan, ум. од 

1 Природоохоронні території 0,27 0,03 1 0,03 

2 Ліси (міські ліси та лісосмуги) 2,02 0,2 2 
0,56 

3 Аквальний тип 0,86 0,08 2 

4 Болота й заболочені землі 0,55 0,05 3 
0,51 

5 Пустирі 1,18 0,12 3 

6 Луки 1,25 0,12 4 0,49 

7 
Сквери та парки, території стаціона-

рної рекреації 
0,08 0,01 5 0,04 

8 Кладовища 0,01 0,001 6 0,01 

9 
Індивідуальний підтип селищної за-

будови 
2,03 0,2 7 1,39 

10 
Капітальний підтип селищної забу-

дови 
0,1 0,01 8 0,08 

11 Транспортний тип 0,66 0,061 9 0,58 

12 Індустріальний тип 1,25 0,12 10 1,22 
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лами глибини зміни природного ландшафту 
в межах заплавної підсистеми. Можемо 
констатувати, що в межах заплави найбільщі 
площі зайняті територіми міських лісів та 
санітарно-захисних лісосмуг, які характе-
ризуються незначною глибиною змін природ-
ного ландшафту. Також, зачного територі-
ального поширення набули землі селищної 
забудови індивідуального підтипу. Відміти-
мо, що поширенння селищної забудови 
капітального підтипу натомість є вкрай низь-
кою: на частку багатоповерхової забудови 
припадає 1%. Крім того, наймеші площі 
зайняті сквареми, парками, кладовищами та 
природоохоронними територіями, значення їх 
площі в межах заплавної підсистеми – до 1%. 
Промислові підприємства та інші об’єкти ін-
дустріального типу землекористування за-
ймають близько 12% від загальної території 
заплави р. Уди в межах міста. 

Аналізуючи результати коефіцієнту ан-
тропогенної трансформації ландшафтних 
комплексів заплавної підсистеми водозбірно-
го басейну, можна побачити, що типами зем-
лекористування, які визначають ступінь тран-
сформації є індивідуальний підтип селищної 
забудови та індустріальний тип. Результати 
обчислень характеристик територіальної 
структури землекористування надзаплавно-
терасової (борової) підсистеми наведено у 
таблиці 5. 

Співвідношення поширенняв межах 
борової тераси територій із різною глибиною 
змін природного ландшафту показало, що 
серед всіх земелкористувань найбільшого 
поширення на території надзаплавно-
терасової (борової) підсистеми найбільшим 
поширеними за територіаль-ним охватом є 
такі, яким притаманно 2 бали глибини зміни 
природного ландшафту (міські ліси та тери- 

    

Таблиця 5 

Результати визначення коефіцієнтів антропогенної трансформацї надзаплавно-терасової (борової) 

підсистеми водозбірного басейну р. Уди в межах м. Харків 

 

№ Типи землекористування  
Площі, 

(км
2
) 

Частка 
Експертна 

оцінка, (бали) 

Кan, ум. 

од 

1 Природоохоронні території 0,55 0,02 1 0,01 

2 Ліси (міські ліси та лісосмуги) 7,41 0,27 2 
0,71 

3 Аквальний тип 2,38 0,09 2 

4 Болота й заболочені землі 0,14 0,01 3 
0,29 

5 Пустирі 2,52 0,09 3 

6 Луки 0,4 0,01 4 0,06 

7 Сільсько-господарські угіддя 0,01 0,0004 6 
0,07 

8 Кладовища 0,3 0,01 6 

9 
Індивідуальний підтип селищної забудо-

ви 
4,97 0,183 7 1,26 

10 Капітальний підтип селищної забудови 0,44 0,02 8 0,13 

11 Транспортний тип 1,44 0,05 9 0,47 

12 Індустріальний тип 7,02 0,25 10 2,55 

 
торіїї, зайняті під водними об’єктами). Дру-
гими за поширенням є території індустрі-
альних земелекористувань. 

Найменшу площу борової підсистеми 
займають сільсько-господарські угіддя та 
кладовища, яким присвоєно 6-ий бал 
експертної оцінки. Щодо внеску окремих ти-
пів землекористувань у формування загаль-
ного рівня трансформації територій борової 
тераси, то найбільші  значення даного коефі-
цієнту притаманні індустріальному типу та 
селищній забудові індивідуального підтипу.  

У таблиці 6 містяться дані щодо струк-
тури землекористування та трансформації 
схилової підсистеми водозбірного басейну р. 
Уди в межах м. Харків. 

Встановлено, що на території схилової 
підсистеми ландшафту водозбірного басейну 
практично половину усієї площі підсистеми 
займає індивідуальний підтип селищної забу-
дови, якому відповідає високий бал глибини 
змін природних ландшафтів (7 балів). Зага-
лом же більша частина території даної підси-
стеми зайнята типами природокористування 
глибина змін природного ландшафту яких 
становить від 6 балів до 10 балів. Для вододі-
льно-рівнинної підсистеми водозбірного ба-
сейну р. Уди в межах м. Харків притаманні 
наступні показники площ різних видів земле-
користування та відповідних ним значень ко-
ефіцієнтів антропогенної трансформації 
(табл. 7). 
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Таблиця 6 

Результати визначення коефіцієнтів антропогенної трансформацї схилової підсистеми  

водозбірного басейну р. Уди в межах м. Харків 

 

№ Типи землекористування 
Площі, 

(км
2
) 

Частка 
Експертна  

оцінка, (бали) 

Кan, ум. 

од 

1 Природоохоронні території 0,3 0,01 1 0,01 

2 Ліси (міські ліси та лісосмуги) 4,25 0,21 2 
0,43 

3 Аквальний тип 0,13 0,01 2 

4 Болота й заболочені землі 0,05 0,002 3 
0,34 

5 Пустирі 2,2 0,11 3 

6 Луки 0,65 0,03 4 0,13 

7 
Сквери та парки, території стаціо-

нарної рекреації 
0,42 0,02 5 0,1 

8 Сільськогосподарські угіддя 1,4 0,07 6 
0,43 

9 Кладовища 0,07 0,003 6 

10 
Індивідуальний підтип селищної 

забудови 
7,26 0,36 7 2,51 

11 
Капітальний підтип селищної забу-

дови 
0,92 0,05 8 0,36 

12 Транспортний тип 1,57 0,08 9 0,7 

13 Індустріальний тип 1,05 0,05 10 0,52 

 

Таблиця 7 

Результати визначення коефіцієнтів антропогенної трансформацї вододільно-рівнинної підсистеми 

водозбірного басейну р. Уди в межах м. Харків 

 

№ Типи землекористування 
Площі, 

(км
2
) 

Частка 
Експертна  

оцінка, (бали) 
Кan, ум. од. 

1 Природоохоронні території 0,39 0,01 1 0,01 

2 Ліси (міські ліси та лісосмуги) 8,13 0,14 2 
0,29 

3 Аквальний тип 0,35 0,01 2 

4 Болота й заболочені землі 0,05 0,001 3 
0,19 

5 Пустирі 3,56 0,06 3 

6 Луки 1,19 0,02 4 0,08 

7 
Сквери та парки, території стаці-

онарної рекреації 
3,51 0,06 5 0,3 

8 Сільськогосподарські угіддя 4,06 0,07 6 
0,46 

9 Кладовища 0,40 0,01 6 

10 
Індивідуальний підтип селищної 

забудови 
13,30 0,23 7 1,6 

11 
Капітальний підтип селищної за-

будови 
10,41 0,18 8 1,43 

12 Транспортний тип 6,37 0,11 9 0,99 

13 Індустріальний тип 6,42 0,11 10 1,1 

 

З даних, наведених у таблиці 7 видно, 

що найбільші площі в межах території да-

ної підсистеми займають землекористуван-

ня індивідуальної та капітальної селищної 

забудови, міських лісів, транспортної ін-

фраструктури та промислових підприємств. 

Більшість із наведених типів землекористу-

вань характеризуються високими значен-

нями експертних балів перетвореності при-

родного ландшафту. 

Оскільки, найбільша частка території 

вододільно-рівнинної території зайнята те-

риторіям з високими балами глибини змін 

природних ландшафтів, це зумовило значно 

вищий рівень показників антропогенної 

трансформації її ландшафтів., ніж у попере- 
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дніх підсистем водозбірного басейну. У 

таблиці 8 наведено результати підрахунку 

загальних коефіцієнтів антропогенної тран-

сформації кожного з досліджуваних типів 

підсистем водозбірного басейну р. Уди в 

межах м. Харків та встановлено відповід-

ний значенню цього показника ступінь ан-

тропогенної трансформації. Відмітимо, що 

для всіх підсистеми водозбірного басейну 

характерна наступна ситуація щодо терито-

ріальної структури землекористування: 

найменші площі зайняті природоохоронни-

ми територіями, а найбільші – індивідуаль- 

 

Таблиця 8  

Коефіцієнти та ступені антропогенної трансформацї підсистем  

водозбірного басейну р. Уди в межах м. Харків  

 

№ 
Підсистеми ландшафту 

водозбірного басейну 

Частка  

території, 

(%) 

Кan, ум. од 
Ступінь антропогенної  

трансформації, ум.од. 

1 
Заплавна підсистема 

8,47 4,91 Трансформовані  

ландшафти 

2 Надзаплавно-терасова  

(борова) підсистема 

21,4 5,55 Середньотрансформовані 

ландшафти 

3 
Схилова підсистема 

17,49 5,53 Середньотрансформовані 

ландшафти 

4 Вододільно-рівнинна 

підсистема 

52,64 6,45 Сильнотрансформовані  

ландшафти 

 

ним підтипом селищної забудови та лісами 

в межах міста. 

Таким чином підсумуємо, що у резуль-

таті обчислення коефіцієнтів антропогенної 

трансформації кожної з підсистем водозбі-

рного басейну р.  Уди в межах м. Харків 

встановлено, що вододільно-рівнинна під-

система має найбільший ступінь трансфор-

мації ландшафтів (сильна трансформація). 

Території ландшафтних комплексів надза-

плавно-терасової (борової) та схилової під-

систем визначаються як середньотрансфор-

мовані, з досить близькими значеннями ко-

ефіціенту антропогенної трансформації – 

5,55 та 5,53 умовних одиниць відповідно. 

Найменший ступінь перетвореності прита-

манний території заплавної підсистеми во-

дозбірного басейну.  

Не зважаючи на те, що ландшафтні 

комплекси заплавної підсистеми характери-

зуються найменшим ступенем трансформа-

ції, вони в екологічному відношенні є най-

більш чутливими до впливу понад нормо-

ваного рівня антропогенного навантаження. 

То ж, саме ландшафтні комплекси заплав-

ної підсистеми стали об’єктом для розробки 

системи заходів щодо нормування антропо-

генного навантаження та рекомендацій сто-

совно стратегічного планування викорис-

тання її територій. Значна частина заплав-

ної підсистеми перебуває у особливому ре-

жимі нормування здійснення різних видів 

господарської діяльності – їй надано стату-

су вододоохоронної зони [8].  

Відповідно до результатів проведеного 

дослідження запропоновано здійснити зо-

нування території водооохоронної зони р. 

Уди в межах м. Харків на основі даних сто-

совно глибини зміни природного ландшаф-

ту. Результатом є одержання картографіч-

ного твору (рис.8). 
Для кожної із виділених зон, а саме 

для зони реабілітації, зони охорони, зони 
збереження існуючої структури землекорис-
тування та  зони розвитку надані рекоменда-
ції стосовно нормування рівня антропоген-
ного навантаження та здійснення господар-
ської діяльності в межах існуючих типів зе-
млекористувань, що містяться у таблиці 9. 
Нормування рівнів антропогенного наван-
таження та раціональне планування місто-
будівної діяльності, що враховує особливо-
сті трансформації підсистем водозбірних 
басейнів, що знаходяться в їх межах має 
стати одним із гарантів забезпечення їх 
екологічної сталості. 
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Рис. 8 − Зонування території водоохоронної зони р. Уди в межах м. Харків за напрямками нормування 

антропогенного навантаження [8]  

 

Таблиця 9 

Характеристика зонування території водоохоронної зони р. Уди в межах м. Харків за напрямками 

нормування антропогенного навантаження [8] 

 

Зона 
Території, що увійшли  

до складу зони 
Рекомендації 

Зона  

реабілітації 

Промислові підприємства, 

багатоповерхова селищна 

забудова 

- обмеження промислової діяльності; 

- нагляд за додержанням дозволів та лімітів на при-

родокористування; 

- зменшення навантаження на ландшафти зони. 

Зона охорони 

Території з високим водо-

охоронним потенціалом та 

незначною глибиною змін 

природного ландшафту 

- охорона та збереження екологічних функцій ланд-

шафтних комплексів даних територій як таких, що 

виконують водоохоронну функцію. 

Зона  

розвитку 
Території  під пустирями 

- реконструкція території під велодоріжки; 

- створення скверів та парків; 

- засадження території деревною та чагарниковою 

рослинністю.  

Зона  

збереження  

Території зайняті садово-

дачними ділянками та інди-

відуальною селищною забу-

довою 

- дотримання наявного на даний момент режиму 

природокористування з обмеженням створення 

промислових комплексів; 

- контроль за внесенням добрив та пестицидів. 

 
Висновки 

 
Для забезпечення стійкості басейнової 

структури ландшафту необхідна підтримка 

балансу між екологічними та суспільними 

функціями ландшафту та зупинка можливо-

го повноцінного заміщення однієї функції 

на іншу. Здійснена на основі геоінформа-
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ційного моделювання рельєфу ландшафтна 

диференціація, дозволила виявити просто-

рову конфігурацію підсистем досліджуваної 

території та визначити їх площі. Найбільша 

площа водозбірного басейну зайнята водо-

дільно-рівнинною підсистемою та стано-

вить 52,64% від загальної площі досліджу-

ваної території. Надзаплавно-терасова (бо-

рова) підсистема становить 21,4% площі, 

схилова – 17,49%, а заплавна підсистема 

характеризується найменшою часткою во-

дозбірного басейну р. Уди в межах м.  Хар-

ків та становить лише 8,47% площі. В ре-

зультаті обчислення коефіцієнтів трансфо-

рмації типів землекористування та їх сума-

ції в межах кожної з підсистем встановлено, 

що найбільший ступінь трансформації 

ландшафтів (сильнотрансформований) з ко-

ефіцієнтом трансформації 6,45 ум.од. має 

вододільно-рівнинна підсистема. Середнім 

ступенем трансформації (середньотрансфо-

рмовані ландшафти) характеризується над-

заплавно-терасова та схилова підсистеми з 

майже однаковими значеннями коефіцієнту 

– 5,55 ум.од та 5,53 ум.од відповідно. Най-

нижчий показник коефіцієнту антропоген-

ної трансформації в межах водозбірного ба-

сейну має заплавна підсистема зі значенням 

коефіцієнту – 4,91 ум.од. та ступенем пере-

твореності – трансформовані ландшафти.  

Для території заплавної підсистеми во-

дозбірного басейну р. Уди межах м. Харків, 

що обмежена територією водоохоронної 

зони р. Уди здійснено зонування території 

за напрямками нормування антропогенного 

навантаження на ландшафт водозбірного 

басейну, для кожної з зон запропоновано 

рекомендовані екологічні заходи. 
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