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МІФОЛОГІЧНІ ВИТОКИ ЕТИКЕТУ ГОСТИННОСТІ 
 
У статті аналізуються характерні особливості міфологічних витоків етикету гостинності 

українців як ритуалізованого дійства. З’ясовано етнорегіональні особливості і специфіку функціону-
вання етикетних норм поведінки в українській традиційно-побутовій культурі; розглянуто соціоку-
льтурну основу побутового етикету; досліджено роль традицій доброзичливості у формуванні 
звичаєвих норм побутового етикету; проаналізовано етнічні стереотипи етикету гостинності. 

Ключові слова: традиції гостинності, ритуал гостинності, етнічні стереотипи гостинно-
сті, побутовий етикет, феномен почесності. 

 
This article analyzes the characteristics of mythological origins of Ukrainian hospitality etiquette as 

ritual. It is shown ethno regional peculiarities and specifics of functioning etiquette behavior in Ukrainian tra-
ditional consumer culture; considered socio cultural basis of household etiquette; studied the role of tradi-
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tional goodwill in the formation of customary norms of everyday etiquette; analyzed ethnic stereotypes 
etiquette of hospitality. 

Keywords: traditions of hospitality, a ritual of hospitality, ethnic stereotypes hospitality household eti-
quette, honorary phenomenon. 

 
Система традиційного спілкування, сформована етносом у процесі життєдіяльності, актуалізу-

ється в наш час як важливий чинник збереження традиційних цінностей сім’ї, забезпечення тривкості 
міжпоколіннєвих зв’язків, стабільності суспільства й держави. 

Мета дослідження – виявити етнорегіональні особливості і специфіку функціонування етикет-
них норм поведінки в українській традиційно-побутовій культурі. Завдання дослідження: проаналізува-
ти стан наукової розробки проблеми; розглянути соціокультурну основу побутового етикету; дослідити 
роль традицій доброзичливості у формуванні звичаєвих норм побутового етикету; розкрити традицій-
не розуміння феномена почесності і його вияви у традиції шанування; проаналізувати етнічні стерео-
типи етикету гостинності. 

Традиції гостинності виявляють найхарактерніші риси комунікативної культури українців. Гос-
тинність є і була не тільки обов’язковим компонентом способу життя, а й частиною світосприймання, 
вірувань і повір’їв [14, 157]. 

У вітчизняному народознавстві ХІХ–ХХ ст. немає спеціальних праць, присвячених етикетним 
формам гостинності, загалом комунікативній поведінці українців, хоча фрагментарні свідчення про 
етикет гостинності, традиції доброзичливості й шанування містяться у багатьох працях етнографів, 
етнологів, фольклористів та істориків. Як предмет спеціальних досліджень побутовий етикет виокремлюєть-
ся лише в напрацюваннях пострадянських науковців А.Пономарьова, В.Борисенко, О.Курочкіна. Зокрема, 
важливим внеском у розробку теми стала праця А.Пономарьова "Традиційно-побутова культура", вміщена у 
третьому томі п’ятитомної "Історії української культури". Ґрунтуючись на етнографічному матеріалі, нагрома-
дженому українськими дослідниками ХІХ – початку ХХ ст., А.Пономарьов водночас осмислює і продуктивні 
теоретичні напрацювання радянських науковців, які в другій половині ХХ ст. досліджували форми етикетної 
поведінки кавказьких народів та східних слов’ян. Різні аспекти проблеми етикету гостинності в означений пе-
ріод розроблялися у працях Х.Кушхова, "Гостеприимство как регулятор общественного быта кабардинцев в 
ХІХ веке", Б.Бгажнокова "Прием почетного гостя в традиционной культуре адыгских (черкесских) народов", 
Б.Горданова "Гостеприимство, куначество и патронат у адыгов (черкессов) в первой половине ХІХ века", 
Ш.Інал-Іпи "Очерки об абхазском этикете", А.Магометова "Культура и быт осетинского народа", а також на 
матеріалі етнокультур східних слов’ян – А.Байбурина й А.Топоркова "У истоков этикета", І.Добродомова 
"Этика и этикет", Т.Цівьян "К некоторым вопросам построения языка этикета". 

Прийом гостя є типовою етикетною ситуацією, однак у традиційній культурі українців, як й ін-
ших народів, він представляє собою високоритуалізоване дійство, певний морально-релігійний і соці-
ально-правовий інститут. Гостювання, гостина розгортається у складний ритуал, витоки якого сягають 
доісторичних часів. Архаїчність інституту гостинності засвідчує його схожість у традиційних культурах 
різних типів, культурах народів, віддалених у часі та просторі – слов’ян і германців, народів Кавказу й 
арабів, народів Африки, Північної Америки та Європи. "Вражаючі співпадіння в ритуалі прийому гос-
тей.., звичайно, не можуть бути випадковими, – відзначають А.Байбурин та А.Топорков, – вони свід-
чать про стійкість деяких глибинних структур ритуалу та його семантичних мотивацій" [1, 113]. 

Однією з найважливіших мотивацій складного й багатофункціонального ритуалу гостинності є 
спільне для різних народів архетипне уявлення про сакральність гостя. На ґрунті української культури 
це проявляється у відомих приказках типу: "Гість у хату – Бог у хату" [9, 136], в архаїчній формі етике-
тного запрошення: "Просимо гостя – Божого гостя" [14, 157]. Осетини зустрічають появу гостя слова-
ми: "Гість – Божий гість" [11, 195]. По-іншому звучить ця типова етикетна формула запрошення в 
російському прислів’ї: "Гість у дім, а Бог у домі" [8, 233]. Під "Богом у домі" тут розуміють ікони. 

На думку В’ячеслава Іванова, мотив гостя, котрий трапляється ще у давньогрецьких та ведій-
них текстах, сягає спільної індоєвропейської епохи [10, 305]. В українському фольклорі є чимало апок-
рифічних легенд та переказів про те, як Христос з апостолами (варіанти: Богоматір, апостоли) ходили 
по землі й зустрічалися з людьми. Окремі з них наводить Г.Булашев у праці "Український народ у своїх 
легендах, релігійних поглядах та віруваннях" [2, 61-145]. Уявлення про гостя як Бога, що сягають мі-
фологічних часів, знайшли нову ідеологічну інтерпретацію у християнстві: "У цьому випадку, як і в ба-
гатьох інших, православ’я дало морально-релігійну санкцію архаїчному інституту" [1, 122]. 

Українські традиції доброзичливості виявляються в пестливих синонімах до слова "гість": "госте-
нько", "гостонько", "гостик", "гостечки" [9, 136]. Від слова "гість" в українській мові утворилися такі слова, 
як "гостина" (зменшено-пестливі: "гостинка", "гостинонька") й "гостинець" (зменшено-пестливі: "гостин-
чик", "гостиночок"). Ці слова, як і слово "гість", мають широку семантику. Так, "гостина" означає і перебу-
вання в гостях, тобто відвідання когось на правах гостя, і смерть: "Всім нам тут коротка гостина" (про 
недовготривалість життя і неминучість смерті) [9, 151]. Слово "гостинець" може означати і подарунок, і 
великий битий шлях. Інтерпретуючи слово "гостинець", В.Войтович у праці "Українська міфологія" стве-
рджує, що гостинець первісно – не просто шлях, а шлях на "той світ" [5, 115]. Це твердження ґрунтується 
на тому, що одним із семантичних значень слова "гість" було "предок-покійник" [5, 115]. 
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Коріння української традиції гостинності сягає в дохристиянський період історії слов’янства, що 
пояснює широке семантичне поле слова "гість" й похідних від нього, – зокрема, окрім названих: "гості" – 
купці, які вели закордонну торгівлю, "гостиниця" – дім для приїжджих тощо. 

Міфологічна основа гостя й гостинності, що з часом ритуалізувалася, відбита в багатьох зви-
чаях, обрядах та обрядових піснях. Бути гостем на весіллі запрошували Бога, Божу Матір, ангелів, 
Спаса, Воскресіння, Святого Хреста. Бога не тільки запрошували сісти на покуті. Бог, Пречиста та ін., 
мовби брали безпосередню участь у різних весільних обрядо-діях. Під час приготування короваю в 
Борзянському повіті співали: 

"Тройця по церкві ходила, 
Спаса за руку водила: 
- Да ходи, Спасе, до нас, 
Да в нас тепер гаразд: 
Сам Бог коровай місить,  
А Пречиста світить, 
Янголи воду носять, 
Господа-Бога просять" [16, 145]. 

Водночас і молоді – "князь" та "княгиня" – у весільних піснях, зокрема тих, що супроводжують 
вінчання, представляються в образі гостей, котрі йдуть на гостину до самого Бога і Пречистої Матері 
(тобто, до церкви): 

"Стрічай же нас, Боже, 
На першім порозі, 
Пречистая Мати, 
Ідемо шлюб брати" [13, 279]. 

Бог чи його міфологічна іпостась – Володар – має відчинити перед молодими райські ворота: 
"Володар! Володар! Володарочку! 
Одчини нам райські вороточка! 
Нема короля (попа) в дому, 
Поїхали до Львова 
Ключей куповати, 
Церкву відмикати" [13, 278]. 

Відтак, молоді представлені водночас і як гостинні господарі, котрі запрошують Бога на своє 
весілля, і як уявні гості Бога. Весільний ритуал закріплює сакральний зв'язок між молодим подружжям 
та Богом. При цьому обігрується й гостинець як дорога до Раю. Означений момент "зворотності", на 
нашу думку, слід обов’язково враховувати у аналізі ритуальних запрошень на гостину Бога, святих, 
чистих і навіть "нечистих" духів і померлих предків. 

Сакральністю гостя обумовлена і низка інших деталей ритуалу гостинності, на які зазвичай не 
звертають увагу дослідники. До таких деталей належить, зокрема, безіменність гостя, а також те, що в 
українській та багатьох інших культурах не прийнято розпитувати, хто він, звідки, куди йде, яка мета 
його приходу чи приїзду. Гість може сам повідати про це, або може піти, не назвавшись. Таке його 
право згідно зі статусом гостя. 

У певних обрядових ситуаціях ролі сакральних істот – представників іншого світу – можуть пе-
ребирати на себе учасники ритуалу. Яскравим прикладом цього є обряд "показника" – першого відві-
дувача оселі на Новий рік чи Різдво. Уявлення про сакральність "показника" невід’ємні від уявлень про 
сакральність "почину" ("починку") як певної прикмети у започаткуванні певної справи, нового етапу 
життя тощо. У новорічно-різдвяній обрядовості українців доброю прикметою починку була поява в гос-
тях молодого, здорового чоловіка, а поганою вважалася поява жінки, надто ж старої і хворої [9, 464]. 
Прихід "показника" чекали з інтересом і страхом, оскільки від того, в якому образі він постане, залежа-
ло, яким буде наступний рік – щасливим чи нещасливим. Якщо перший відвідувач господи був моло-
дий, удатний, багатий, вірили, що в хаті буде щастя, здоров’я, багатство. Поява нещасного, хворого, 
бідного чоловіка означала, що до хати вслід за ним прийдуть нещастя, хвороби, злидні. Виняток ста-
новили старці-кобзарі, бандуристи та лірники, які, хоч і були каліками, однак символізували своїм при-
ходом прикмети полярного значення. 

На ґрунті української етнокультури обряд "полазник" найкраще зберігся в Карпатському регіоні. 
Обряд відомий також іншим слов’янським народам, які населяють Карпати й Балкани – полякам, словакам, 
словенцям, сербам, хорватам, болгарам, а також неслов’янським народам – угорцям, румунам, грекам, 
албанцям [15, 21]. У різних культурах виявляються різні грані обряду, окреслюючи широке семантичне по-
ле постаті показника. В.Жайворонюк у праці "Знаки української етнокультури" дещо звужує це поле, інтер-
претуючи лише дві іпостасі показника – як молодого здорового чоловіка та його "протилежності" – старої 
хворої баби. Як переконливо показала російська дослідниця В.Усачева у праці "Об одной лексико-
семантической параллели: На материале карпатско-балканского обряда "полазник", називають показни-
ком не тільки людину, яка вперше відвідала господу (найчастіше на Новий рік та Різдво), а й: 

- людину в масці звіря, що прийшла в перший день Нового року; 
- тварину – ягня, телицю, корову, вівцю, яку вводять у хату з ритуальною метою; 
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- їжу з різдвяного столу, яку віддають "показнику", найчастіше це обрядовий хліб (калач, коро-
вай) [15, 27-37]. 

У ролі показника позитивно оцінюється чужинець, іновірець, а також дитина. Це засвідчує, що 
у ставленні до "показника" виявляється толерантність щодо іншого світу. "Полазником" міг бути й гос-
подар дому, який таким чином виконував роль Бога, котрий прийшов, щоб розділити з родиною ритуа-
льну вечерю. Так, на Гродненщині під час "дзядів" ("дідів" – обряду поминання мертвих) господар 
тричі обходив хату з ритуальним хлібом. Господиня, котра сиділа біля вікна, при цьому запитувала: 
"Хто там ідзє?" – "Сам Бог!" – "Цо нєсє?" – "Боскі дар". Здійснивши ритуал обходу, господар вступав 
до хати, всі молилися і починали вечеряти [12, 44]. 

Подібний обряд існував і в литовців. Під час його проведення господар також тричі обходив 
хату зі спеціально випеченим хлібом, потім стукав у двері. Господиня запитувала: "Хто прийшов?" – 
"Це проситься у ваш дім Бог із короваєм хліба". Господиня запрошувала зайти. Господар заходив, 
клав хліб на стіл, сідав на покуті, благословляв сім’ю, господу, бажав усього найкращого [3, 21]. Об-
ряд, у якому Бог-гість приносить людям хліб, гранично конкретизує відомий у різних народів вираз: 
"Хліб – дар Божий" [1, 123]. 

Українські лемки називали обрядовий хліб, випечений на Новий рік, "показником" і вважали, 
що його обов’язково треба з’їсти в родинному колі [4, 142]. 

В обряді "полазник" виявляється взаємозв’язок, а в окремих ситуаціях і взаємозаміна ролей 
ритуального відвідувача – людини і представника світу тварин. Так, за свідченням з Горлицького пові-
ту Жешувського воєводства (Польща), якщо в дім з якихось причин довго не приходив "полазник", то 
господар заводив теля, згодовуючи йому наготовлений для "показника" хліб. Цей хліб також називав-
ся "показником" [4, 142-143]. 

Л.Виноградов фіксує риси, що споріднюють обряд "показника" з колядуванням: "Не ототожнюючи 
повністю обряди колядування і "показника", вважаємо за можливе використання даних, пов’язаних із "по-
казником", нарівні з колядним, – відзначає дослідниця, – оскільки: термінологія назв різдвяних хлібів, що 
включає в деяких випадках як рівноправні слова "полазник", "щедрак", "калач", – відноситься до обох об-
рядів; у ряді місць словом "показники" називали групу "колядників-хлопців" [4, 143]. Зокрема, в окремих 
місцевостях Польщі обряд колядування називали "ходити в подлази" чи "на подлази", а в текстах колядок 
назви учасників обходу – "полазник" і "колядник" – вживали як рівнозначні [15, 43]. Перелік сіл у Польщі та 
Словаччині, у яких це зафіксовано, подає російська дослідниця В.Усачева [15, 44-45]. 

Негативну іпостась "показника" уособлювала "нечиста сила". Так, у селі Лолин Львівської об-
ласті дослідники зафіксували характерну словесну формулу, котра засвідчує саме таке значення сло-
ва: "Кричить, як полазник" – у значенні: "Кричить, як нечиста сила, як чорт" [15, 38]. 

Наявні різні форми роздачі ритуального хліба колядникам, померлим предкам, домовикам, ху-
добі засвідчують, що в архаїчній свідомості слов’ян існували уявлення про єдність духів померлих, 
домовиків і домашньої худоби. Це дозволяє розглядати різні варіанти "роздачі" обрядового хліба в 
формах обдарування "Божих гостей" – колядників, а також згодовувати худобі, викидання в піч, у про-
точну воду, закопування в землю тощо – як "…взаємозамінні способи передачі померлим родичам 
(опікунам дому й господарства) ритуальної їжі, котру спеціально для них готували" [4, 142]. При цьому 
жертовний калач набував магічних властивостей: його засушені рештки використовували потім у магі-
чних діях, з лікувальною метою впродовж цілого року [4, 142]. 

У слов’янських колядках і щедрівках один із центральних мотивів – мотив "зустрічі гостей", ко-
трі прийшли з далека. Гості-колядники просять господаря "відчиняти двері", "застеляти столи", "класти 
пироги" тощо, запитують, чи все в нього готове для прийняття дорогих гостей, чи радий господар їх 
вітати. У текстах колядок наголошується, що колядники – "не простії гості", а "добрії", "любії", "врочнії", 
тобто такі, які приходять лише раз на рік, а також "світлії", "Божі служеньки":  

"…Рокові гості, Божі служеньки, 
Божі служеньки, колядниченьки, 
Ой хотять вони тобі сказати 
Тобі сказати Божую радість…" [6, 7]. 

Функція колядників – приносити господареві та всій його родині добру звістку про те, що в Но-
вому році їх чекають щастя і всілякі гаразди. "Акцентування ролі колядників як "посланців з неба", що 
приносять добру звістку про майбутнє добро, – відзначає Л.Виноградова, – дозволяє зблизити цей 
мотив із загальновідомою функцією померлих предків провіщали долю, приносити добро й застерігати 
від "бід" [4, 180]. 

Досить часто в образі "дорогих" і "не простих" гостей виступають Сонце, Місяць, Дощ, котрі в 
ряді текстів також називаються "колядниками": 

"…Що й ми до тебе все в рік гостеве,  
Все в рік гостеве, все ни простії, 
Все ни простії, всі три світлії: 
Старший колідник – світлоє сонце, 
Друге колідник – єсний місяцю, 
Третє колідник – з дробен дощику…" [6, 178-179]. 
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Цей текс прямо вказує на архаїчне коріння колядки. Як відзначав М.Грушевський, "…дійова 
сторона свята (колядки – О.М.) дуже мало захоплена християнською ідеологією і явно спирається на 
системі молитов і магічних дій передхристиянських" [7, 177]. Попри те, що у різдвяний словесний ре-
пертуар вплелося багато християнських обрядів та імен, котрі замінили імена язичницьких богів, текс-
ти колядок і щедрівок свідчать про міфологічне походження образу гостя й мотиву гостювання. 

Отже, прийом гостя в українській традиційній культурі представляє собою високоритуалізоване 
дійство, морально-релігійний і соціально-правовий інститут, витоки якого сягають доісторичних часів. 
Архаїчність ритуалу гостинності українців засвідчує його схожість з аналогічними ритуалами інших на-
родів, віддалених у просторі й часі. 

Однією з найважливіших мотивацій складного й багатофункціонального ритуалу гостинності є 
спільне для багатьох народів архетипне уявлення про сакральність гостя. Міфологічна основа гостя й 
гостинності, що з часом ритуалізувалася, відбита в багатьох звичаях, обрядах та обрядових піснях. 
Бути гостем на українському весіллі запрошували Бога, Божу Матір, ангелів, Спаса, Воскресіння, Свя-
того Хреста. Сакральність гостя зумовлює низку деталей ритуалу гостинності, зокрема безіменність, 
гостя, а також те, що в українській та багатьох інших культурах його не прийнято розпитувати, хто він, 
звідки, яка мета його приходу тощо. Гість міг сам повідомити про це або піти не назвавшись. Таке пра-
во гарантував статус гостя. 

У певних обрядових ситуаціях ролі гостей сакральних істот (представників іншого світу) можуть 
перебирати на себе учасники ритуалу. Яскравим прикладом цього є обряд "полазник". Уявлення про 
сакральність першого відвідувача оселі – "показника" невіддільні від уявлень про сакральність "почи-
ну" як певної прикмети при започаткуванні нової справи, нового етапу життя. Обряд "полазник" спорі-
днений із колядуванням. У текстах колядок наголошується що колядники – "Божі служеньки". Головна 
функція гостей-колядників – приносити господареві та всій його родині добру звістку. Те, що колядники 
уявлялися як "посланці з неба", підтверджують тексти колядок, в яких вони постають в образах Сонця, 
Місяця, Дощу. Це вказує на міфологічне коріння як образів гостей-колядників, так і загалом образу го-
стя в народній свідомості, що й зумовило відповідний ритуал гостинності та значною мірою позначи-
лося на формах етикету гостинності українців. 
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