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Описано передумови започаткування діяльності постійного семінару при Центральному державному іс-
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знавства та інших спеціальних історичних дисциплін займалися дослідженням термінології архівної справи. Ви-
значено актуальність вивчення доробку наукового осередку та його значення для сучасного розвитку спеціальної 
історичної термінології. 
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Взаємовплив наукових течій є однією з найбільш досліджуваних сюжетних ліній у працях бага-

тьох науковців сьогодення. Так, відомо, що становлення документознавства як метанауки починає 
свої витоки з розвитку спеціально-історичних та інформаційних галузей знань, предметом вивчення 
яких є документ та документна інформація. Більшість із них перебувають в полі зору сучасних дослід-
ників розвитку національної гуманітаристики. 

В історії та історіографії документознавства донині одним із найбільш цікавих та недостатньо 
досліджених залишається період другої половини ХХ ст. У загальносвітових масштабах він позначив-
ся як час активізації розвитку науки і техніки, упровадження електронно-обчислювальних приладів, 
виникнення нових культурно-філософських течій, що зумовило формування "інформаційного суспільс-
тва". Основними його характеристиками стали зріст інформаційного обігу та збільшення масиву доку-
ментації в усіх галузях людського господарювання. Як наслідок виникла необхідність збільшення інте-
нсивності у розробках теоретичних і практичних питань сфери інформаційного забезпечення [4]. 

Архівна галузь Радянського Союзу в ті часи стала однією з провідних інформаційних систем 
[6], для якої постала потреба у теоретико-прикладному історичному опрацюванні державного докуме-
нтаційного масиву, орієнтованого на нові тенденції суспільних запитів [5]. Інструментом цього студію-
вання стали спеціальні історичні дисципліни (далі – СІД). Відомо, що вітчизняне архівознавче і джере-
лознавче термінознавство почало активно поповнюватися колективним доробком співробітників 
архівів та істориків, котрі до них долучились. За словами В. Бездрабко, розкриття узагальнюючих схем 
вивчення історії наукової галузі можливі лише за умов студіювання частковостей [2]. Вважаємо, що ця 
закономірність стосується основних історичних віх становлення теорії документознавства і безпосере-
дньо його термінологічних засад. 

Мета наукової розвідки полягає у дослідженні впливу ґенези терміносистем СІД на становлен-
ня документознавчої термінології у другій половині ХХ ст., а основним завданням є виокремлення і 
узагальнення відомостей про значущість внеску учасників постійного семінару при Центральному 
державному історичному архіві України у м. Львові (далі – ЦДІАЛ України) у дослідну проблематику.  

На зламі ХХ ст. радянська наукова спільнота почала активно провадити новаторські ідеї щодо 
багатогранного вивчення документа у руслі СІД. Ці розробки стосувалися теоретико-методологічних 
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та історіографічних аспектів історичної науки. Зазначимо, що закладені тоді традиції вітчизняної архі-
вістики склали підґрунтя розвитку сучасного документознавства. 

У нашій державі одним з осередків подвижницької течії у напрямі пошуку нових шляхів удоско-
налення архівної справи у 1960–1980 рр., що, безумовно, різнився своїми масштабними та новаторсь-
кими ідеями, став ЦДІАЛ України. Його наукові співробітники започаткували діяльність постійного се-
мінару в галузі джерелознавства та спеціальних історичних дисциплін (далі – семінар) [3]. Значущість 
та цінність вивчення масиву публікацій львівської наукової школи при ЦДІАЛ України полягає в тому, 
що таким чином можна прослідкувати історію накопичення знань про документ, котрі пізніше трансфо-
рмувалися в теоретико-практичні аспекти окремої науки – документознавство.  

Донині значенням впливу постійних зібрань у львівському історичному архіві на теорію доку-
ментознавчої сфери, займалася незначна кількість науковців. Серед них найбільшої уваги заслугову-
ють праці В. Бездрабко, І. Бутича, Я. Дашкевича, П. Захарчишиної та ін. Вони відмічають істотне збі-
льшення кількості наукових студіювань в галузі СІД у другій половині ХХ ст. в Українській РСР, котрі 
розробляли різні аспекти життєвого циклу документа [3]. Тому, залучаючи до історичної ретроспективи 
передумови становлення терміносистем документознавства схеми розвитку теорії СІД при ЦДІАЛ 
України є величезним потенціалом для майбутніх евристичних здобутків. 

Отже, одними з фундаторів ідеї створити потужний центр комунікації науковців, котрі займали-
ся проблематикою, що перебуває на межі історичних та інформаційних наук і безпосередньо розроб-
ляє питання традицій вивчення інформаційної і матеріальної складової документа, став історичний 
архів у м. Львові. Причини такого рішення полягали у прагненні співробітників установи з наукової точ-
ки зору осмислити методи модернізації та підвищити якість виконання функцій ЦДІАЛ України [8]. 
Приводом, за словами директора архіву Н. Врадій, стало проведення Першої республіканської теоре-
тичної конференції істориків-архівістів Української РСР 14–18 червня 1961 р. у м. Києві за ініціативою 
Архівного Управління (з 1974 р. – Головне архівне управління) при Раді Міністрів УРСР [10].  

У конференції серед інших учасників значну кількість склали представники ЦДІАЛ України. Вони 
зробили низку наукових доповідей на секційних засіданнях. Архівознавча секція розглядала питання по-
кращення методів комплектування та експертизи цінності документів в архівних установах. Секція спеці-
альних історичних дисциплін стала більш популярною. Про це свідчить кількість охочих виступити зі сво-
їми повідомленнями саме з такої тематики. Співробітники ЦДІАЛ України та інших установ м. Львова, І. 
Крип’якевич, І. Дмитренко, Я. Ісаєвич, П. Захарчишина, Я. Кісь доповідали про свої теоретичні здобутки у 
галузі хронології, археографії, палеографії, джерелознавства тощо. Обговорення результатів історичних 
досліджень спонукало учасників конференції висловити думку про актуальність архівознавчої та спеціа-
льної історичної тематики. Саме вона стала вузловим питанням, що було покладено в основу так званих 
"п’ятирічних планів" розвитку архівної справи в Українській РСР на найближчі 20 років. 

Тому, відгукнувшись на потреби часу, семінаристи обрали основною темою своєї наукової робо-
ти джерелознавство та інші СІД. Як відомо, теоретичні, зокрема термінологічні, питання цих наукових 
дисциплін не залишались осторонь уваги львівських науковців та зайняли одне з чільних місць серед 
найбільш обговорюваних і дискусійних питань. У залах засідань семінарів, конференцій та на шпальтах 
наукових видань часто зустрічалися відображення загальноприйнятого розуміння того, що впорядкована 
термінологія є однією з ознак динамічного розвитку історичної науки, критерієм оцінки її стану.  

Ідеї майбутніх студіювань вперше було озвучено на розширеному засіданні Науково-
методичної Ради ЦДІАЛ України (1961 р.) [11]. Окрім співробітників архіву до нього долучились прові-
дні історики міста. Основними причинами актуалізації розробки спеціальної наукової проблематики 
серед наукових кіл м. Львова зазначають: ускладнення обробки документних масивів архіву, гостра 
необхідність у раціоналізації роботи з архівними документами, пізніше, упровадження електронно-
обчислювальної техніки. Учасники засідання вважали, що поступ історичної науки можливий лише за 
умови одночасної розробки її історії, історіографії, пошуку і залучення до наукового обігу нових термі-
нів, постійного збагачення фактичним матеріалом завдяки СІД. Тому вже тоді у м. Львові була чимала 
кількість науковців і архівістів, що займалися спеціальними історичними розробками. І, безперечно, 
вони потребували негайного об’єднання своїх зусиль [11]. 

Також зауважимо, що у вступній промові на засіданні Ради архіву академік І. Крип’якевич, поряд із 
іншою проблематикою, окрему увагу приділив описанню роботи співробітників історичного архіву над тер-
мінологічними питаннями. Відомо, що упорядкування термінології є тривалим процесом, першим етапом 
якого вважають складання переліку термінологічних понять. Саме тому архів провадив роботу з упорядку-
вання картотеки слів актової мови архівних термінів [11]. Вагомим було його зауваження про те, що архіві-
сти та історики, котрі досліджують історичні документи, відчувають необхідність у термінологічних словни-
ках різного змісту. Серед найбільш затребуваних вважались спеціальний словник актової термінології та 
загальний словник, що повністю охоплював би культурно-побутову термінологію досліджуваного періоду, а 
саме: назви давніх адміністративних установ, діловодство судів, військовий побут, термінологію різних ви-
дів виробництва, метрологію. Активізація студіювання спеціальної історичної термінології відобразилась у 
появі чималої кількості тематичних публікацій, які належать архівістам, котрі займалися вивченням різних 
спеціальних галузей, збираючи матеріали термінологічного характеру. Отже, від моменту створення семі-
нару було визначено основні засади та провідну проблематику його роботи – це, насамперед, історія СІД, 
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історіографічне розроблення кожної з них, з’ясування і узагальнення на науковому рівні цілої низки 
теоретичних питань, пов’язаних зі спеціальної і майже нерозробленою науковою термінологією [11]. 

Так, вже за перші роки функціонування семінару (1961–1962 рр.), готуючи до видання збірки 
архівних документів, співробітники історичного архіву, набувши досвіду в читанні давніх рукописних 
текстів, склали невеликий словник латинських абревіатур завдяки розробленій картотеці слів актової 
мови і актових термінів. Така картотека мала наукове і практичне значення. Вона слугувала своєрід-
ним ключем до розуміння архівних документів. Станом на 1961 р. налічувалось вже декілька сотень 
таких карток. На цьому, як відомо, архівісти не зупинились і постійно продовжували накопичувати свій 
досвід у вивченні етимології давніх термінів – їхнього походження та функціонування [1]. 

Загалом усі їхні наукові здобутки справили неоціненний вплив на дослідницьку історичну думку 
у загальнодержавному плані. "Семінарники" м. Львова підтримували тісні зв’язки із науковою спільно-
тою всього Радянського Союзу. Про це свідчить чимала кількість критичних праць щодо публікацій 
провідних радянських істориків і основоположника документознавства на той час, а саме: К. Мітяєва, 
О. Введенського, В. Стрельського. Крім того, показовою була обізнаність учасників семінару із видан-
нями про зарубіжну термінологію. До прикладу можна назвати критичні праці Я. Ісаєвича, М. Козенца 
"Біографічний бібліографічний словник італійських та іноземних друкарів, які діяли в Італії, від часу 
винайдення друкарства до 1800 р." (1971) та О. Купчинського "Новий польський словник архівної тер-
мінології" (1975) [1]. Одночасно, беручи участь у загальносоюзних республіканських архівознавчих 
конференціях львівські науковці активно пропагували своєрідний спосіб безперервної наукової спів-
праці та демонстрували його дієвість.  

Зазначимо, що Друга республіканська конференція з архівознавства та інших СІД (1965), яку 
організували Архівне управління при Раді Міністрів УРСР та Академія наук УРСР, чітко намітила та 
утвердила наміри львівських істориків й архівістів продовжувати розпочату справу, що на той час вже 
почала наслідуватись іншим архівами республіки. На конференції були представлені до розляду нау-
кової спільноти здобутки в галузі СІД. Не залишились без уваги і проблемні питання спеціальної тер-
мінології СІД. Львів’яни В. Зварич та Я. Кісь у ході дискусії щодо співвідношення понять "спеціальні 
історичні дисципліни" та "допоміжні історичні дисципліни" довели необхідність вживання означуваль-
ного слова "допоміжні", мотивуючи власну позицію коректнішим визначенням їх статусу в системі істо-
ричної науки [1]. Було підтверджено міркування про те, що в історичній науці, як і в будь-якій іншій, 
існувала значна кількість розумінь одного і того самого явища. Це досить ускладнювало процес робо-
ти науковців. Тому визначення доцільності використання будь-якого терміну або введення до науково-
го обігу нового мало бути достатньою мірою теоретично обґрунтованим. Адже упорядкована терміно-
логія передбачає те, що терміни й визначення розглядаються в єдності один з одним. 

Аналізуючи здобутки "семінарників" м. Львова у галузі історичної термінології, можна зробити 
висновок про те, що вони, здебільшого, стосувалися практичної сфери архівної справи і розроблялись 
для спрощення джерелознавчого пошуку, а також поліпшення історичної освіти. Проте учасники семі-
нару не були осторонь загальнодержавних масштабних термінологічних проектів. Зокрема, вони до-
лучились до створення "Краткого словаря архивной лексикологи" (1968 р.), що розроблявся за ініціа-
тивою Московського державного історико-архівного інституту і Всесоюзного науково-дослідницького 
інституту документознавства та архівної справи. Їх доробок полягав у пропозиції розширити словник, 
додавши до нього такі терміни: "авторський рукопис", "архіваріус", "факсиміле". Також було внесено 
до розгляду уточнення дефініцій понять "архівна справа", "бланк документа", "іменний каталог", "імен-
ний покажчик", "консервація документів", "науково-довідковий апарат архіву" тощо [3].  

Поряд зі студіями у джерелознавчій і архівознавчій термінології активні учасники семінарів пра-
цювали над дослідженнями в галузі інших спеціальних історичних дисциплін й активно розробляли їх 
понятійно-категоріальний апарат. Передбачалося, що "семінарники" видаватимуть серію досліджень із 
різних питань СІД, а результати будуть опубліковані у вигляді наукових статей і розвідок на сторінках 
"Науково-інформаційного бюлетня Архівного управління при Раді Міністрів УРСР" (після 1965 р. – "Архі-
ви України") та "Українського історичного журналу". Окрім проведення семінарських занять, було втілено 
в життя намір проводити щорічні конференції при ЦДІАЛ України. Їх завданням стало підведення підсум-
ків наукової роботи за рік та розроблення тематики майбутніх студіювань на наступний. Із доповідей 
провідних істориків і архівістів республіки на конференціях зрозуміло, що перед кожною СІД постає одне 
із найголовніших завдань – впорядкування системи понять і термінів, якими дана наука оперує. Вона 
передбачає перегляд існуючих понять, доцільне вилучення застарілих, що суперечать досягненням нау-
ки, та впорядкування нових. Тому цьому питанню надавалося першочергове значення, адже невирішен-
ня його значно знизило б швидкість і ефективність роботи з документами різних епох.  

Примітним дослідженнями спеціальної історичної термінології членів семінару можна назвати 
топонімічні та нумізматичні. Так, важливим кроком на шляху оновлення термінологічного інструмента-
рію стало видання завдяки незмінному учаснику науково-практичних семінарів при ЦДІАЛ України В. 
Зваричу першого у країнах Центральної та Східної Європи "Нумізматичного словника" (1972 р.) [9]. 
Праця викладача Львівського державного університету ім. І. Франка, де закладено тлумачення назв 
стародавніх монетних знаків, донині залишається академічним посібником для нумізматів. Цей тлума-
чний словник декілька разів доопрацьовувався, доповнювався та перевидавався.  
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Щоб уявити масштаби організованої при ЦДІАЛ України у другій половині ХХ ст. особливої 
форми наукової співпраці варто подати такі статистичні дані: за перші 10 років існування семінарів бу-
ло зроблено 242 доповіді та повідомлення, значна кількість яких стосувалась теорії, і термінології зок-
рема, різних галузей історичної науки. У наступні роки їх кількість помітно збільшувалась [7]. Цей факт 
слугує яскравим свідченням того, що друга половина ХХ ст. стала новим етапом розвитку СІД, що, 
безумовно, вплинуло на становлення документознавчої науки. 

Отже, стрімкий розвиток СІД завдяки учасникам семінарів при ЦДІАЛ України знайшов відо-
браження у спеціальній галузевій термінології, яка в досліджуваний період збагатилась ґрунтовними 
здобутками. Новаторське устремління наукової спільноти архіву якомога швидше дослідити всі не-
опрацьовані раніше джерельні комплекси збагатило СІД, яких сьогодні налічується близько 80, чима-
лою кількістю наукових здобутків, котрі дали можливість чітко виявити суперечності існуючої терміно-
логії, і стали потужними чинниками для складання спеціально-історичних термінологічних словників.  

Вивчаючи вплив історії становлення терміносистем СІД та документознавства, слід сказати, 
що і загальні теоретико-практичні, і окремі аспекти цих галузей наукового знання нерозривно пов’язані 
між собою, адже досліджуваним об’єктом кожної науки є документ, що вивчається різнопланово. Тому 
термінологічні системи СІД і документознавства є взамопов’язаними і взаємопроникними. Тож слід 
констатувати, що історія їх становлення повинна вивчатися як єдине ціле. 
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