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УКРАЇНСЬКА ТЕМАТИКА В ТЕАТРАЛЬНОМУ РЕПЕРТУАРІ ПРАВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ 
ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ СТОЛІТТЯ 

 
Метою пропонованої розвідки є деталізація репертуарних тенденцій театрального життя Правобережної 

України в аспекті міжкультурного діалогу та увиразнення національної специфіки. Методологію дослідження 

української театральної культури зазначеного періоду складає застосування історико-хронологічного методу із 
залученням комплексного міждисциплінарного підходу, а також елементів методик суміжних гуманітарних наук. 
Доречним є також застосування порівняльного методу, методів комплексного аналізу й наукової реконструкції 
тощо. Наукова новизна полягає в систематизації відомостей щодо презентованого на сценах Правобережної 

України першої половини ХІХ століття репертуару. Його жанровий склад, умови побутування, виконавська тра-
диція театральної практики зазначеного періоду є одним з актуальних напрямків дослідження в сучасній 
історіографії музичної культури України. Особливої уваги приділено місцю та ролі української тематики в умовах 
превалювання польської та адміністративного впроваджування російської театральної традицій. У контексті ре-
пертуарних тенденцій наведено відомості щодо маловідомих творів. Висновки. Складність дослідження теат-

рального репертуару першої половини ХІХ століття пов’язана з малодоступністю текстів значної частини його 
зразків, а також із практикою створення численних сценічних версій твору – виконавських адаптацій, які нерідко 
значно відрізнялися від першоджерела. Проте навіть за наявними джерелами можна зробити висновок про 
значну популярність творів із українською тематикою. Подальші джерелознавчі пошуки науковців у цьому пер-
спективному напрямку нададуть набагато більший за обсягом матеріал для дослідження репертуарних особли-
востей, які багато в чому визначали обличчя української театральної культури першої половини ХІХ ст., а також 
впливали на її подальший розвиток. 

Ключові слова: музично-драматичний театр, Правобережна Україна, національна музична культура, 

міжнаціональні культурні взаємозв’язки, театральна культура, театральний репертуар. 
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зыки и музыкальной фольклористики Национальной музыкальной академии Украины имени П. И. Чайковского 
Украинская тематика в театральном репертуаре Правобережной Украины первой половины XIX 

века 
Целью предлагаемого очерка является детализация репертуарных тенденций театральной жизни 

Правобережной Украины в аспекте межкультурного диалога и прояснения национальной специфики. Методоло-
гия исследования украинской театральной культуры указанного периода состоит в применении историко-

хронологического метода с привлечением комплексного междисциплинарного подхода, а также элементов мето-
дик смежных гуманитарных наук. Уместно также применение сравнительного метода, методов комплексного 
анализа и научной реконструкции. Научная новизна заключается в систематизации сведений о представляв-

шемся на сценах Правобережной Украины первой половины XIX века репертуаре. Его жанровый состав, условия 
бытования, исполнительская традиция театральной практики указанного периода является одним из актуальных 
направлений исследования в современной историографии музыкальной культуры Украины. Особое внимание 
уделено месту и роли украинского тематики в условиях превалирования польской и административного насаж-
дения русской театральной традиции. В контексте репертуарных тенденций приведены сведения о малоизвест-
ных произведениях. Выводы. Сложность исследования театрального репертуара первой половины XIX века 

связана с малодоступностью текстов значительной части его образцов, а также с практикой создания многочис-
ленных сценических версий произведения – исполнительских адаптаций, которые нередко значительно отлича-
лись от первоисточника. Однако даже по имеющимся источникам можно сделать вывод о значительной популяр-
ности произведений с украинской тематикой. Дальнейшие источниковедческих поиски ученых в этом 
перспективном направлении дадут гораздо больший по объему материал для исследования репертуарных осо-
бенностей, которые во многом определяли лицо украинской театральной культуры первой половины XIX в., а 
также влияли на ее дальнейшее развитие. 

Ключевые слова: музыкально-драматический театр, Правобережная Украина, национальная музы-
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ment, Petro Tchaikovsky National Music Academy of Ukraine 
Ukrainian subjects in the theatrical repertoire of Right-Bank Ukraine in the first half of the nineteenth 

century 
The purpose of the article is to detail the repertoire trends of the theatrical life of the Right-Bank Ukraine in the 

aspect of intercultural dialogue and the clarification of national specificity. The methodology of the Ukrainian theatrical 

culture of the mentioned period research is the application of the historical-chronological method with the use of a so-
phisticated interdisciplinary approach, as well as elements of the techniques of the related humanities. It is also appropri-
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ate to apply a comparative method, methods of complex analysis and scientific reconstruction, etc. The scientific novel-
ty consists in the systematization of information about the repertoire presented on the stages of Right-Bank Ukraine in 

the first half of the nineteenth century. His genre composition, living conditions, performing tradition of this period theatri-
cal practice is one of the most important directions of research in the contemporary historiography of Ukrainian musical 
culture. Particular attention is paid to the place and role of Ukrainian subjects in the prevailing conditions of the Polish 
and administrative introduction of Russian theatrical traditions. In the context of repertoire trends, information about litt le-
known works. Conclusions. The complexity of the study of the dramatic repertoire of the first half of the XIX century is 

due to the inaccessibility of texts of a large part of his samples, as well as the practice of creating numerous stage ver-
sions of the work – performances adaptations, which often differed significantly from the original. However, even accord-
ing to available sources, we can conclude that the works of Ukrainian subjects are viral. Subsequent sources of scholarly 
research in this promising direction will provide much more material in the study of repertoire features that largely deter-
mined the faces of Ukrainian theatrical culture of the first half of the nineteenth century and also influenced its further 
development. 

Key words: music and dramatic theatre, Right-bank Ukraine, national musical culture, international cultural in-

terrelations, theatrical culture, theatrical repertoire. 

 
Актуальність теми дослідження. Створення новітніх концепцій історії української культури при-

родно вимагає звернення до витоків – ключових етапів у становленні національних типів тих чи інших 
видів мистецтва, жанрів, форм мистецького життя тощо. Одним з них є період межі XVIII–XIX століть й 
перша половина ХІХ століття як найвиразніший період становлення в Україні світської театральної 
традиції сучасного типу. Звісно ж, театральний репертуар, зокрема, особливості його репрезентації в 
специфічних умовах функціонування тогочасного театру, має розглядатися як невід’ємна складова 
цього процесу. На жаль, попри доволі значну активність сучасних дослідників, репертуарне питання й 
досі перебуває серед «білих плям» вітчизняного мистецтвознавства. Тож метою пропонованої ро-
звідки є деталізація репертуарних тенденцій театрального життя Правобережної України в аспекті 
міжкультурного діалогу та увиразнення національної специфіки. 

Виклад основного матеріалу. У процесі дослідження репертуарної політики театральних колек-
тивів Правобережної України першої половини ХІХ ст. помітно, що попри превалювання польської та 
адміністративне впроваджування (починаючи з 1830х років) російської театральної традицій українсь-
ка тематика посідала вагоме місце на сцені регіону. Ступінь «українського», звісно ж, могла коливати-
ся в конкретних випадках від безпосередньо класичних зразків національного репертуару до фрагмен-
тарного уведення «українського елементу» до змісту або використання української мови. 

Звісно ж, не можна обійти увагою популярність на Правобережжі народно-побутової опери 
І. П. Котляревського «Наталка Полтавка». Уперше презентована у Києві в сезон 1821/1822 років, вона 
згодом увійшла до постійного репертуару численних антреприз [1; 3; 15, 61–62]. У виконавській прак-
тиці п’єса набула значної варіантності – структура змінювалася від двох до трьох дій, музична складо-
ва редагувалася відповідно до умов виконання. Згодом з’являються твори, написані як наслідування 
«Наталки Полтавки», а також спроби її продовження. Найвідоміший з них – «Свадьба Терпелихи с Те-
терваковским, або Рудий Макогоненко опять старостою» Карла Зелінського – дослідники датують 
1844 роком або серединою 1840-х років [9]. Проте 27 травня 1835 року трупою Дезідеріуша Маге в 
Балті ставилася «Комедия-водевиль на Малороссийском диалекте в 2 д. “Свадьба Возного, или Руш-
ники Выборного”», де діяли персонажі п’єси І. П. Котляревського [3, 9]. 

У контексті більш опосередкованого уведення українського елементу варто згадати реперту-
арні польські опери «Удаване диво, або Краків’яни та горяни» («Cud mniemany czyli Krakowiacy i 
Górale») Яна Стефані за п’єсою Войцеха Богуславського

1
 та «Чорштинський замок, або Бойомир і 

Ванда» («Zamek na Czorstynie, czyli Bojomir і Wanda») Кароля Курпінського на лібрето Юзефа Красин-
ського. Остання є показовою не лише локалізацією місця дії в карпатських горах, але й звучанням ав-
тентичної мелодії пісні карпатських гуралів з околиць Дуклі (Лемківщина) «За горами, за лісами» для 
характеристики місцевого мешканця [16, 6]. Дискусії щодо можливого українського походження іншої 
теми (характеристики головної героїні) тривають ледь не з дня прем’єри твору [5, 69]. 

Беззаперечним підтвердженням зацікавлення сучасників українською тематикою є факт ство-
рення Яном Непомуценом Камінським перекладу (переробки) драми німецького автора Теодора Кер-
нера із перенесенням сюжетної схеми в антураж подій української історії – «Гелена, або Гайдамаки на 
Україні» («Helena, czyli Hajdamacy na Ukrainie». Спостерігається певна паралель до «української шко-
ли» у польській літературі, яка формується саме у 1810–1820-х роках. Використання українських істо-
ричних реалій і своєрідної української екзотики для створення «локального колориту» було дуже ха-
рактерним для раннього Романтизму саме в Польщі. 

Звичайно ж, цей твір у жодному разі не можна розглядати як «історичний» у сучасному ро-
зумінні цього терміна. Буремні події 60х років XVIII ст. виявляються у п’єсі Я. Н. Камінського ефектним, 
але досить умовно забарвленим історичними та національними реаліями тлом для розгортання запо-
зиченої любовної інтриги з традиційним «трикутником» (Вацлав – Гелена – Горейко). Серед персо-
нажів твору своєю життєвою та історичною достовірністю привертає увагу насамперед Горейко-
Тименько – шляхтич, який під вигаданим ім’ям пристав до гайдамаків (як виявилося згодом, до лав 
народних месників його привело прагнення помсти родичеві, який підступно позбавив його батьківсь-
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кого спадку)
2
. Водночас у цій постаті виразно проглядає типовий для одного з напрямків Романтизму 

внутрішньо роздвоєний персонаж, який постійно (і доволі бурхливо – аж до спроби самогубства) коли-
вається між вірністю колишнім товаришам-гайдамакам, кривавим протестом проти суспільства, що 
його відкинуло, і пристрасним коханням до Гелени, яке для нього неподільно поєднане з каяттям та 
прагненням знайти прощення і спокуту

3
. Яскрава та сценічно ефектна роль була популярною серед 

акторів, і нерідко саме її обирали для дебютів на новій сцені.  
Звісно ж, численні неточності у відображенні історичних фактів можна пояснити браком кон-

кретної інформації та певною ідеологічною установкою автора. Однак постає питання доречності до-
слідження твору з такої позиції, адже у контексті реального театрального повсякдення й літературного 
процесу першої половини ХІХ ст. (який, як відомо, не обмежується шедеврами світового значення, а 
складається із сукупності написаного і презентованого, із творів «другого» і «третього» ряду так само) 
«історичність» здебільшого обмежувалася згадками про історичні події або наданням персонажам 
імен відомих реальних історичних осіб. 

Віддамо Я. Н. Камінському належне: поповнюючи репертуар п’єсою з привабливою для того-
часних глядачів пригодницько-розбійницькою тематикою, він створив драму, яка на тогочасній сцені, в 
умовах нестатку (практично – відсутності) творів, у яких адекватно і правдиво висвітлювалася б істо-
рична минувшина, досить успішно виконувала важливу функцію – у яскравій дохідливій формі популя-
ризувала українську історію серед найширшого кола глядачів. 

Керівники антреприз, які діяли на Правобережжі, також досить активно поповнювали репер-
туар творами з більш чи менш яскраво вираженою українською складовою. Насамперед згадуються 
комедіо-опери Антоні Жмійовського (Змієвського): позначена рисами народної фантастики «Засідка на 
упиря» з її численними сценічними версіями, казково-фантастична «Дівчина зі Світязю», народно-
побутова, зі жваво змальованими постатями сільської дівчини Параски та чумака Грицька, колорит-
ною, ледь не вертепною, фігурою жида Юдка, деталізованим місцем дії на поштовій станції по Одесь-
кій дорозі п’єса «Чумак-Чародій». Судячи зі збережених джерел, подібним до неї був і презентований 
влітку 1832 року в Кам’янці-Подільському «Бердичівський ярмарок» невстановленого авторства (дія 
розгортається упродовж кількох годин біля оселі бердичівського шинкаря) [2, 36]. 

Здебільшого саме з посиленням українських національних елементів було пов’язано практич-
не побутування відомої у численних сценічних версіях «Українки, або Зачарованого палацу»

4
. На 

більшості афіш підкреслено, що дія твору відбувається саме в Україні і написано його «на малорос-
сийском наречии» (як варіант – «на малороссийском и польском»). У різних варіантах відмінними є не 
лише назви, а також склад дійових осіб і структура твору (дві або три дії). 

У контексті творення новітнього театрального репертуару, позначеного поєднанням романтич-
них і реалістичних засобів, зацікавленістю українською історією та культурою заслуговує на увагу 
написана українською мовою п’єса житомирського драматурга-аматора Кароля-Августа Гейнча «По-
вернення запорожців з Трапезунда» («Powrót zaporożców z Trebizundy»). Показовими є не лише захо-
плене оспівування запорізької звитяги та звичаїв, досить вдале змалювання індивідуалізованих поста-
тей персонажів, реалістичне відтворення повсякденного побуту козацьких поселень. Критично і 
тверезо, із прогресивних позицій (зважаючи на час написання твору) висвітлено історичні взаємини 
козацтва з польською державою [14, 7 зв.]. Відтінок типового для західноєвропейських романтиків за-
цікавлення таємницями історії, її напівлегендарними особистостями, додає п’єсі непряме введення до 
сюжету (згадується безпосередніми дійовими особами в передісторії події, у розповідях козаків про 
похід тощо) лінії Димитрія. Обставини появи, характеристика, надана іншими персонажами, дозволя-
ють припустити, що автор мав на увазі одного з найвідоміших політичних авантюристів початку XVII 
ст. – «Лжедмитрія І» [14, 8 зв–9, 22 зв.]. 

Щодо мови та стилістики твору, дослідники відзначають активне використання народної роз-
мовної та уснопоетичної традиції, вдалу стилізацію народних пісень [7, 253–254]. М. Марковський та-
кож наводить цікаві паралелі тексту п’єси з творчістю Т. Падури й Т. Шевченка [10, 77–78]. 

Але останніми роками твір став об’єктом філологічного дослідження з позиції вивчення «на 
рівні мікропоетики <…> текстуальних авторських форм нарації», у результаті якого автор, Світлана 
Ковпік, доходить висновку про те, «що автор виявив невправність у побудові п’єси, відійшовши далеко 
від специфіки заявленого жанру твору – історична “комедіо-опера”» [8]

5
. 

Невідомо на чому ґрунтується використане дослідницею розчленування жанрового визначен-
ня твору і відповідне протиставлення окремих складових

6
, адже використання терміну «комедіо-

опера» (або «комедіоопера») як вітчизняного відповідника галліцизмові «водевіль» є узвичаєним в 
польській термінології театру принаймні з перших десятиліть ХІХ ст. Так само дивною видається ви-
мога відповідності твору некласицистичного жанру канонам класицистичної драматургії. 

Декларована методологія, можливо, дійсно дає змогу «з’ясувати не стільки сценічну призна-
ченість, власне драматургічну сутність та ступінь вираженості характерів дійових осіб твору, скільки 
виявити авторську манеру мислити від імені багатьох дійових осіб, тобто досить невисокий рівень його 
мисленнєво-мовленнєвої майстерності як драматурга» [8, 131, 136]. Але висновок щодо жанрової 
невідповідності видається доволі дивним й тенденційним, чи не зробленим поза будь-яким культурно-
мистецьким, історичним контекстом. Можливо, свою роль відіграло те, що об’єктом аналізу було об-
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рано винятково друковане видання п’єси, яке має певні різночитання із збереженим рукописним 
примірником. Наприклад, неодноразово наголошуване в тексті статті визначення одного з персонажів 
як «козака-гуляки» [8, 131] у цензурному примірнику відсутнє, у переліку дійових осіб прочитується 
натомість “stary Kozak kulawy”, що, насамперед, змальовує в уяві читача образ героїчного ветерана, 
аніж комічного опереткового гультяя

7
. 

Вільно трактована історична тематика, як уже зазначалося, є доволі розповсюдженою в му-
зичній комедіографії першої половини ХІХ століття. У контексті тогочасного театрального повсякдення 
й літературного цей твір з безпосередньо-текстовими моментами спогадів старих козаків про героїчну 
минувшину, прив’язками до конкретних історичних подій/осіб початку XVII ст. тощо виглядає чи не 
найбільш «історичним» з численних зразків-сучасників, представлених (і нерідко – цілковито успішних) 
на тогочасні сцені. Одне з первісних визначень «водевілю» як твору мішаної структури, музичні номе-
ри якого ґрунтувалися на популярних мелодіях, є так само дощенту прийнятним для застосування 
щодо п’єси Гейнча з її численними ремарками співу «на тон» (зокрема, пісень «Їхав козак за Дунай», 
«Як не бачу Петруся», «Ой не ходи, Грицю», «Летить орел понад морем»; фінальний спів має супро-
воджуватися мелодією козачка, виконуваною на гітарі). 

Щодо фінальної сцени «недоречне», на думку дослідниці, використання (і згадування в тексті) 
музичних інструментів може бути поясненим, з одного боку, прагненням догодити цензурі демонстра-
цією «єднання з російським народом», з іншого ж – розрахунком на практичне побутування п’єси (ви-
конання супроводу на гітарі викликало зрозумілі асоціації зі звучанням бандури, до того ж було доволі 
легко здійснюваним Не виключено також, що автор мав на увазі конкретного виконавця-гітариста). 

Варто додати, що історія сценічного побутування твору частково (але з цікавими подробицями, 
зокрема щодо її львівської вистави, яка стала водночас прем’єрою майбутнього гімну України) 
висвітлена Георгієм Мокрицьким [11, 54–62]. Цілковито можливо, що в практиці виконання саме 
фінальний «водевіль» замінювався іншим музичним номером. 

Висновки. Складність дослідження театрального репертуару першої половини ХІХ століття 
пов’язана з малодоступністю текстів значної частини його зразків, а також із практикою створення 
численних сценічних версій твору – виконавських адаптацій, які нерідко значно відрізнялися від пер-
шоджерела. Проте навіть за наявними джерелами можна зробити висновок про значну популярність 
творів із українською тематикою. Подальші джерелознавчі пошуки науковців у цьому перспективному 
напрямку нададуть набагато більший за обсягом матеріал для дослідження репертуарних особливо-
стей, які багато в чому визначали обличчя української театральної культури першої половини ХІХ ст., 
а також впливали на її подальший розвиток. 

Примітки 

1 Характеристика, надана Л. Старицькою-Черняхівською творові Богуславського є актуальною й щодо музично-
го втілення: «В кінці XVIII століття написано польську п’єсу «Чудо, или Краков’яки та Горці». Хто були ті горці? Звичай-
но – гуцули. Народ було змальовано в п’єсі правдиво, з його рідною мовою, приказками, прислів’ями, піснями та звичая-
ми. Манера вводити в польські п’єси українські елементи походила, звичайно, з самого життя, яке тісно сплело 
польський народ з українським» [12, 658–659]. Сучасні вистави опери (якщо йдеться про традиційну «етнографізовану» 
режисуру й сценографію) так само підтверджують думку виведенням на сцену озброєних топірцями-бартками персо-
нажів у характерних капелюхах й кептарях. 

2 Іван Брик зазначає, що попри свою життєву достовірність і відповідність реаліям змальованої епохи, цей пер-
сонаж до найменших подробиць скопійований зі свого відповідника у першоджерелі – Рудольфа. Решта дійових осіб, 
зокрема й ті, які нібито мають історичні прототипи (Залізняк та Гонта), так само є перейменованими персонажами 
німецького драматурга, не позначені яскравою індивідуальністю і є звичними сценічними типажами – шляхетні батьки, 
повірник (старий слуга родини), безжальний лиходій (ватажок розбійників) тощо [4, 122]. 

3 На неоднозначності стилістичної атрибуції п’єси наголошує й Роман Кирчів, водночас визначаючи цей твір як 
«генетично пов’язаний із передромантичними літературними традиціями» [7, 226, 262]. 

4 За найбільш розповсюдженою версією, авторами твору є актор й антрепренер Ян Мілевський та композитор 
Станіслав Сарнецький [17, 70–71]. Проте у словнику К. Естрайхера паралельно подано авторство Я. Н. Камінського (пе-
реклад-переробка твору А. Й. Б. Меддльхаммера/А. Л. Альбіні) [13, 14, 27, 69]. 

5 Натомість сучасний філолог і полоніст Володимир Єршов зазначає, що цей твір «при зовнішній, здається, 
простоті й невигадливості являє собою складно структурований текст і органічно поєднує риси інших драматургічних 
жанрів, серед яких проявляються елементи інтермедії, народної комедії і вертепу, а також відчутні впливи військового 
оповідання та ґавенди з народного життя», і прослідковує різнорівневі впливи вертепної традиції [6, 461–463]. 

6 «Подане автором одразу після назви твору визначення жанру п’єси лише уточнює ступінь і характер викладу 
(“історична” та “опера”) та характер ідейно-естетичного потенціалу та спрямованість змісту п’єси (“комедіо”), який одразу 
й майже повністю нівелює очікувані в назві передчуття патріотизму – далі реципієнт чекає вже чогось смішного й коміч-
ного, а не трагічного. Авторська вказівка на кількість “актів” п’єси (всього два на фоні класицистичного п’яти) ще далі 
відводить твір від тоді ще очікуваної “високості”» [8, 131]. 

7 Прочитання підтверджується також кількома репліками-скаргами персонажа на нездужання, що завадило йо-
му взяти участь у поході. 
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