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Постановка проблеми. На сьогодні одним 
із найпоширеніших видів господарської діяль-
ності людини є ведення сільського господарства. 
Основою сільськогосподарського виробництва 
є ґрунти, від яких і залежить продуктивність 
цієї галузі. Негативний прояв антропогенного 
впливу на довкілля особливо гостро відчуваєть-
ся за надмірного використання пестицидів, що 
спричиняє деградацію ґрунтів, унаслідок чого 
відбувається зміна агрофітоценозів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Останніми роками проблема необхідності збе-
реження біорізноманіття, природних і рекреа-
ційних ресурсів відчувається особливо гостро. 
На сучасному етапі провідними українськими 
вченими вивчаються проблеми використання 
природного рекреаційного потенціалу у рамках 

сталого природокористування. Значний пласт 
наукових робіт присвячено вивченню питань 
щодо потенціалу природних рекреаційних 
ресурсів певних територій. Біорізноманіття є 
основою для безпеки життя та здоров’я людей, 
чисельність яких постійно зростає. Це завдання 
було сформульовано в 1992 р. в програмі дій 
«Порядок денний на ХХІ ст.» (Ріо-де-Жаней-
ро) на всесвітніх екологічних Самітах (Ріо+10, 
Ріо+20). На думку провідних вчених, зокрема:  
Т.Л. Андрієнко, Г.О. Білявського, Д.М. Гро-
дзинського розв’язання проблеми охорони, 
збереження біорізноманіття з урахуванням 
зарубіжного досвіду є важливим завданням 
сьогодення.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Незважаючи на істотні 
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Розв’язання проблеми охорони, збереження і відтворення біорізноманіття Східного Поділля є 

важливим завданням, необхідним для ефективного коригування стратегії збалансованого розвитку 
регіону, оскільки частка сільськогосподарських земель від його загальної площі становить 76,1%. 
Тому актуальним є розробка напрямів відновлення агроекосистем та підтримання його природних 
властивостей, де найперспективнішим у цьому аспекті є збереження біорізноманіття. Предме-
том дослідження є антропогенні зміни біогеоценотичного покриву агроландшафтів, можливість 
екологізації сільськогосподарської діяльності на засадах охорони, невиснажливого використання 
та відтворення у межах Східного Поділля. Метою дослідження є визначення впливу сільськогос-
подарського виробництва, а саме використання пестицидів, на сучасний стан біорізноманіття в 
контексті збалансованого розвитку.

У статті розглянуто питання впливу сільськогосподарської діяльності на стан біорізнома-
ніття Східного Поділля. Висвітлено перспективи захисту біологічного різноманіття від негатив-
ного впливу антропогенної діяльності, обґрунтовано вирішальну роль використання пестицидів 
для боротьби зі шкідливими організмами. Оцінено важливе значення систем захисту рослин для 
ефективної боротьби з бур’янами. Висвітлено особливості впливу і перспективи збереження та 
захисту біорізноманіття від негативних наслідків сільськогосподарської діяльності. Обґрунто-
вано шляхи удосконалення використання сучасних засобів захисту рослин з метою збереження 
біологічного різноманіття. За результатами досліджень встановлено, що гербіциди мають 
значний вплив на формування врожайності та якості продукції агроценозів. До того ж значно 
зменшується ураження рослин хворобами і їх поширення. Тому, потенціальна загроза гербіцидів, 
їх накопичення у навколишньому природному середовищі потребує наукового пошуку і розробки 
підходів до організації захисних заходів. Запропоновано інтегровані системи захисту рослин, які 
мають природоохоронне спрямування.

Ключові слова: аграрний сектор, агрофітоценоз, біорізноманіття, сільськогосподарська про-
дукція, гербіциди, пестициди.
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досягнення у розв’язанні проблеми впливу 
аграрного сектора на довкілля, ряд питань щодо 
збереження та відтворення біорізноманіття 
залишаються недостатньо опрацьованими. З 
огляду на це, особливо актуальним є обґрун-
тування шляхів удосконалення використання 
системи захисту рослинного світу.

Метою дослідження є визначення впливу 
сільськогосподарського виробництва, а саме 
використання гербіцидів, на сучасний стан біо-
різноманіття в контексті збалансованого роз-
витку. Важливим питанням у цьому аспекті є 
виявлення особливостей впливу і перспектив 
збереження та захисту біорізноманіття від не-
гативних наслідків сільськогосподарської ді-
яльності. Обґрунтовано шляхи удосконалення 
системи використання сучасних засобів захис-
ту рослин для збереження біологічного різно-
маніття.

Матеріали та методи. Використовували 
сучасні методи проведення моніторингу стану 
біорізноманіття Східноподільського регіону. 
Програма досліджень передбачала такі етапи: 
попередній камеральний етап (визначення 
об’єктів дослідження, виокремлення території 
дослідження, визначення маршрутів експе-
дицій); рекогносційний — огляд польових до-
сліджень (визначення територій дослідження 
в натурі); детальний маршрутний (прове-
дення повних геоботанічних описів визначе-
них територій дослідження, відбір гербарного 
матеріалу, фіксування основних показників 
поширення фіторізноманіття на дослідних ді-
лянках); заключний камерального опрацюван-
ня (проведення аналізу і генералізація отри-
маних результатів).

Викладення основного матеріалу дослі-
дження. Агробіорізноманіття (АБР) — різно-
маніття живих організмів (рослин, тварин, 
мікроорганізмів), які вирощуються (існують) 
у сільськогосподарських регіонах, сприяють 
сільськогосподарському виробництву (чи ви-
користовують райони ведення сільського гос-
подарства для забезпечення себе кормом і при-
тулком) та підтримують найважливіші функції 
агроекосистем [1]. На V Конференції сторін 
Конвенції з біорізноманіття (Найробі, 2000) у 
прийнятій спеціальній програмі робіт з біоріз-
номаніття у сфері сільського господарства, АБР 
визначається як «різноманіття і мінливість тва-
рин, рослин і мікроорганізмів на генетичному, 
видовому і екосистемному рівнях, які необхід-
ні для підтримання найважливіших функцій 
агроекосистеми, її структури і процесів, що 
забезпечують виробництво продовольства і 
продовольчу безпеку» [2, 3].

Агрокультурні ландшафти становлять 
понад 80% території Східного Поділля, тому 

цілком зрозуміло, що такий значний землеко-
ристувач, як сільськогосподарське виробни-
цтво значно впливає на прилеглі екосистеми 
та їх біорізноманіття. До того ж знищення біо-
різноманіття в самих агроекосистемах може 
призвести до їх нестійкості й деградації. Агро-
ладшафти є не лише територію виробництва 
аграрної продукції, але й місцем мешкання 
(існування, оселища) значної кількості диких 
тварин, грибів та інших організмів. Більшість 
з них пристосувалися до існування в агро-
ландшафтах і залежать від них. Водночас ці 
дикі види агроландшафтів є необхідними для 
стабільного функціонування агроекосистем і 
підтримання їхньої рівноваги [4, 5].

Вся сільськогосподарська діяльність від-
бувається в агроекосистемах, які можна роз-
ділити на: 1) екосистеми сільських населених 
пунктів; 2) екосистеми сільськогосподарських 
культур; 3) екосистеми лук і пасовищ; 4) еко-
системи, що межують з вищезгаданими еко-
системами [6].

Нині інтенсифікація сільськогосподар-
ського виробництва є неможливою без про-
ведення хімізації сільського господарства, що 
повністю залежить від використання мінераль-
них добрив та хімічних засобів захисту рослин. 
Існує низка особливо небезпечних речовин хі-
мічного походження серед них і пестициди, що 
за потрапляння до ґрунту у надмірній кількості 
наносять непоправну шкоду довкіллю. Як відо-
мо, основна функція пестицидів — захист посі-
вів сільськогосподарських культур від шкідни-
ків та небажаних форм життя організмів. Але, 
на жаль, пестициди поширюються не лише у 
місцях їх застосування — на сільськогосподар-
ських полях і лісових насадженнях, — а й за 
допомогою трофічних ланцюгів потрапляють 
у продукти харчування, чим завдають значну 
шкоду людському організму [7].

Основні шляхи розповсюдження пести-
цидів у навколишньому природному середови-
щі — повітря, вода та живі організми. Зважаю-
чи на те, що однією з найважливіших проблем 
сьогодення є охорона природи та раціональне 
використання її ресурсів, від її розв’язання 
значною мірою залежить розвиток економіки, 
безпека життєдіяльності та загальний показ-
ник стану життя суспільства.

За сучасного рівня хімізації сільського 
господарства в умовах значного збільшення 
використання та розширення асортименту 
пестицидів охорона довкілля має надзвичайно 
важливе значення і потребує впровадження 
суворих регламентів щодо їх застосування, а 
також чітко організованої системи контролю за 
їх дотриманням. Забруднення навколишнього 
природного середовища пестицидами зумовле-
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но порушенням правил їх застосування, вико-
ристання персистентних препаратів та іншими 
технологічними чинниками.

Використання максимальних норм витрат 
пестицидів є найпоширенішим чинником заб-
руднення навколишнього природного середо-
вища. На оброблених ділянках розрізняють 
локальне (використання несправних розпилю-
вачів) та суцільне забруднення, що зумовлено 
передозуванням препаратів під час розрахунку 
норм витрат пестицидів та робочих сумішей.

За будь-якого способу використання пе-
стицидів у сільському господарстві їх складові 
потрапляють до ґрунту. З часом (впродовж 
кількох місяців) деяка їх частина розклада-
ється на нетоксичні продукти і не залишає 
помітного негативного впливу, інша частина 
зберігається роками і потрапляє в систему кру-
гообігу речовин у природі.

Розкладання пестицидів та швидкість їх 
інактивації залежить від типу ґрунту, його 
окультуреності, мінерального та механічного 
складу та інших вагомих чинників. Нерівномір-
на локалізація мікрофлори в різних генетичних 
горизонтах ґрунтів та їх неоднорідна біологічна 
активність впливають на повноту деградації 
пестицидів. Тому для навколишнього природ-
ного середовища найбільш небезпечними є 
інертні та персистентні пестициди з високою 
міграційною здатністю. Такі препарати після 
проникнення в глибокі шари ґрунту впродовж 
тривалого часу можуть зберігатися без істот-
них змін [8, 9, 10].

Технічні продукти більшості речовин, що 
застосовуються як пестициди, не розчиняються 
у воді і для зручності використання їх випус-
кають у таких різноманітних препаративних 
формах: емульгуючі концентрати (е.к.) — під 
час розведення водою утворюють водні емуль-
сії; порошки, що змочуються (з.п.) — за роз-
бавлення водою утворюють повільно осадові 
суспензії; концентрати (к.) технічної речови-
ни — для обприскування рослин; гранульова- 
ні препарати (г.п.) — містять діючу речовину 
і наповнювач (бентоніт, каолін, вермикуліт, 
трепел) або суперфосфат [8, 11].

Дози застосування пестицидів залежать 
від вибору способу оброблення ними посівних 
матеріалів (обпилювання, обприскування, ви-
користання методу обробки гранульованими 
препаратами тощо). Щоб запобігти нанесенню 
шкоди навколишньому природному середови-
щу, необхідно суворо дотримуватися тактики 
безпечного використання пестицидів (інсекти-
цидів, гербіцидів, фунгіцидів) та агрохімікатів 
у сільському господарстві. Під час вибору виду 
та методу застосування пестицидів потрібно 
обов’язково зважати на фізіологічні особли-

вості шкідників рослинного та тваринного по-
ходження, збудників хвороб.

З метою запобігання надмірному нако-
пиченню залишків пестицидів у довкіллі слід 
розробляти наукові підходи та альтернативні 
методики щодо захисних дій — інтегрованих 
систем захисту рослин. Ці системи розробля-
ються з урахуванням фізіологічних особливос-
тей шкідливих організмів, одночасно розробля-
ються методики їх застосування, вирішуються 
питання щодо їх популяризації та широкого 
впровадження у практику сучасного сільського 
господарства. Успішне використання інтегро-
ваних систем захисту рослин залежить від 
ретельного дотримання вимог та регламентів 
їх використання. В Україні дозволено вико-
ристання лише тих препаратів, які пройшли 
відповідну перевірку державними установами 
та є сертифікованими.

Однією із найважливіших проблем веден-
ня сільського господарства за нинішніх умов є 
забруднення навколишнього природного серед-
овища небезпечними для життя речовинами. 
Розв’язати цю проблему можливо завдяки змен-
шенню післядії хімічних засобів захисту рослин 
та застосуванню альтернативних підходів у 
сільськогосподарському виробництві [12, 13].

Унаслідок сільськогосподарської діяль-
ності людини трофічними ланцюгами у еко-
системах пестициди накопичуються в живих 
організмах. Значна їх частина втрачається 
підчас розсіювання у повітрі, воді та ґрунтах, 
включаючись у біологічний кругообіг речовин. 
У разі потрапляння в організм людини та тва-
рин пестициди порушують функцію життєво 
важливих органів — печінки, нирок та спричи-
няють нестачу рівня гемоглобіну у крові. Окрім 
того, пестициди спричиняють і мутагенну за-
грозу та можуть змінювати спадкову природу 
живих організмів [14, 15].

Саме тому в дослідженнях щодо викорис-
тання пестицидів у дослідних господарствах 
Східного Поділля особливу увага приділено 
системі захисту рослин (табл. 1).

Результати аналізу засвідчили, що на 
території досліджених господарств викорис-
товується доволі широкий спектр пестицидів 
2–4 класу небезпеки. Особливо небезпечними 
є пестициди Зенкор Ліквід та Альфа-Тебузол, 
які відносяться до 2 класу токсичності. Вна-
слідок використання гербіцидів на пшениці 
озимій: Гранстар (ДПДГ «Корделівське»), Аль-
фа-Стар (ПП «Серебрійське») та Зенкор Ліквід  
(ФГ «Надія М.В.») встановлено, що препарати 
були ефективними проти однорічних дводоль-
них та злакових бур’янів у період їх вегетації. 
Через 30 днів після внесення препарату Гран-
стар знижувалася чисельність всіх видів бур’я-
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нів на 53,2–84,5%; зокрема: Chenopodium album 
L. — на 76,7%, Sinapis arvense L. — на 73,3, 
Convolvulus arvense L. — на 78,1, Amarantus 
album L. — на 84,5%. У середньому чисельність 
бур’янів знизилася порівняно з контролем на 
16,1%. Використання препарату Альфа-Стар 
забезпечувало зниження забур’янення посівів 
пшениці озимої на 83,4–100%. Найефективніший 
вплив препарат на Berteroa incana (L.) DC., Sina-
pis arvense L. Viola arvensis L., Galinsoga parviflo-
ra L. (табл. 2). Використання препарату Зенкор 
Ліквід на пшениці озимій у ФГ «Надія М.В.» 
забезпечило зменшення бурянів на 89,9–95,6%. 
Найефективнішою виявилася дія препарату 
щодо Taraxacum officinalis Wigg, Amarantus 
album L., Chenopodium album L. тощо.

Застосування гербіцидів істотно впливає 
на здатність бур’янів накопичувати надземну 
масу на посівах пшениці озимої (табл. 3), а це, 
своєю чергою, сприяє підвищенню урожайності 
культури. Після внесення гербіцидів надземна 
маса, яку накопичували бур’яни на пшениці 
озимій, була на 63,4–85% нижчою за викорис-
тання гербіциду Гранстар порівняно з контр-
олем, де препарат не застосовували. Викорис-
тання гербіцидів Альфа-Стар і Зенкор Ліквід 
знизило надземну масу бур’янів на 75,1–89,1 
та 64,7–85,6% відповідно. Так застосування 
гербіцидів значно вплинуло на формування 
врожайності пшениці озимої. У варіантах з ви-
користанням гербіцидів валовий збір урожаю 
пшениці був вищий, ніж на контролі, зокре-

Таблиця 1
Особливості застосування пестицидів у дослідних господарствах Східного Поділля

Назва 
пестициду Діюча речовина Призначення

Культура, на якій 
застосовується 

пестицид

Клас токсичності 
за санітарно-
гігієнічними 
показниками

ДПДГ «Корделівське» (с. Корделівка, Калинівський р-н, Вінницька обл.)

Гранстар Трибенурон-
метил

Гербіцид (проти 
двосім’ядольних бур’янів)

Ячмінь, пшениця 
озима

4

Альфа-
Гетьман

Метолахлор Гербіцид (проти однорічних 
злакових та деяких 
дводольних бур’янів)

Соя 3

Діален 
супер

2,4-Д + 
дикамба

Гербіцид (проти однорічних 
і багаторічних дводольних 
бур’янів)

Кукурудза, 
соняшник

3

Вітавакс Карбоксил + 
тирам

Фунгіцид (для боротьби з 
широким спектром збудни-
ків хвороб)

Пшениця озима, 
ячмінь

4

ПП «Серебрійське» (с. Серебрія, Могилів-Подільський р-н, Вінницька обл.)

Альфа-
Стар

Трибенурон-
метил

Гербіцид (проти двосім’я-
дольних бур’янів)

Пшениця озима, 
ячмінь

4

Тітус Римсульфурон Гербіцид (проти однорічних, 
багаторічних злакових та 
двосім’ядольних бур’янів)

Кукурудза, 
соняшник

4

Альфа-
Тебузол

Тебуконазол Фунгіцид (проти ураження 
борошнистою росою, 
антракнозом, іржею)

Пшениця озима, 
ячмінь озимий, 
соя, ріпак озимий, 
соняшник

2

ФГ «Надія М.В.» (с. Заруддя, Оратівський р-н, Вінницька обл.)

Зенкор 
Ліквід

Метрибузин Гербіцид (препарат висо-ко-
ефективний проти дводоль-
них бур’янів)

Соняшник, соя 2

Рекс Дуо Епоксіконазол 
+ тіофанат- 
метил

Фунгіцид (проти ураження 
збудниками широкого 
спектра хвороб)

Ячмінь, пшениця 
озима

4
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Таблиця 2
Ефективність дії гербіцидів на пшениці озимій, 2016 р.

Вид бур’яну

ПП «Серебрійське»*

Контроль 
(без обробки 

гербіцидом), од/м2

До обробки, 
од./м2

Після обробки, 
од./м2

Частка 
знищених 
бур’янів, %

Setaria glauca L. 47,8 39,9 3,1 92,2

Chenopodium album L. 33,1 36,2 3,2 91,2

Elitrigia repens L. 36,8 46,9 4,3 90,8

Іva xantifolia L. 31,2 28,3 2,2 92,2

Convolvulus arvense L. 21,6 36,7 3,9 89,4

Sonchus arvensis L. 18,8 30,9 2,4 92,2

Fallopia convolvulus L. 22,1 23,2 2,5 89,2

Xantiun strumarium L. 38,4 38,5 3,8 90,1

Amarantus album L. 42,8 37,9 2,6 93,1

Galinsoga parviflora L. 21,9 15 0,8 94,7

Viola arvensis L. 8,6 13,7 0,8 94,2

Berteroa incana (L.) DC. 10,5 12,4 0 100,0

Sinapis arvense L. 14,6 15,9 1,2 92,5

Solanum nіgrum L. 16,6 12,1 1,3 89,3

Conyza canadensis (L. Cronq.) 21,9 19,7 3 84,8

Taraxacum officinalis Wigg. 24,3 21,2 3,4 84,0

Echinochloa crusgalli (L.)  
P. Beauv.

55,4 54,7 9,1 83,4

ФГ «Надія М.В.»**

Setaria glauca L. 47,8 43,1 3,1 92,8

Echinochloa crusgalli (L.)  
P. Beauv.

33,1 39,4 3,2 91,9

Elitrigia repens L. 36,8 50,1 4,3 91,4

Convolvulus arvense L. 31,2 31,5 2,2 93,0

Avena fatua L. 21,6 39,9 3,9 90,2

Bromus arvensis L. 18,8 34,1 2,4 93,0

Galinsoga parviflora L. 22,1 26,4 2,5 90,5

Conyza canadensis (L. Cronq.) 38,4 41,7 3,8 90,9

Taraxacum officinalis Wigg 42,8 41,1 2,6 93,7

Chenopodium album L. 21,9 18,2 0,8 95,6

Setaria viridis (L.) P. Beauv. 8,6 16,9 1,7 89,9

Amarantus album L. 10,5 15,6 1,1 92,9

Xantiun strumarium L. 14,6 19,1 1,2 93,7

Примітки: *Альфа-Стар; **Зенкор Ліквід.
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ма: в господарстві ДПДГ «Корделівське» —  
на 15,4%, в ПП «Серебрійське» — на 8,5, в ФГ 
«Надія М.В.» — на 7,8%. Використання гербіци-
дів на посівах сільгоспкультур значно знижує 
їх чисельність та насіннєвий потенціал бур’я-
нів саме в агроценозах. Натомість природні 
фітоценози, які граничать з полем, зазнають 
значної експансії цих видів, адже незначне по-
рушення природного фітоценозу заповнюється 
більш конкурентоздатними видами, які швидко 
адаптуються в нових умовах поширення. Слід 
зауважити, що доволі часто в угрупованнях 
природних фітоценозів трапляються види се-
гетальної і рудеральної рослинності.

Висновки. Встановлено, що насправді гер-
біциди мають значний вплив на формування 
врожайності та якості продукції агроценозів. 
Крім того, значно зменшується ураження рос-
лин збудниками хвороб і зменшується їх по-
ширення на поля. Натомість, хвороби поши-
рюються на природні фітоценози, що межують 
з полями, і уражуються цими хворобами рос-
лини, які є близькими в родинному та родовому 
зв’язках до культурних рослин. Найбільше 

потерпають саме ті види, які мають значну 
цінність як в генетичному, так і в господарчому 
аспектах. Використання гербіцидів на інших 
культурах має аналогічну дію — знижується 
поширення бур’янів, збудників хвороб і шкід-
ників на посівах, але значно збільшується їх 
чисельність у природних фітоценозах.

Поширення хвороб на природні фітоцено-
зи та наявність значної чисельності сегеталь-
но-рудеральної рослинності в угрупованнях 
призводить до погіршення стану видового різ-
номаніття цих територій, особливо пасовищ та 
лук, які використовуються для тваринницьких 
комплексів.

Вплив аграрного сектора на сучасний стан 
біорізноманіття та негативні зміни агрофітоцено-
зів унаслідок активного ведення людиною сіль-
ськогосподарської діяльності, зокрема значна 
акумуляція пестицидів у довкіллі, викликає за-
непокоєння науковців у сфері охорони та захисту 
навколишнього природного середовища. Для 
розв’язання цієї проблеми необхідно розробляти 
та впроваджувати інтегровані системи захисту 
рослин природоохоронного спрямування.

Таблиця 3
Маса бур’янів на пшениці озимій у разі застосуванні гербіцидів

Варіант Гербіцид

Маса бур’янів, г/м2
Зниження маси 

бур’янів, % до 
контролю

Урожайність, 
ц/гаЧерез 30 днів 

після внесення
Через 60 днів після 

внесення

Контроль 
(без обробки 
гербіцидом)

Гранстар 2156,5 3209,3 – – 31,1

Альфа-
стар

2057,6 3110,4 – – 27,2

Зенкор 
ліквід

1876,4 2929,2 – – 29,6

Гербіцид

Гранстар 789,3 480,7 63,4 85,0 35,9

Альфа-
стар

512,3 340,5 75,1 89,1 29,5

Зенкор 
ліквід

661,7 422,1 64,7 85,6 31,9
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Solving the problem of conservation, preservation and reproduction of the biodiversity of Eastern 
Podolia is an important task necessary for the effective adjustment of the balanced development strategy 
of the region, since the share of agricultural land in its total area is 76.1%. Therefore, it is important to 
develop areas for the restoration of agro-ecosystems and maintaining its natural properties, where biodi-
versity conservation is promising in this regard. The subject of research is the anthropogenic changes in 
the biogeocenotic cover of agrolandscapes, the possibility of ecologization of agricultural activities based 
on protection, sustainable use and reproduction within the framework of Eastern Podolia. The aim of the 
study is to determine the impact of agricultural production, namely the use of pesticides, the current state 
of biodiversity in the context of sustainable development.

The article discusses the impact of agricultural activities on the state of biodiversity in Eastern Podo-
lia. The prospects for the protection of biological diversity from the negative influence of anthropogenic 
activity, the pivotal use of pesticides for pest control are reasonably decisive. The importance of plant 
protection systems for effective weed control has been evaluated. The features of influence and prospects 
for the conservation and protection of biodiversity from the negative effects of agricultural activities are 
highlighted. The ways to improve the use of modern plant protection products in order to preserve bio-
logical diversity are substantiated. According to the results of research, it was established that herbicides 
have a significant impact on the formation of yield and product quality of agrocenoses. In addition, plant 
damage by diseases and their spread is significantly reduced. Therefore, the potential threat of herbicides 
and their accumulation in the environment requires scientific research and the development of approaches 
to the organization of protective measures. The proposed integrated system of protection of plants with 
environmental protection.
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