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На основі комплексного аналізу агротехнічних та екологічних чинників визначено основні чин-
ники дестабілізації фітосанітарного стану посівів зернових злакових культур, які полягають 
у високій розораності території Центрального Лісостепу, порушенні науково обґрунтованої 
структури посівних площ, вирощуванні сортів інтенсивного і напівінтенсивного типу з високою 
здатністю до стимулювання розвитку та накопичення фітопатогенних організмів, а також зна-
чним пестицидним навантаженням. Встановлено, що структура земельних угідь на території 
Центрального Лісостепу є екологічно розбалансованою із співвідношенням площ рілля : сіножаті  
і пасовища : ліси — 1 : 0,2 : 0,1. У структурі посівних площ частка культур зернової групи ста-
новить понад 52%, основних технічних культур — 32%. Серед культур зернової групи найбільші 
площі займають кукурудза, пшениця і ячмінь та зменшуються посіви ячменю, вівса і жита. 
Значні зміни у структурі посівних площ за 2004–2019 рр. відбулися внаслідок збільшення частки 
технічних культур — майже в тричі, зернових і зернобобових — на 6%. Насіння більшості про-
аналізованих сортів зернових злакових культур контаміновано фітопатогенними грибами родів 
Alternaria, Fusarium, Nigrospora, Bipolaris, Penicillium, Mucor, Epicoccum, Glicocladium, Drechslera 
з високою інтенсивністю спороутворення (до 8 млн шт./мл), що становить біологічну загрозу 
агроценозам. Серед екологічних чинників визначено зміни гідротермічних умов, а саме — зростання 
середньорічної температури повітря на 1,8°С за останні 15 років, зменшення річної суми опадів 
у середньому на 22% та зміни розподілу опадів у середині року.

Ключові слова: екологічна оцінка, шкідливі організми, біологічне забруднення, агротехнічні 
чинники, гідротермічні чинники, структура посівних площ, сорт, пестициди.

ВСТУП
Аналіз наявної ситуації в агровиробниц-

тві за вирощування сільськогосподарських 
культур свідчить, що досягнення їх високої 
продуктивності відбувається за рахунок жор-
сткої спеціалізації виробництва, культиву-
вання сортів інтенсивного типу й активного 
використання потужних техногенних чинників 
(сільгосптехніки, агрохімікатів і пестицидів). Це 
спричинило порушення природних механізмів 
регуляції в агроекосистемах і суміжних при-
родних системах та призвело до катастрофіч-
ного погіршення фітосанітарного стану агро-
ценозів загалом.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Експертами Продовольчої і сільськогос-
подарської організації ООН (ФАО) визнано, що 
загальним показником національної безпеки 

будь-якої країни є виробництво зерна, яке в 
розвинених країнах становить 900–1000 кг на 
1 людину.

Як свідчить аналіз даних статистики, 
зростання виробництва зерна у світі у 2018–
2019 рр. досягло 2562,01 млн т (рис. 1). Якщо 
в період 1979–1981 рр. збирали 1573,33 млн т 
зерна, у 1993–1995 рр. — 1907,11, то у 2013–
2014 рр. світовий збір зерна зріс майже втричі 
і становив 2544,3 млн т завдяки застосуванню 
інтенсивних агротехнологій та передових здо-
бутків аграрної науки. Однак втрати врожаю 
залишаються значними як під час вирощування 
та збору врожаю, так і за зберігання [1].

Значний недобір зерна спричинено низ-
кою чинників, серед яких провідне місце на-
лежить шкідливим організмам, від впливу яких 
зниження врожайності сільськогосподарських 
культур може сягнути 50% і більше, що ста-
новить значну загрозу продовольчій безпеці 



74 Збалансоване природокористування№ 2/2020

ЕКОЛОГІЯ

ECOLOGY

[1–4]. Зокрема, підтверджено втрати врожаю 
основних продовольчих культур від 137 хво-
роб та шкідників, які в глобальному масштабі 
оцінюються для пшениці на рівні 21,5% (10,1–
28,1%), рису — 30,0 (24,6–40,9%), кукурудзи —  
22,5% (19,5–41,1%), сої — 21,4% (11,0–32,4%) [5]. 
Однак, незважаючи на зростання наукового і 
технічного прогресу, розвиток хімічної і біо-
технологічної науки та промисловості, втрати 
врожаю від шкідливих організмів залишаються 
доволі високими [6]. Прогнозують також зрос-
тання шкодочинної дії фітофагів в умовах змін 
клімату, що призведе до втрат врожаю пшени-
ці, рису, кукурудзи ще на 10–25% за зростання 
температури повітря на 1°С [7].

Як свідчать результати фітосанітарного 
моніторингу та наукових досліджень багатьох 
учених, стан посівів сільськогосподарських 
культур погіршується та набуває катастро-
фічного загострення, що пов’язують із погод-
но-кліматичними змінами, низькою культурою 
землеробства та порушенням агротехнологій, 
відсутністю налагодженої системи захисту  
рослин і відповідного контролю з боку держави 
[8–11].

Антропогенний вплив поряд із глобаль-
ними змінами клімату є потужними чинни-
ками фітосанітарної небезпеки агроценозів. 
Доведено, що сучасна сільськогосподарська 
практика постійно підтримує появу та поши-
рення в агроекосистемах нових видів бур’я-
нів, збудників хвороб рослин та шкідників, які 
швидко адаптуються до нових умов [12, 13]. 
Короткоротаційні сівозміни, повторні або без-

змінні посіви, недотримання агротехніки ви-
рощування культур, використання пестицидів 
низької якості з порушенням регламентів їх 
застосування, а саме головне — відсутність 
загальнодержавного контролю, є причиною 
погіршення фітосанітарного стану агроеко-
систем та їх стійкості в умовах змін клімату. 
Тобто сучасні агроекосистеми є нестабіль-
ними з низькою здатністю протистояти дії 
шкідливих організмів. Усе частіше фіксують 
спалахи масового розмноження шкідників, 
епіфітотії хвороб, широке розповсюдження 
бур’янів, розвиток агресивних інвазійних видів  
тощо.

Серед агротехнічних чинників, що знач-
ною мірою сприяють накопиченню та розпо-
всюдженню небезпечних шкідників і збудників 
хвороб в агроекосистемах, визнано порушення 
сівозмін та перенасичення структури посівів 
зерновими колосовими. Так, насичення полів 
зерновими колосовими культурами до 60–80%, 
кукурудзою — до 80, соняшником — до 30–50% 
посилює розвиток фузаріозу, гельмінтоспо-
ріозу, ринхоспоріозу, септоріозу, головні та 
інших захворювань, злакових мух, трипсів, по- 
пелиць, п’явиці та інших фітофагів і має низку 
прихованих екологічних наслідків [4, 9, 14]. 
Такими екологічними наслідками визначено 
зміни у структурі популяцій патогенних комп-
лексів; зміни імунного статусу агроценозів, ві-
рулентності, агресивності та інших біологічних 
властивостей шкідливих організмів; зміни по-
пуляцій корисної флори і фауни агробіоценозів 
тощо [9, 14].
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Рис. 1. Світове виробництво зерна у 2018–2019 рр. за основними видами зернових культур, млн т  
(FAO; US Department of Agriculture)
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Для захисту посівів від шкідливих орга-
нізмів застосовують різноманітні заходи, але 
не завжди вони є ефективними й екологічно 
безпечними. Важливим напрямом у захисті 
рослин є передусім фітосанітарна діагностика, 
моніторинг і прогнозування поширення шкід-
ливих організмів, вивчення їх біоекології та 
визначення основних причин порушення фіто-
санітарної ситуації. Тому такі дослідження 
завжди залишаються актуальними.

Мета — в умовах Центрального Лісостепу 
України проаналізувати виробництво зерно-
вих злакових культур, фітосанітарний стан 
агроценозів та визначити причини його дес-
табілізації.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження виконано в Уманському на-
ціональному університеті садівництва та Ін-
ституті агроекології і природокористування 
НААН. Методами системного підходу, порів-
няння та узагальнення проведено аналіз ста-
тистичних даних за 2004–2019 рр. Державної 
служби статистики України та територіальних 
органів статистики, Державної служби України 
з питань безпечності харчових продуктів та 
захисту споживачів, Українського гідрометео-
рологічного інституту (УкрГМІ), сучасних нау- 
кових джерел та ін. для встановлення та ана-
лізування основних причин дестабілізації  
фітосанітарного стану агроценозів на території 
Центрального Лісостепу України.

Серед агротехнічних чинників аналізува-
ли структуру посівних площ, сортовий ресурс 
зернових злакових культур, обсяги застосу-
вання хімічного і біологічного методів захис-
ту рослин. Екологічну оцінку сортів зернових 
культур за здатністю формування фітопато-
генного фону оцінювали за методикою А.І. Пар-
фенюк із співавторами [15]. Серед екологічних 
чинників аналізували зміну гідротермічних 
чинників на території Центрального Лісосте-
пу за 2004–2019 рр. Обрахунок статистичних 
даних виконано з використанням сучасних 
комп’ютерних програм.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Результати моніторингових досліджень 
Департамента фітосанітарної безпеки, контро-
лю в сфері насінництва та розсадництва Держ-
споживслужби України та власних багаторіч-
них досліджень [16–19] свідчать про критичний, 
фітосанітарний стан в агроценозах зернових 
культур Центрального Лісостепу України зі 
значним коливанням чисельності шкідливих 
організмів та змінами видової структури ен-

томокомплексу і збудників хвороб упродовж 
2004–2019 рр.

Така неблагополучна фітосанітарна си-
туація посівів зернових культур є наслідком, у 
першу чергу, господарської діяльності людини. 
Як показав аналіз структури земельного фон- 
ду Центрального Лісостепу України, сільсько-
господарські угіддя займають близько 72%, ліси  
і лісовкриті площі — 14% загальної площі те-
риторії. Це доволі високий рівень сільськогос-
подарської освоєності з розораністю території 
понад 60% і свідчить, що така структура зе-
мельних угідь є екологічно розбалансованою із 
співвідношенням площ рілля : сіножаті і пасо-
вища : ліси — 1 : 0,2 : 0,1 за рекомендованого нау-
ково обґрунтованого співвідношення 1 : 1,6 : 3,6  
[20]. Порушення збалансованості співвідно- 
шення площ елементів агроландшафтів є при-
чиною їх деградації, втрати стійкості, збіднен-
ня біорізноманіття та, як наслідок, зниження 
продуктивності.

Проведений порівняльний аналіз дина- 
міки посівних площ основних сільськогоспо-
дарських культур в Україні і на території Цент-
рального Лісостепу засвідчив єдину тенден- 
цію — збільшення площ під посівами таких 
зернових культур, як пшениця і кукурудза та 
технічними культурами — соняшник, ріпак і 
соя.

В Україні, як і у світі загалом, вирощуван-
ня зернових культур є пріоритетним напрямом 
в агровиробництві, динаміка якого за 2004– 
2019 рр. є позитивною з певними коливання-
ми за роками. Відповідно до даних Держстату 
України посівні площі під зерновими культу-
рами у 2018–2019 рр. становили близько 52%  
(14,44 млн га) і порівняно з даними 1990 р. зрос-
ли майже на 8,5%, а виробництво зернових  
культур — на 45% завдяки підвищенню вро-
жайності та змінам у структурі посівних площ. 
Серед зернових культур найбільші площі у 
2019 р. займали посіви пшениці (24,5%) і куку-
рудзи на зерно (17,9%). Серед зернових злако-
вих культур в Україні протягом останніх 15-ти 
років найбільше висівали пшеницю (21–26%), 
ячмінь (9–21%) і овес (0,7–2,0%), посівні пло-
щі яких сукупно становили 33–46%, або 9,1– 
12,4 млн га, а валовий збір зерна за останні 
п’ять років (2015–2019 рр.) становив 23328,7–
37666,7 тис. т. За такого рівня виробництва 
зерна Україна входить до десяти найбільших 
світових виробників із показниками у світово- 
му обсязі виробництва 3,5% зерна пшениці і 
2,6% фуражного зерна (USDA, 2018).

На території Центрального Лісостепу Ук-
раїни за 2004–2019 рр. також відмічено збіль-
шення площ під культурами зернової групи 
майже на 98 тис. га (або на 6%) (табл. 1). Це 
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відбулось через значне розширення площ пе-
редусім під посівами кукурудзи на зерно (на 
522,6 тис. га) і пшениці (на 26,4 тис. га). При 
цьому площі під посівами інших зернових зла-
кових культур скоротились, зокрема ячменю —  
на 265,2 тис. га (або на 41%). Але загальна частка 
зернових та зернобобових культур у структу-
рі посівних площ залишалася доволі високою 
(54,3%).

Офіційні статистичні дані свідчать, що 
на території областей, які входять до підзони 
Центрального Лісостепу, динаміка посівних 
площ основних сільгоспкультур була такою. 
У Черкаській і Кіровоградській областях за-
фіксовано найбільше скорочення площ під яч-
менем — на 71 і 60% відповідно, а в Київській 
під пшеницею — на 5%. При цьому активне 
зростання площ під культурами зернової гру- 
пи відбулось на території Житомирської об-
ласті і становило для пшениці — 1,3 раза, ку-
курудзи — 13,7 раза. У Кіровоградській обл. 
площі під посівами кукурудзи зросли вдвічі, у 
Вінницькій і Київській областях — втричі.

На території Черкаської області посіви 
пшениці у різні роки становили 197–255 тис. 
га (або 17–22% посівних площ області), ячме-
ню — 53–244 (4,4–21%), вівса — 0,9–10 тис. га 
(<1%), але відмічено тенденцію до зменшення 
їх посівних площ. Якщо найбільші площі під 
цими культурами були у 2005–2006 рр. і ста-
новили 452–465 тис. га (39–42%), то у 2019 р. їх 
площа зменшилась в 1,8 раза — до 252,8 тис. га  
(21,2%). Зокрема, у 2019 р. агровиробники 
площу під посівами пшениці зменшили до  
199,2 тис. га (16,7%), ячменю — до 52,7 (4,4%), вів-
са — до 0,9 тис. га (<0,1%). Загалом у структурі 
посівних площ області в середньому зернова 
група становила близько 56%.

Варто відмітити значне (у 10 разів) змен-
шення площ під посівами вівса за 2004–2019 р.  
Якщо на території Черкаської обл. у 2005 р. 
овес висівали на площі 8,9 тис. га, то у 2019 р. —  
на 0,9 га. І така тенденція простежується на 

території всього Правобережного Лісостепу. 
Зменшення площ під зерновими злаковими 
культурами пов’язано передусім із переорієн-
тацією агровиробників на вирощування більш 
економічно вигідніших культур (кукурудзи, 
ріпаку, сої, соняшнику) та зміною погодних 
умов, що створює сприятливі умови для ви-
рощування культур, які раніше не були при-
таманні для цього регіону.

Важливим є те, що кон’юктура ринку та 
попит на певні технічні культури сприяв пере-
орієнтації агровиробників і розширенню площ 
під їх посівами. Тому найбільші зміни посівних 
площ фіксували за вирощування технічних 
культур. Площі під технічними культурами 
зросли в 3,2 раза — від 317,41 тис. га у 2004 р.  
до 1023,4 тис. га у 2019 р. Зокрема, посіви со-
няшнику збільшились на 356 тис. га (або на 
247%), сої — на 230 тис. га (або на 606%). Так, 
у Черкаській обл. площі під посівами ріпаку, 
сої і соняшнику зросли у 5,4, 4,7 і 2,2 раза від-
повідно.

Порівняння даних за останні 15 років по-
казало збільшення площ посівів ріпаку в усіх 
областях Центрального Лісостепу. Особливо 
в Житомирській — у 22,8 раза, Кіровоград- 
ській — в 14,4, Київській — у 9,6, Вінницькій 
областях — у 8,8 раза. Посіви сої зросли у 7,7 
раза у Вінницькій обл. і у 8,7 раза — в Київській 
обл. Значне зростання площ під соняшником 
відбулось у Вінницькій і Київській областях —  
у 3,4 і 7,1 раза відповідно.

Таким чином, за 2004–2019 рр. на терито-
рії Центрального Лісостепу, як і України за- 
галом, відбулись значні зміни у структурі по-
сівних площ сільгоспкультур: частка техніч- 
них культур зросла втричі, зернових і зернобо-
бових — на 6%. Серед культур зернової групи 
найбільші площі займають кукурудза, пшениця 
і ячмінь, які сукупно становлять 1,64 млн га та 
відбувається постійне скорочення посівів ячме-
ню, вівса і жита. При цьому значними темпами 
зростають площі під технічними культурами, 
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Таблиця 1
Посівні площі основних сільськогосподарських культур  

на території Центрального Лісостепу України*, тис. га

Культура 2004 р. 2019 р. ± 2019 р. до 2004 р. % 2019 р. до 2004 р.

Пшениця 550,43 576,78 +26,35 104,8
Ячмінь 452,09 186,89 –265,20 41,3
Кукурудза на зерно 356,79 879,43 +522,64 246,5
Соняшник 255,42 611,24 +355,82 239,3
Ріпак 16,51 136,50 +119,99 826,8
Соя 45,48 275,66 +230,18 606,1

* Розраховано за даними територіальних органів Держстату України.
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особливо під ріпаком — у 8,3 раза, соєю — у 
6,1 і соняшником — у 2,4 раза. У структурі 
посівних площ Центрального Лісостепу частка 
культур зернової групи становить 52%, основ-
них технічних культур — 32%.

За такого способу господарювання від-
бувається порушення рекомендованого опти- 
мального співвідношення сільськогосподар-
ських культур у сівозмінах, зокрема Постанови 
Кабінету Міністрів України від 11 лютого 2010 р.  
№ 164 та інших нормативних документів. Так, 
частка посівів ріпаку становить 4,3% (за реко-
мендованої норми 3–5%) і соняшнику — 19,2 
(за рекомендованої норми 5–9%), технічних 
культур загалом — 32% (за рекомендованої 
норми 5–30%). Це своєю чергою свідчить про 
порушення чергування культур у сівозміні, 
скорочення сівозмін та перехід до повторних 
посівів і беззмінного вирощування культур.

За таких умов зернові культури, як пра-
вило, висівають після стерньових попередни- 
ків, що підвищує ризики поширення і розвитку 
шкідливих організмів в агроценозах та потре-
бує внесення засобів захисту рослин. Як свід-
чать дані табл. 2, у 2018 р. на території Цент- 
рального Лісостепу при вирощуванні сільгосп-
культур було внесено пестицидів в активній 
речовині 1,58–1,77 кг/га, що переважало се-
редній показник по Україні на 11%. Також 
встановлено, що загальний обсяг внесених за-
собів захисту рослин був доволі значним —  
майже 3,4 тис. т, або 13,6% загального обсягу 
застосованих пестицидів в Україні. Зокрема, 
при вирощуванні пшениці сукупно було внесе-

но понад 460 т пестицидів в активній речовині,  
або 1,17 кг/га.

Найбільше застосовували хімічні препа-
рати в агроценозах для контролю бур’янової 
рослинності (73% у загальному обсязі) і проти 
збудників хвороб (18%), що у перерахунку на 
1 га ріллі становило в активній речовині 0,78 і 
0,19 кг відповідно.

Як засвідчив аналіз пестицидів серед них 
понад 250 діючих речовин найчастіше застосо-
вували препарати із 39 діючими речовинами,  
на які сукупно припадало 88% (3030,9 т) загаль-
ного обсягу хімічних засобів захисту рослин. 
У найбільшій кількості внесено ґрунтові гер-
біциди суцільної дії із д.р. ацетохлор (567,2 т)  
і гліфосат (397,9 т), які належать до ІІ і ІІІ кла-
су небезпеки відповідно. Серед інсектицидів 
найбільше внесено препаратів на основі д.р. 
хлорпірифос (116 т), яка належить до ІІ класу 
небезпеки, для контролю чисельності гризучих 
та сисних шкідників, зокрема хлібної жуже- 
лиці на пшениці озимій. Серед фунгіцидів най-
частіше застосовували препарати на основі 
хімічної сполуки карбендазим (99,7 т) і тебуко-
назол (94,8 т), проти хвороб пшениці ярої та 
озимої (церкоспорельоз, фузаріоз колосу, ко-
реневі гнилі, септоріоз листя і колосу, пірено-
фороз, іржа бура, борошниста роса; кореневі 
і прикореневі гнилі, церкоспорельоз, курна і 
тверда головешка, снігова пліснява), ячменю 
ярого та озимого (септоріоз, кореневі і прико-
реневі гнилі, темно-бура плямистість, церко-
спорельоз, борошниста роса, снігова пліснява, 
головня кам’яна і курна), жита озимого (рин-
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Таблиця 2
Обсяги застосування пестицидів (в активній речовині) і біологічного методу  

у захисті рослин від шкідливих організмів, 2018 р.

Показник Україна Центральний Лісостеп

Всього внесено пестицидів, т 25340,9 3439,7
У тому числі:

фунгіциди і бактерициди 4801,6 609,3
гербіциди 17950,5 2495,0
інсектициди та акарициди 1808,2 235,8
регулятори росту рослин 756,1 97,7
інші засоби захисту рослин 24,6 1,9

Обсяг внесених пестицидів, кг/га:
уточненої посівної площі 1,42 1,58
площі, обробленої добривами 1,59 1,77

Обсяг застосування біологічного 
методу, % посівної площі* 7,10 9,36

Частка біологічного методу у 
загальному обсязі ЗЗР*, % 4,01 5,16

* Розраховано за даними Держспоживслужби України.



78 Збалансоване природокористування№ 2/2020

хоспоріоз, снігова пліснява, борошниста роса, 
фузаріоз колоса, головня стебел, фузаріозна 
коренева гниль, снігова пліснява) тощо. Фун-
гіциди із зазначеними діючими речовинами 
належать до ІІ класу небезпеки. Серед регу-
ляторів росту рослин найбільше використано 
хлормекват хлориду (83,7 т) проти вилягання 
зернових колосових культур.

При цьому застосування біологічного ме-
тоду захисту рослин на території Центрального 
Лісостепу було низьким (9,36% посівної площі) 
і в загальному обсязі застосованих засобів за-
хисту рослин становило лише 5,16%. Порів-
няно з даними В. Крутякової з співавторами 
[21] впродовж останніх трьох років відбулось 
зменшення частки застосування біологічного 
методу в захисті рослин на 12,5% на території 
Центрального Лісостепу і на 15,7% — в Україні. 
Найбільші площі застосування біологічного 
методу захисту сільськогосподарських куль-
тур у 2014–2019 рр. були у Черкаській (206,5– 
304,0 тис. га), Київській (156,6–201,8) та Він-
ницькій (114,0–165,5 тис. га) областях із певним 
коливанням за роками.

Зважаючи на важливе значення сорту 
рослин у формуванні фітопатогенного фону 
агроценозів та як потенційного потужного чин-
ника біологічного забруднення агроекосистем 
[22], нами проведено аналіз сортового ресурсу 
основних зернових злакових культур, реко-
мендованих для вирощування у зоні Лісостепу 
України, та які найчастіше вирощуються.

У зоні Лісостепу рекомендовано для виро-
щування 801 сорт зернових злакових культур 
(пшениці — 503, ячменю — 184, вівса — 29, 
жита — 38, тритикале — 45), серед яких частка 
сортів вітчизняної селекції є значною і стано-
вить понад 65%. Проте агровиробники надають 
перевагу сортам інтенсивного типу з потенцій-
ним генетичним потенціалом у межах 10 т/га  
і найчастіше іноземної селекції. Такі сорти 
забезпечують високу продуктивність тільки 
за оптимальних умов їх вирощування на всіх 
етапах онтогенезу, потребують високого агро-
фону, кращих попередників, частіших обробок 
пестицидами, застосування морфорегуляторів 
тощо, тобто інтенсивних технологій вирощу-
вання [8, 23].

На жаль, в Україні не ведеться офіційної 
статистики обліку площ вирощування кон- 
кретних сортів, а наявні дані є суб’єктивними, 
які сформовано за інформацією власників сор-
тів і результатами опитувань агровиробників. 
Так, за даними АПК-Інформ, найбільші площі 
під посівами пшениці озимої в центральній 
частині України займають сорти іноземної се-
лекції Самурай (Німеччина), Мулан (Німеччи-
на), Скаген (Німеччина), Кубус (Німеччина), 

Богемія (Чехія) та вітчизняної — Смуглянка, 
Подолянка, Фаворитка. Також в умовах Лісо-
степу в товарних посівах вирощують сорти ві-
тчизняної селекції, які користуються попитом: 
пшениці озимої — Богдана, Мирлєна, Естафета 
Миронівська, МІП Ассоль, Аврора Миронів-
ська, МІП Дніпрянка, Світанок Миронівський, 
Володарка, Золотоколоса, Славна, Чорнява, 
Спасівка, Гілея Наталка та ін.; пшениці ярої —  
Елегія Миронівська, Струна миронівська, 
Ізольда, МІП Злата, МІП Візерунок; ячмінь 
озимий — Паладін Миронівський, Атлант Ми-
ронівський, МІП Ясон, МІП Оскар, МІП Гла-
діатор; ячмінь ярий — Віраж, МІП Мирний, 
Водограй, Еней, МІП Салют, МІП Богун, МІП 
Азарт, МІП Шарм; овес — Скарб України, Пар-
ламентський, Нептун, Світанок, Тембр; жито 
озиме — Синтетик 38, Забава, Кобза, Хлібне, 
Дозор [8, 23, 24].

Однак більшість зазначених сортів нале-
жать до високоінтенсивного або інтенсивного 
типу [8, 23], вирощування яких в інтенсивних 
технологіях ставить під загрозу збереження 
ефективної родючості ґрунтів, призводить до 
зменшення вмісту основних макроелементів 
[25]. Такі сорти володіють високою потенційною 
здатністю до накопичення інфекційних струк-
тур міцеліальної природи та несуть загрозу 
забруднення агроценозів фітопатогенними 
мікроорганізмами. Оскільки сорти мають різну 
сприйнятливість до певних рас фітопатогенних 
мікроорганізмів і завдяки своїм фізіолого-біо-
хімічним властивостям значною мірою вплива-
ють на кількісні та якісні показники плодючості 
фітопатогених мікроорганізмів [15, 22, 26].

Проведений аналіз сучасних перспек-
тивних сортів зернових злакових культур на 
формування фітопатогенного фону підтвердив 
їх високу потенційну здатність до біологічно-
го забруднення агроценозів. Серед проаналі-
зованих сортів пшениці озимої виявлено на 
насінні фітопатогенні мікроміцети Alternaria 
tenuis з інтенсивністю спороутворення 2,8×106– 
6,8×106 шт./мл, Fusarium graminerum — 1,6×106– 
7,2×106, Nigrospora oryzae — 4,0×105–1,6×106 
та напівсапротрофними пліснявими грибами 
Aspergillus niger — 3,2×106–12,0×106 і Pеnicil-
lium Link. — 10×106 шт./мл, що дає підстави 
віднести їх до екологічного ризику. Так, на на-
сінні сортів Подолянка, Аврора Миронівська і 
МІП Ассоль домінувала патогенна мікобіота  
A. tenuis, F. graminerum, N. oryzae, тоді як на на-
сінні сорту Мулан паразитували лише плісняві 
гриби A. niger, Pеnicillium Link. з високою ін-
тенсивністю спороутворення 10–12 млн шт./мл.  
Водночас на насінні сортів Подолянка і Аврора 
Миронівська інтенсивність спороутворення 
була в межах 0,4–1,4 млн шт./мл спор. Це дає 
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підстави вважати, що екзометаболіти рослин 
цих сортів здатні стримувати інтенсивність 
спороутворення фітопатогенних мікроміцетів, 
а самі сорти відносять до екологічно безпеч-
них і можуть бути рекомендовані для вирощу-
вання.

На насінні сортів ячменю ярого було ви-
ділено та ідентифіковано 9 видів патогенних 
мікроміцетів із високою інтенсивністю спо-
роутворення: Bipolaris sorokiniana (1,2×106– 
6,8×106 шт./мл), Fusarium oxysporum (1,4×106– 
4,6×106), Fusarium graminerum (1,0×106–
1,2×106), Alternaria alternatа (1,2×106–2,4×106), 
Penicillium (2,2×106–7,6×106), Nigrospora ory-
zae (0,8×106–4,3×106), Mucor mucedo (4,7×106–
4,9×106), Epicoccum neglectum (5,5×106–5,7×106), 
Glicocladium roseum (1,1×106–4,8×106 шт./мл), 
що значно перевищувало показник екологічного 
ризику за впливом на інтенсивність спороутво-
рення. Найнижчий інфекційний фон визначено 
на насінні ячменю сорту МІП Шарм, а такого 
небезпечного токсиноутворювального гриба, як 
B. sorokiniana, взагалі не виявлено. Цей сорт 
ячменю належить до екологічно безпечних.

Видовий склад патогенних мікроміцетів  
на насінні вівса також залежав від сор-
ту. Загалом було виявлено 7 видів патоген-
них мікроміцетів: Fusarium sporotrichioides 
(1,4×106–8,0×106 шт./мл), Fusarium culmo- 
rum (1,2×106), Fusarium graminerum (1,1×106), 
Drechslera avenae (0,8×106–1,8×106), Alterna-
ria tenuissima (0,6×106–2,2×106), Penicillium 
(1,6×106–6,1×106), Nigrospora oryzae (1,1×106– 
1,2×106 шт./мл). Так, на сортах Світанок,  
Тембр і Парламентський домінував мікромі-
цет F. sporotrichioides з інтенсивністю споро-
утворення до 8 млн шт./мл, що майже у 8 ра-
зів перевищує межу екологічного ризику. На 
насінні сорту Скарб України виявлено най-
більше видове різноманіття мікобіоти, але ін-
тенсивність спороутворення була низькою 0,9– 
1,6 млн шт./мл. Це дає підстави вважати, що 
екзометаболіти рослин сорту Скарб України 
здатні стримувати інтенсивність спороутво-
рення фітопатогенних грибів A. tenuissima,  
F. culmorum, F. graminerum, N. oryzae, Penicil-
lium на екологічно безпечному рівні та знижу-
вати біологічне забруднення агрофітоценозу.

А відтак, за результатами досліджень та 
з урахуванням стійкості проти хвороб, сорти 
пшениці озимої Аврора Миронівська, Подолян-
ка, ячменю ярого МІП Шарм і вівса Скарб Укра-
їни характеризуються як екологічно безпечні 
з низькою здатністю біологічного забруднення 
агроценозів фітопатогенною мікобіотою.

Важливим екологічним чинником, який 
визначає фітосанітарну ситуацію агроценозів,  
є погодні умови, частка впливу яких сягає до 

30%. Встановлено, що середньорічна темпе-
ратура повітря у Центральному Лісостепу за 
останні 15 років порівняно із середніми багато-
річними даними (СБР) зросла на 1,8°С. Тобто 
сучасний клімат цієї території вирізняється 
потеплінням, яке найбільш виражене в літні 
(зростання на 2,0–2,6°С) і зимові (на 1,6–1,9°С) 
місяці.

За 2004–2019 рр. середньомісячна темпе-
ратура повітря перевищувала СБР за роками 
від 0,9 до 2,6°С (рис. 2а): у зимовий період тем-
пература повітря зросла в середньому на 1,7°С, 
у вегетаційний період основних сільгоспкуль-
тур (квітень–серпень) — на 1,3–2,6°С.

Спостерігали теплі зимові періоди у 2004/ 
2005, 2006/2007, 2007/2008, 2017/2018 рр. та 
теплу погоду в лютому у 2008, 2009, 2013, 2015, 
2016, 2019 рр. із температурами від –1,1 до 
+2,4°С, що забезпечило перезимівлю більшості 
фітопатогенних мікроорганізмів і шкідників 
та сприяло їх активному ранньому розвитку. 
Протягом вегетаційного періоду фіксували 
підвищену температуру повітря на 0,2–3,8°С  
у квітні, на 0,2–4,7°С — у травні, на 0,2–5,8°С —  
у червні, на 0,9–4,4°С — у липні, на 0,7–5,4°С —  
у серпні порівняно із СБР. Загалом в усі роки 
досліджень (100%) середньодобова температу-
ра повітря перевищувала СБР у липні і серпні, 
у 82% років таке перевищення фіксували у 
квітні і червні, і у 76% років — у травні.

При цьому забезпечення вологою було 
критичним (рис. 2б), дефіцит вологи спосте-
рігали упродовж останніх 15 років і порівняно 
із СБР річна кількість опадів була в середньо-
му на рівні 88%. Фіксували зміни розподілу 
опадів у середині року, а саме — зменшення 
кількості опадів взимку на 4%, навесні — на 
11, влітку — на 27% та їх збільшення на 5% в 
осінній період. Зокрема, збільшення кількості 
опадів фіксували у вересні і жовтні на 29 і 9% 
відповідно, але ця волога була малоефективною 
і в більшості випадків мала зливовий характер. 
Літні місяці були посушливими і лише у 24% 
років фіксували понаднормове випадання опа-
дів, які мали зливовий характер. У решті років 
(76%) дефіцит вологи у цей період становив 
4,6–63,8 мм.

Зазначені зміни гідротермічних чинників, 
а саме — теплі безморозні зими, підвищені 
середньомісячні температури повітря створю-
ють умови для кращої перезимівлі шкідників і 
збудників хвороб, більш раннього їх розвитку, 
появи нових видів шкідливих організмів тощо. 
Особливе значення зазначені екологічні чин-
ники навколишнього природного середовища 
відіграють у регулюванні ритмів розвитку рос-
лини і шкідливого організму. Дослідженнями 
багатьох учених доведено зв’язок активізації 
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шкідливого ентомокомплексу та прояву хвороб 
зернових культур із середньодобовою темпера-
турою повітря й опадами у критично важливі 
періоди вегетації рослин [7]. Також має місце 
зниження ефективності застосування засобів 
захисту рослин, зокрема ґрунтових гербіцидів 
та біологічних препаратів за нестачі вологи у 
ґрунті та високих температур, та інших агро-
технічних заходів [27]. Усе це сукупно і ви-
значає дестабілізацію фітосанітарного стану 
агроценозів.

ВИСНОВКИ
Встановлено, що структура земельних 

угідь на території Центрального Лісостепу є 
екологічно розбалансованою із співвідношен-
ням площ рілля : сіножаті і пасовища : ліси —  
1 : 0,2 : 0,1. У структурі посівних площ частка 
культур зернової групи становить 52%, основ-
них технічних культур — 32%, що є порушен- 
ням рекомендованого оптимального співвідно-
шення сільськогосподарських культур у сівоз-
мінах. Серед культур зернової групи найбільші 
площі займають кукурудза, пшениця та ячмінь, 
які сукупно становлять близько 1,64 млн га,  
та відбувається скорочення посівів таких куль-

тур, як ячмінь, овес і жито. Значні зміни у струк-
турі посівних площ за 2004–2019 рр. відбулися 
внаслідок збільшення частки технічних куль-
тур утричі, зернових і зернобобових — на 6%. 
Обсяги застосування хімічних засобів захисту 
рослин проти шкідливих організмів є значними, 
що в середньому за рік становить в активній ре-
човині 1,58–1,77 кг/га і на 11% більше за серед-
ній показник в Україні, а частка застосування 
біологічного методу у захисті рослин є незнач-
ною — лише 5,2%. Аналіз сортового ресурсу 
пшениці озимої, ячменю ярого і вівса показав, 
що агровиробники вирощують сорти зернових 
злакових культур інтенсивного та напівінтен-
сивного типу, які у більшості випадків створю-
ють оптимальні умови для розвитку фітопато-
генних мікроміцетів і віднесені до екологічного 
ризику. Насіння більшості проаналізованих 
сортів зернових злакових культур контаміно-
вано фітопатогенними грибами родів Alternaria, 
Fusarium, Nigrospora, Bipolaris, Penicillium, 
Mucor, Epicoccum, Glicocladium, Drechslera  
з високою інтенсивністю спороутворення (до  
8 млн шт./мл), що становить біологічну загрозу 
агроценозам. Серед екологічних чинників ви-
значено дефіцит вологи протягом усіх років та 

ЕКОЛОГІЯ

ECOLOGY

Рис. 2. Відхилення середньомісячних температур повітря (а) і місячної суми опадів (б)  
від середніх багаторічних даних на території Центрального Лісостепу України, 2004–2019 рр.
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зміни розподілу опадів у середині року, зрос-
тання середньорічної температури повітря в 
середньому на 1,8°С, а сучасний клімат Цент-

рального Лісостепу вирізняється потеплінням, 
яке найбільше виражене в літні (зростання на 
2,0–2,6°С) та зимові (1,6–1,9°С) місяці.
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Based on a comprehensive analysis of agrotechnical and environmental factors, the main factors of 

destabilization of phytosanitary condition of cereal crops are identified, which consist in high plowing 
of the Central Forest-Steppe, violation of scientifically sound structure of sown areas, cultivation of 
intensive and semi-intensive varieties. organisms, as well as a significant pesticide load. It is established 
that the structure of land in the Central Forest-Steppe is ecologically unbalanced with the ratio of arable 
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land: hayfields and pastures: forests 1: 0.2: 0.1. The share of grain group crops in the structure of sown 
areas is over 52%, the main industrial crops — 32%. Among the crops of the grain group, the largest areas 
are occupied by corn, wheat and barley, and the crops of barley, oats and rye are decreasing. Significant 
changes in the structure of sown areas in 2004-2019 occurred due to an increase in the share of industrial 
crops — almost three times, cereals and legumes — by 6%. The seeds of most of the analyzed varieties of 
cereals are contaminated with phytopathogenic fungi of the genera Alternaria, Fusarium, Nigrospora, 
Bipolaris, Penicillium, Mucor, Epicoccum, Glicocladium, Drechslera with a high intensity of spore for-
mation (up to 8 million units / ml), which is biologic. Among the environmental factors are changes in 
hydrothermal conditions, namely — increase in average annual air temperature by 1.8oC over the past 15 
years, a decrease in annual rainfall by an average of 22% and changes in the distribution of precipitation 
in the middle of the year.

Keywords: ecological assessment, noxious organisms, biological pollution, agrotechnical factors, 
hydrothermal factors, crop area structure, variety, pesticides.
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Статтю присвячено аналізу правового регулювання полезахисних лісових смуг як складової 
земель сільськогосподарського призначення, а також формулюванню низки важливих позицій із 
метою вивчення їх стану для подальшого проведення інвентаризації та захисту від знищення.
У системі захисних лісових насаджень однією із складових є полезахисні лісові смуги. Проаналі-
зовано сучасний стан і лісівничо-таксаційні показники полезахисних лісових смуг. На території 
Яланецької сільської ради Бершадського району Вінницької області система захисних лісових 
насаджень є істотним чинником захисту полів від вітрової та водної ерозії, посух, вимерзання 
посівів. Водночас лісові насадження мають великий екологічний вплив на агроекосистеми. Система 
захисних лісових насаджень представлена: 13 полезахисними лісовими смугами; 2 прибалковими; 
2 яружно-балковими; 2 водоохоронними захисними лісовими насадженнями. Встановлено, що на 
сучасний стан захисних лісових насаджень істотний негативний вплив справляє антропогенний 
чинник: дерева ушкоджуються самовільними рубками, щороку значна їх частина пошкоджується 
вогнем під час пожнивного спалювання стерні, розташовані недалеко від населеного пункту на-
садження є місцем складування побутового й іншого сміття, проводиться неконтрольований ви-
пас худоби. Для підвищення ефективності захисних лісових насаджень рекомендуємо: привести  


