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Людська діяльність впродовж тисячоліть 
призвела до змін середовища життя. Особливо 
помітними є зміни, які відбулися на урбанізова-
них територіях. Останніми десятиліттями спо-
стерігається тенденція до стрімкого зростання 
частки міського населення. За даними аналіти-
ків уже в першій чверті ХХІ століття половина 
людства буде мешкати в містах [1, 2].

Звичайно, міські населені пункти значно 
різняться між собою, зокрема за ступенем по-
рушення ландшафтів. Міста з екстенсивною 
малоповерховою забудовою, де збереглися 
природні ландшафти, деякі дослідники роз-
глядають як природно-антропогенні системи. 
Проте для таких населених пунктів необхід-
ними є значні за протяжністю транспортні ме-
режі і ресурсозабезпечуючі комунікації, що 
поглинає один з основних природних ресурсів 
країн — територію. Сучасні міста у переважній 
більшості — це ущільнені урбанізовані утво-
рення з територією, що інтенсивно використо-
вується населенням [1, 3–5].

Зважаючи на оцінку стану ландшафтів, 
змінених міськими населеними пунктами, ур-
банізація є глобальним соціально-економічним 
процесом, який супроводжується глибокими 
антропогенними змінами природи та заміною 
природних екосистем урбанізованими [4–8].

Результатом діяльності не одного поколін-
ня людей є штучно створене середовище життя 
(матеріальна сфера, архітектура, і навіть рос-
линність населеного пункту), замість знищено-
го ними природного середовища. Суспільство 
створює і деякою мірою регулює потоки речови-

ни і енергії, зокрема газового і теплового обміну. 
Під впливом людської діяльності розриваються 
природні і формуються нові трофічні ланцюги. 
Екологічна рівновага в містах підтримується 
через залучення значної кількості речовини 
і енергії, тому новостворені урбоекосистеми є 
дуже нестабільними і повністю залежать від на-
вколишнього природного середовища [5, 6, 9].

Урбанізовані території є акамулятивною 
системою з позитивним балансом шкідливих 
речовин та накопичення різноманітних відходів 
від господарської діяльністі і життєдіяльнос-
ті населення. Виникають й інші негативні на-
слідки щодо забруднення довкілля, оскільки 
змінена діяльністю людини природа втрачає 
здатність до самовідновлення [10, 11]. 

Для розв’язання проблем, зумовлених 
зміною ландшафтів та урбанізацією територій, 
необхідно, насамперед, встановити масштаби 
впливу трансформованого середовища як на 
рослинні організми у межах міст, так і на угру-
повання суміжних міських населених пунктів. 
Необхідною умовою розв’язання екологічних 
проблем міст є також розроблення заходів із 
забезпечення можливості виконання росли-
нами функцій формування середовища життя 
людини [12–14].

Роль рослинних організмів у розв’язанні 
проблем міста розглядалися багатьма відомими 
вченими [15–21], результати досліджень яких 
широко використовуються в практиці зеленого 
будівництва та ландшафтної архітектури міст. 
Проте не всі екологічні і фізіологічні аспекти 
життя рослин в урбанізованому середовищі 

ОХОРОНА НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА

PROTECTION OF ENVIRONMENTAL

УДК 502.72

СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ СТВОРЕННЯ НОВИХ ОБ’ЄКТІВ 
ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО ФОНДУ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Л.М. Тимошенко
         завідувач лабораторії агролісомеліорації та лісових екосистем
Інститут агроекології і природокористування НААН

Встановлено, що рівень розораності земель території Полтавської обл. — 77,3%, що є пере-
думовою для розроблення методів оцінки стану природоохоронних територій та вжиття за-
ходів з їх оптимізації. З’ясовано, що в мережі природно-заповідного фонду області налічується 
387 об’єктів загальною площею 142,4 тис. га, що становить лише 4,95% від фактичної площі при-
родно-заповідного фонду регіону. Визначено, що в структурі природно-заповідного фонду дослі-
джуваного регіону переважають об’єкти місцевого значення. Найнижчим є показник заповідності 
території у Полтавському та Гребінківському районах, що потребує вжиття невідкладних 
заходів з оптимізації регіональної екомережі. Акцентовано увагу на зелених насадженнях міст і 
прилеглих до них лісових масивів, які входять до складу буферних зон на перехресті регіональних 
та національних екокоридорів як територій, перспективних для розширення природно-заповід-
ного фонду Полтавської обл.

Ключові слова: природно-заповідний фонд, ботанічна пам’ятка природи, природоохоронна 
територія, екомережа, зелені насадження.



113Збалансоване природокористування № 1/2018

розглянуто повною мірою. Зокрема, залиша-
ються не достатньо вивченими процеси адапта-
ційних реакцій рослин в умовах комплексної дії 
чинників міського середовища [22], не з’ясовано 
особливості функціонування природно-антро-
погенних систем міських населених пунктів і 
їх взаємодія з природними комплексами при-
леглих територій тощо [23].

Дослідження стану рослин у міському се-
редовищі та особливостей формування росли-
нами різних життєвих форм середовища життя 
людини свідчить, що значна роль у вирішенні 
питання екологічної оптимізації міських на-
селених пунктів належить як міським наса-
дженням, так і приміській зеленій зоні [10–12, 
24]. Ще в середині ХХ століччя Ю. Одум [24] 
наголошував, що для того, щоб сприймати місто 
з усією реальністю його проблем, необхідно 
перенести межі наших активних дій далеко 
за місто, і лише тоді місто можна вважати еко-
системою, якщо враховано його середовище на 
вході і на виході.

Значення приміських зелених зон зростає 
ще і з огляду на те, що в містах з активним ви-
користанням територій стрімко скорочується 
площа зелених насаджень [8, 25, 26]. Зокрема, 
за даними провідних дослідників упродовж 
останніх 20 років у Москві площа зелених на-
саджень скоротилася на 30%, за орієнтовними 
підрахунками на кожного жителя міста при-
падає менше 15 м2 насаджень загального ко-
ристування. Аналогічна ситуація відмічається 
і в інших містах і країнах світу [6, 8, 25].

Метою наших досліджень є оцінка по-
тенціалу приміських зелених зон і міських 
насаджень у формуванні середовища життя 
людини та розбудові природно-заповідного 
фонду (ПЗФ) територій на прикладі міських 
населених пунктів Полтавської обл.

Унікальні природні утворення, що мають 
особливе природоохоронне, наукове, естетичне 
і пізнавальне значення, мають зберігатися в 
природному стані як пам’ятки природи. У ме-
режі природно-заповідного фонду Полтавської 
обл. налічується 387 об’єктів загальною площею 
142,4 тис. га, що становить 4,95% від фактич-
ної площі природно-заповідного фонду регіо-
ну. Тобто частка природоохоронних об’єктів 
у межах досліджуваного регіону є нижчою за 
загальноукраїнську на 1,65%. Більша частина 
природно-заповідного фонду області — об’єк-
ти місцевого значення, переважно ботанічні 
пам’ятки (108 об’єктів), які створюють пев-
ний «кількісний» фон, однак становлять лише 
1,71% території [27]. Тобто кількісні показники 
оцінки стану ПЗФ області, без урахування їх 
площі і територіального розташування об’єктів, 
у жодному разі не можуть відображати ре-

ального функціонального значення складових 
ПЗФ регіону. Отже, оптимізація об’єктів ПЗФ 
є необхідною умовою для розбудови локальної 
та регіональної екомережі Полтавської обл., 
покращення їх функціонального значення, 
стану довкілля регіону та збереження біоріз-
номаніття.

За останніми даними Головного управлін-
ня Держгеокадастру, сільськогосподарські зем-
лі, від загальної площі у Полтавській області, 
становлять 77,3%, з них орні землі — 79,8%; у 
Кіровоградській обл. — 82,6 і 86,8; у Дніпро-
петровській обл. — 78,7 і 82,4, найнижчі по-
казники порівняно з сусідніми, зокрема з Пол-
тавською, областями має Київська обл. — 58,9 
і 48,1% відповідно.

Зважаючи на зобов’язання, взяті Укра-
їною при підписанні низки міжнародних кон-
венцій і двосторонніх угод: Рамкової конвен-
ції ООН про зміну клімату (Закон України 
№ 435/96–ВР від 29.10.96 р.), Конвенції про охо-
рону біологічного різноманіття (Закон України 
№ 257/94–ВР від 29.11.94 р.) та Конвенції про 
боротьбу із опустелюванням (Закон України 
№ 61–IV (61–15) від 04.07.02 р.), перед держа-
вою стоїть завдання збереження біорізнома-
ніття ландшафтів та стабілізації екологічної 
рівноваги.

Для виконання поставлених природоохо-
ронних завдань необхідно здійснювати інвента-
ризацію показників біорізноманіття існуючих 
природно-заповідних об’єктів і, загалом, опти-
мізувати регіональну екологічну мережу об-
ласті. Значних зусиль потребує проектування 
та створення нових об’єктів ПЗФ, насамперед 
у районах із низьким рівнем заповідності: Пол-
тавському — 0,33%, Гребінківському — 0,33, 
Шишацькому — 0,55, Лохвицькому — 0,56, Гло-
бинському — 0,80%, Карлівському — 0,89, Мир-
городському — 0,90, Решетилівському — 0,94, 
Хорольському — 1,12, Лубенському — 1,17, 
Зінківському — 1,2%. У цьому процесі провідна 
роль має належати науковим і природоохорон-
ним інституціям, органам місцевого самовря-
дування і місцевим територіальним громадам. 
Розширення екомережі потребує підтримки і 
залучення важелів впливу на загальнодержав-
ному рівні. Про важливість розбудови ПЗФ у 
межах регіону свідчить низка указів Президен-
та України з розширення природно-заповідних 
територій в Україні: «Про створення національ-
ного природного парку «Нижньосульський» 
(від 10.02.2010 р. № 155/2010), «Про створення 
національного природного парку «Пирятин-
ський» (від 11.12.2009 р. № 1046/2009), «Про 
створення Хорольського ботанічного саду» (від 
11.12.2009 р. № 1041), «Про оголошення при-
родної території ландшафтним заказником за-
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гальнодержавного значення «Христанівський» 
(від 11.12.2009 р. № 1042). Вагомим вкладом у 
покращення об’єктів ПЗФ функціонального 
значення та стану довкілля у Полтавському 
регіоні було створення нових об’єктів загально-
державного значення: національних природних 
парків «Нижньосульський» і «Пирятинський», 
Хорольського ботанічного саду та ландшафт-
ного заказника «Христанівський».

Незважаючи на значну освоєність терито-
рії Полтавської обл. і високі показники її роз-
ораності, аналіз стану ландшафтів свідчить, що 
навіть у межах урбоекосистем є перспективні 
території для розбудови ПЗФ. Так, найбільші 
міста Полтавської обл. (за площею та насе-
ленням): Полтава, Кременчук, Горішні Плавні 
(колишній Комсомольськ), Лубни, Миргород 
розміщуються на території, прилеглій до долин 
головних водних осей регіону — річок Ворскла, 
Псел, Сула, Хорол, зелені насадження яких 
виконують роль природних екокоридорів. Об-
ласний центр м. Полтава розміщується на пере-
хресті регіонального Ворсклянського екокори-
дору із Галицько-Слобожанським лісостеповим 
національним екокоридором, міста Кременчук і 
Горішні Плавні — у межах буферної зони Дні-
провського національного екокоридору. Окрім 
того, невід’ємним компонентом урбосистем цих 
міст є зелені зони, які переважно входять до 
складу буферної зони або природного ядра (з 
ключовими територіями) і виконують важливі 
екологічні функції у підтриманні балансу нав-
колишнього природного середовища, у т. ч. — 
санітарно-гігієнічні, рекреаційні та природо-
охоронні. Зелені зони вказаних міст істотно 
відрізняються за площею та якісним складом 
природних і штучних екосистем, інтенсивніс-
тю впливу антропогенних чинників (зокрема, 
промислових підприємств), тому потребують 
ретельного вивчення. 

На особливу увагу заслуговує вивчення 
особливостей і ролі зелених зон міст у складі 
регіональної екомережі Полтавської обл. Місто 
Полтава займає площу 0,1 тис. км2, населен-
ня — близько 292 тис. осіб, розташовується 
вздовж регіонального Ворсклянського екоко-
ридору. Зелена зона м. Полтави представлена 
переважно штучними насадженнями — пар-
ками, скверами, бульварами, алеями, які на 
околицях поєднуються з природними екосис-
темами. Складовими елементами екомережі в 
межах зеленої зони м. Полтави є території та 
об’єкти природно-заповідного фонду; землі 
водного фонду, водно-болотні угіддя, водоохо-
ронні зони; землі лісового фонду; інші заліснені 
території; землі рекреаційного призначення. До 
ключових територій відносяться: у північно-
східній частині міста — парк-пам’ятка садово-

паркового мистецтва «Полтавський міський 
парк», до складу якого входить Яківчанський 
ліс (діброва); у південній — Розсошенський 
ботанічний заказник та заповідне урочище 
Вільшана. Останні є частинами суцільного ма-
сиву широколистяних лісів, які сформувалися 
на правому березі р. Ворскли і разом з іншими 
природними екосистемами (лучними, болотни-
ми, прибережно-водними, водними) утворюють 
Полтавське природне ядро. Захисними еле-
ментами буферної зони у м. Полтаві є парки, у 
складі яких переважають деревні породи: дуб 
звичайний (Quercus robur L.), липа серцелиста 
(Tilia cordata Mill.), клен гостролистий (Acer 
platanoides L.) (парк Перемоги, Корпусний, 
Петровський). Важливими осередками біоріз-
номаніття вздовж Ворсклянського екокоридору 
є приворсклянські ліси — формації Popule-
ta nigrae та Populeta tremulae, Saliceta albae, 
що представлені невеликими фрагментами, 
Saliceta triandrae, Saliceta cinereae формують 
значні за площею зарості в прибережній зоні 
та в локальних пониженнях, які значною мірою 
деградують під впливом рекреації. На схилах 
правого берега р. Ворскли панують середньо-
вікові насадження різних аборигенних та інт-
родукованих дерев і кущів. Найбільше різно-
маніття зосереджено на лівому березі річки: 
деревно-чагарникова рослинність переважно 
представлена угрупованнями формацій дуба 
звичайного (Querceta roburi) та сосни звичайної 
(Pineta sylvestris), псамофітні (піщані), лучні, 
болотні, водні (Вакулянський або Руднянський 
осередок). На східних околицях м. Полтави 
зростають угруповання вільшняків і широ-
колистяного лісу — за структурою деревно-
го пологу вони є одноярусні: (дуб звичайний 
(Quer cus robur L.), клен польовий (Acer cam-
pestre L.), клен гостролистий (Acer platanoides
L.) липа серцелиста (Tilia cordata Mill.), зрідка 
в’яз шорст кий (Ulmus glabra Huds.), а також 
заплавних лук та боліт.

Місто Кременчук — найбільший в Пол-
тавській обл. промисловий центр, його околиці 
займають унікальну з природного погляду ді-
лянку Придніпров’я. Площа міста — близько 
0,1 тис. км2, протяжність з півдня на північ — 
29 км, населення налічує близько 222 тис. осіб. 
Розташовується Кременчук на лівому і право-
му березі Дніпра, в долинній місцевості якого 
збереглися різноманітні типові та рідкісні при-
родні екосистеми — Білецьківські плавні. З 
2001 р. на площі 5080 га функціонує регіональ-
ний ландшафтний парк «Кременчуцькі плавні», 
602 га якого розміщується у межах міста. Це — 
ключова територія Дніпровського національ-
ного екокоридору. Територія регіонального 
ландшафтного парку включає акваторію, сис-
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тему островів, на яких збереглися заплавні 
ліси — вербняки, діброви тощо, притерасні 
вільшняки, сухі піщані, справжні, заболочені, 
засолені, піщані луки, високотравні та низь-
котравні (осокові) болота, прибережно-водні 
та водні угруповання з багатим рослинним і 
тваринним світом [28]. Зелену зону міста, що 
розташовується у буферній зоні Дніпровсько-
го екокоридору, утворюють парки та сквери, 
загальною площею близько 600 га, а також 
сади, зелені насадження на території навчаль-
них, лікувальних закладів, промислових під-
приємств, а також мережа насаджень вздовж 
транспортних шляхів. У натуралізованих со-
снових насадженнях відбувається самовід-
новлення сосни та інших місцевих видів: дуба 
звичайного (Quercus robur L.), в’яза гладкого 
(Ulmus laevis Pall.), клена гостролистого (Acer 
platanoides L.), клена татарського (Acer tatari-
cum L.), поодиноко ясена звичайного (Fraxinus 
excelsior L.) та груші звичайної (Pyrus com-
munis L.). Такі види, як береза бородавчаста 
(Betula pendula Roth.), осика (Populus tremula
L.), тополя біла (Populus alba L.) формують у 
міжкотловинних зниженнях, на узліссях фраг-
ментарні, невеликі за площею деревно-чагар-
никові угруповання (осикові, осиково-березові, 
березові, фрагментарні білотопольники), які 
можливо віднести до борових, суборових та 
судібровних типів. Також, для цієї території 
характерною є тенденція до активної інвазії 
адвентивних деревно-чагарникових видів у 
природні та штучні лісові фітоценози. Серед 
адвентивних агріофітів, які активно форму-
ють підлісок штучних соснових насаджень, 
окрім робінії псевдоакації (Robinia pseudaca-
cia L.), варто звернути увагу на аморфу кущо-
ву (Amorpha fruticosa L.), скумпію звичайну 
(Cotinus corryngia Scop.), клен ясенелистий 
(Acer negundo L.), дикий виноград п’ятилис-
точковий (Partenocyssus quinquefolia (L.) 
Planch.), які посилюють свою інвазійність за-
вдяки рекреаційному навантаженню. Широко 
представленими є автохтонні короткозаплавні 
та довгозаплавні формації Populeta albae, Po-
pule tanigrae, Populeta tremulae, Saliceta albae, 
Saliceta triandrae, Saliceta cineraе, також адвен-
тивна формація Amorphe tafrutico sae, які фор-
мують мішані або монодомінантні фрагментарні 
ценози.

Заслуговує на увагу парк-пам’ятка садо-
во-паркового мистецтва «Придніпровський», 
комплексна пам’ятка природи «Міський сад» 
на р. Сухий Кагарлик та ін. [29]; прилеглі до 
міста заболочені ділянки, різновікові соснові 
насадження у північно-східній частині околиць. 
Одним із показників функціонального стану 
Кременчуцького природного ядра є багатство 

урбанофлори — 785 видів, із яких 580 абори-
генні [30]. 

Місто Горішні Плавні (колишній Комсо-
мольськ) займає площу 0,17 тис. км2, населен-
ня — близько 54 тис. осіб, є одним із наймолод-
ших міст області. Засноване в 1960 р., розташо-
вується у пониззі р. Псел, техногенні ландшафти 
панують у східній частині міста, а у північ-
ній — природні, переважно заплавні. На схід від 
міста розміщується гірничо-збагачувального 
комбінат, унаслідок функціонування якого зна-
чно змінено прилеглу територію. Зелена зона 
міста переважає у північній частині на лівому 
березі р. Псел до якої входять і залишки при-
родних тополевих лісів, лучні, болотні, водні 
фітоценози та штучні соснові насадження [31]. 
Ландшафтні заказники «Заплава Псла» (885 га) 
та «Лісові озера» (714,7 га) є ключовими тери-
торіями Нижньопсільського природного ядра і 
розташовуються в околицях м. Горішні Плавні. 
У межах дібровного комплексу у вологих та 
сирих гігротопах (у мікрозниженнях запла-
ви, біля притерасних озер, боліт, стариць, у 
прибережній зоні) сформовані фрагментарні 
ценози (білотопольники, осокірники, осичники, 
вербняки, сіролозняки, жовтолозняки тощо) з 
довгозаплавних та короткозаплавних деревно-
чагарникових видів: тополя біла (Populus alba 
L.), поодиноко тополя чорна (Populus nigra L.), 
осика (Populus tremula L.), верба біла (Salix 
alba L.), поодиноко верба ламка (S. fragilis L.), 
верба тритичинкова (Salix triandra L. ), верба 
попеляста (Salix cinerea L.) [32]. На відміну від 
інших міст Полтавської обл., Горішні Плавні 
мають доволі високий показник заповідних 
територій — 9,2% від загальної площі міста.

Місто Лубни — найдавніше з відомих по-
селень в області, розташовується вздовж ре-
гіонального Сулинського екокоридору, займає 
площу — 0,3 тис. км2, населення — 46 тис. осіб. 
До складу зеленої зони м. Лубен входять чи-
сленні сквери, парки, приміські масиви природ-
них лісів. Ключовими територіями Лубенського 
природного ядра (у північній частині зеленої 
зони) є масиви природних широколистяних лі-
сів — кленово-липово-дубових, липово-грабо-
вих. Угрупованнями формацій дуба звичайного 
(Querceta roburi) — за структурою деревного 
пологу — одноярусні або двоярусні. У дерево-
стані переважають дуб звичайний (Quercus 
robur L.), клен гостролистий (Acer platanoides 
L.) та липа серцелиста (Tilia cordata Mill.). Як 
ботанічні пам’ятки природи місцевого значення 
охороняються такі масиви, як «Морозівська 
дача» — 865 га та «Мгарська дача» — 182 га. Як 
свідчать проведені на території пам’яток дослі-
дження, за рослинним різноманіттям та їх уні-
кальністю, а також за своєю площею, ці об’єкти 
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заслуговують на статус ботанічних або лісових 
заказників загальнодержавного значення. На 
околицях м. Лубен розміщуються і чотири бо-
танічні пам’ятки природи та парк-пам’ятка 
садово-паркового мистецтва Лубенського лісо-
технічного коледжу. Заплавні комплекси охо-
роняються в межах гідрологічного заказника 
«Крутий берег», що знаходиться вище за течією 
р. Сули. Дві комплексні пам’ятки природи — 
«Олександрівський горб» та «Городище», що 
розташовані у південній частині зеленої зони 
міста мають типову, флористично багату степо-
ву рослинністю. Як свідчить проведений аналіз, 
для повноцінного функціонування Лубенського 
біоцентру необхідно провести об’єднання зга-
даних природно-заповідних об’єктів в єдину 
територію, оптимально — у ранзі регіонального 
ландшафтного парку [33, 34]. 

Місто Миргород (районний центр) — один 
із найдавніших та найвідоміших курортів 
України. Місто розташовується на р. Хорол, 
яка слугує місцевим екокоридором (найбільша 
притока р. Псел); займає площу 0,3 тис. км2, 
населення — 40 тис. осіб. Характерною рисою 
міста є високий рівень рекреаційного наванта-
ження — кількість мешканців у теплий період 
року зростає вдвічі, що насамперед негативно 
впливає на зелені насадження курортної зони. 
У складі зеленої зони Миргорода, буферної 
зони Хорольського екокоридору, значну част-
ку становлять численні, незначні за площею, 
парки — на території навчальних закладів, ку-
рортів, а також вуличні насадження та сквери. 
Найбільший за площею (63,9 га) масив штучних 
насаджень берези повислої (Betula pendula 
Roth.) та сосни звичайної (Pinus sylvestris L.) — 
ландшафтний заказник місцевого значення 
«Березовий гай».

ВИСНОВКИ
Зелені зони найбільших міст Полтавської 

обл. — Полтава, Кременчук, Горішні Плавні, 
Миргород та Лубни — входять до складу бу-
ферних зон на перехресті регіональних та на-
ціональних екокоридорів, мають різний функ-
ціональний природний потенціал як елементи 
локальної і регіональної екомережі та великий 
потенціал для розширення і покращення їх 
стану. Серед перспективних заходів слід на-
голосити на розробленні схем формування міс-
цевих екомереж шляхом подальшої оптимізації 
природно-заповідної мережі у районах області 
(5–10% відповідно до природного потенціалу) 
на основі заповідання територій уздовж долин 
річок; проведенні оцінки стану земельних, вод-
них, лісових ресурсів; встановленні буферної 
зони вздовж екокоридорів та ключових терито-
рій. Запропоновано проведення об’єднань при-

родно-заповідних об’єктів в єдину територію з 
підвищенням їх природоохоронного статусу.
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УКРАЇНА ВПЕРШЕ УВІЙШЛА ДО КЕРІВНОГО ОРГАНУ 

ГЛОБАЛЬНОГО ЕКОЛОГІЧНОГО ФОНДУ

Україна увійшла до Ради Глобального екологічного фонду та цьогоріч eперше пред-
ставлятиме в ній інтереси так званого Сусідства, до якого входять 13 країн (Албанія, Бол-
гарія, Боснія та Герцеговина, Хорватія, Грузія, Македонія, Молдова, Чорногорія, Польща, 
Румунія, Сербія та Україна). За словами заступника Міністра екологіі та природних ресур-
сів України з питань євроінтеграції Миколи Кузя, участь в керівному органі Глобального 
екологічного фонду допоможе посилити співпрацю між ГЕФ та країнами Сусідства щодо 
спільної реалізації проектів, спрямованих на покращення стану довкілля.


